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A las 12:20 horas.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA SILVIA OLIVA
FRAGOSO.- Procedalasecretariaapasar listade asistencia
alasdiputadasy alos diputados.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARESCHAVEZ.- Por instruccionesdelapresidencia
sevaaproceder listade asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falto algunao algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 57 diputados.
Hay quérum.

LAC.PRESIDENTA.- Seabrelasesion.
Siryfase la secretaria dar lectura a orden del dia de esta
sesion.
EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia
sevaajproceder alecturaal
ORDENDEL DIiA

Sesion Extraordinaria. 7 de marzo de 2005.
1.- Listadeasistencia.
2.- Lecturadel orden del dia

3.- Lecturade la convocatoria

4.- Eleccién delaMesaDirectivaque coordinaral ostrabajos
correspondientes al Primer Periodo Extraordinario de
Sesionesdel Segundo Afio de Ejercicio.

Acuerdos

5.- Uno de la Comision de Gobierno mediante el cual se
proponea plenolaratificacion delalLicenciadaSaraPatricia
Orea Ochoa como Magistrada del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal .

Dictamenes

6.- Discusiény en su aprobacion del dictamen que presenta
laComisién de Administracién y Procuracion de Justicia,
mediante el cual seratificaalalicenciadaPriscilaElizabeth
Giiemes Higuera como Magistrada del Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal.

7.- Discusion y en su caso aprobacién del dictamen que
presentala Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia, mediante el cual seratificaa Licenciado Miguel
Alberto Reyes Anzures como Magistrado del Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal.

8.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presentalaComision deNotariado alainiciativadereforma

al articulo Transitorio Segundo del decreto que adicional el
Cadigo de Procedimientos Civiles parael Distrito Federal,
relativo alatramitacion especia de l0s juicios sucesorios
intestamentarios.

9.- Discusiéon y en su caso aprobacién del dictamen que
presentala Comision de Estudios Legislativosy Practicas
Parlamentariasalasiniciativas con proyecto de decreto por
el que se reforman, derogan y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Organica, Reglamento para el
Gobierno Interior y Reglamento Interior de Comisiones,
todasdelaAsambleal egisativadel Distrito Federal.

Es cuanto, diputada Presidenta.
LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario.
Sefiorasy sefiores L egisladores:

La Comision de Gobierno de laAsamblea Legidlativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura, con fundamento en lo
dispuesto por losarticulos 122 base primerafraccion |V de
laConstitucion Politicadelos Estados Unidos M exicanos,
51 fraccion || del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
27 parrafo tercero, 44 fraccién | X delaLey Orgéanicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 102 del
Reglamento parasu Gobierno Interior, expidié confecha4
de marzo del afio en curso la convocatoria para la
celebracion del Primer Periodo de Sesiones Extraordinarias
correspondientes al Segundo Afio de Ejercicio de la 11
Legidatura.

Sirvaselasecretariadar lecturaalaconvocatoriareferida.

EL C.SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
se procede a dar lecturaalaconvocatoriade referencia.

COMISION DE GOBIERNO

CONVOCATORIA AL PRIMER PERIODO
EXTRAORDINARIO DE SESIONES
CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO ANO DE
EJERCICIO DE LAASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITOFEDERAL, 11 LEGISLATURA.

La Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, |1l Legislatura, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 122, Base Primera, fraccién
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 51, fraccién |l del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 27 parrafo tercero y 44, fraccion 1X de
la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y 93, 100, 102 y 103 del Reglamento para €l
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, convoca a los ciudadanos diputados integrantes
de la Ill Legislatura, al Primer Periodo de Sesiones
Extraordinarias correspondiente a su Segundo Afio de
Ejercicio.
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CONSIDERANDO

1-  Que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 122, BASE PRIMERA, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 39 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 27 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 93 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, es
facultad de esta autonomia celebrar dos periodos
de sesiones ordinarios durante cada afio de
gercicio. El primero de €ellos a partir del 17 de
septiembre, que podra prolongarse hasta el 31 de
diciembre, mientras que el segundo iniciara a
partir del 15 de marzoy concluir4 a mastardar el
30 de abril.

.- Queenvirtud de las atribuciones que le confieren
los articulos 122 BASE PRIMERA fraccién |V de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 51 fraccion |1 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 27 péarrafo tercero y 44
fraccion 1X de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y 93, 100, 102 y
103 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
compete a la Comision de Gobierno, por excitativa
de la mitad mas uno de los diputados que la
integran, convocar a sesiones extraordinarias de
la Asamblea Legidlativa.

De conformidad con lo establecido por los articulos 100
y 102 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, son sesiones
extraordinarias aquellas que se celebren fuera del periodo
de sesiones ordinarias.

4.- Que con fecha veintiocho de febrero de dos mil cinco,
los diputados integrantes de la Comision de Gobierno
acordaron convocar a un periodo de sesiones
extraordinarias con lafinalidad deresolver los siguientes
asuntos:

« Discusion, y en su caso aprobar, reformas al
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

e Discutir, y en su caso aprobar, reformas a la
normatividad interna de la Asamblea Legislativa
comprendida enla Ley Organica, el Reglamento
para el Gobierno Interior y el Reglamento
Interior de Comisiones, todos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal;

* Desahogar €l procedimiento que sefialan los
articulos 94, 95, 96, 97, 98 y 99 de la Ley
Organica respecto de las tres propuestas de

ratificacion de magistrados del Tribunal
Superior de Justicia remitidas a este 6rgano
legislativo por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

Por |o anteriormente expuesto y fundado, la Comisién de
Gobierno dela Asamblea Legislativadel Distrito Federal,
Il Legislatura, convoca a los ciudadanos diputados
miembr os de este cuerpo colegiado al primer periodo de
sesiones extraordinarias correspondiente al segundo afio
de gjercicio de esta Asamblea Legislativa, cuya apertura
tendrd lugar el dia 07 de marzo de 2005, a las 11:00
horas, con la eleccién de la Mesa Directiva que
coordinara lostrabajos correspondientes a dicho periodo
y que concluira una vez culminados los trabajos para los
gue se convoca, en el que exclusivamente se abordaran
los asuntos previstos en el considerando cuarto de la
presente convocatoria.

Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura: Diputado Roberto Carlos
Reyes Gamiz, Presidente de la Comisién de Gobierno;
diputado Francisco Chiguil Figueroa, Secretario de la
Comisién de Gobierno; diputada Lorena Villavicencio
Ayala, coordinadora del grupo parlamentario del PRD;
diputado José Espina Von Roehrich, coordinador del
grupo parlamentario del PAN; diputado Manuel Jiménez
Guzman, coordinador del grupo parlamentario del PRI;
diputado Bernardo de la Garza Herrera, coordinador del
grupo parlamentario del PVEM; diputada Alejandra
Barrales Magdaleno, integrante de la Comisién de
Gobierno; diputado Alfredo Hernandez Raigosa,
integrante de la Comisién de Gobierno.

Cumplidasu instruccién, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Para dar
cumplimiento a lo establecido por €l articulo 33 parrafo
segundo delaL ey OrgénicadelaAsambleal egislativadel
Distrito Federal, asi como alaconvocatoriaalacual se ha
dado lectura, sevaaproceder aelegir alaMesaDirectiva
que coordinaralostrabajosdelaAsambleal egislativadel
Distrito Federal durante el Primer Periodo de Sesiones
Extraordinarias correspondiente al Segundo Afio de
Ejercicio delaactual Legislatura.

Se solicita ala Coordinacion de Servicios Parlamentarios
proceda a distribuir las cédulas de votacién
correspondientes, asi como ahacer € anuncio aqueserefiere
el articulo 128 del Reglamento parael Gobierno Interior de
laAsamblea Legidlativa, afin de que los diputados y las
diputadas asi stentes puedan emitir su voto.

Procedala secretariaa pasar listade asistenciaa efecto de
las diputadas y diputados depositen su voto en la urna
instalada en esta tribuna paratal efecto.

EL C. SECRETARIO.- Sevaa proceder a pasar listade
asistencia
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(Listadeasistencia)
(Escrutinio)

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, € resultado de
lavotacién es el siguiente;

56 votosafavor delasiguienteplanilla:
Presidente: diputado Pablo Trejo Pérez

Vicepresidenta: diputada Teresita de Jesus Aguilar
Marmolgo

Vicepresidente:  diputado José Medel Ibarra
Vicepresidente:  diputado Miguel Angel Solares Chavez

Vicepresidente:  diputado Héctor GuijosaMora

Secretaria: diputadaAleidaAlavez Ruiz
Secretario: diputado Jesus Lopez Sandoval
Prosecretariac diputadaMariaElenaTorres Baltazar
Prosecretario:  diputado Adrian Pedrozo Castillo.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ .- Graciasdiputado.

En consecuencia se declara que han sido electos para
integrar laMesaDirectivaque coordinaralostrabgjosdela
Asambleal egislativadel Distrito Federal, 111 Legislatura,
durante el primer periodo de sesiones extraordinarias
correspondientes al Segundo Afio de Ejercicio delaactua
Legislatura, alas siguientes diputadasy diputados:

Presidente; diputado Pablo Trejo Pérez

Vicepresidenta: diputada Teresita de Jesus Aguilar
Marmolejo

Vicepresidente: diputado José Medel Ibarra
Vicepresidente: diputado Miguel Angel Solares Chavez

Vicepresidente: diputado Héctor Guijosa Mora

Secretaria: diputada Aleida Alavez Ruiz
Secretario: diputado JesUs Lopez Sandoval
Prosecretaria:  diputada Maria Elena Torres Baltazar

Prosecretario:  diputado Adrian Pedrozo Castillo.

En términos delo dispuesto por € articulo 36 fraccion XV
delalLey OrganicadelaAsambleal egislativadel Distrito
Federal, comuniquese la eleccion de la Mesa Directiva al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Presidente del

Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal, asi como
a las Camaras de Diputados y Senadores del honorable
Congreso delaUnion.

Sesolicitaalasdiputadasy diputados electos paraintegrar
la Mesa Directiva, pasen a ocupar sus lugares en esta
Tribuna

(L osdiputadoselectospasan aocupar suslugar es)
PRESIDENCIADEL DIPUTADO PABLO TREJOPEREZ

EL C.PRESIDENTE, DIPUTADO PABLOTREJOPEREZ -
Se ruega atodos |os presentes ponerse de pie.

LaAsambleal egidativadel Distrito Federal abre hoy, 7 de
marzo del 2005, € primer periodo de sesionesextraordinarias
correspondientes al Segundo Afio de Ejercicio de la 1l
Legidatura.

Se solicitaatodos los presentestomar asiento.
Continuamos con los asuntos del orden del dia.

El siguiente punto del orden del dia, es |a aprobacién del
Acuerdo de laComision de Gobierno, mediante el cua se
proponea Plenolaratificacion delaLicenciadaSaraPatricia
Orea Ochoa, como Magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Proceda la Secretaria a dar
lecturaal acuerdo dereferencia.

LAC.SECRETARIA,DIPUTADAALEIDAALAVEZ RUIZ -
Por instrucciones de lapresidencia, se procede adar lectura
al Acuerdo dereferencia.

ASAMBLEALEGIS.ATIVADEL DISTRITO FEDERAL |1
LEGISLATURA

ACUERDODE LA COMI SION DE GOBIERNOMEDIANTE
EL CUAL SE RATIFICA PROVISIONALMENTE A LA
LICENCIADA SARA PATRICIA OREA OCHOA COMO
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIORDE JUSTICIA
DEL DISTRITOFEDERAL

CONSIDERANDO

l. Que de conformidad con lo dispuesto por losarticulos
122, Base Cuarta, Fraccion |, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42, fraccion XXIV del Estatuto de Gobierno
de Digtrito Federal; 10, Fraccién VIII y 94 dela Ley
Organica de la Asamblea Legidlativa del Distrito
Federal, este Honorable Organo Legidativo esta
facultado para decidir sobre las propuestas de
ratificacion de los Magistrados ddl Tribunal Superior
de Jugticia del Distrito Federal, realizadas por € Jefe
de Gobierno del Digtrito Federal.

. Que con fecha once de febrero de dos mil cinco, se
recibié en la Presidencia de la Comisién de
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Gobierno un oficio signado por el Licenciado
Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, mediante el cual propone a
esta Asamblea Legislativa la ratificacion de la
Licenciada Sara Patricia Orea Ochoa como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

lIl.  Quecon objeto dedar cumplimiento alo dispuesto
por el articulo 95 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
Presidencia de la Comisién de Gobierno remitio
la informacion relativa a la propuesta de
ratificacion de la Licenciada Sara Patricia Orea
Ochoa a la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia.

\VA Quela Comisiéon de Administracion y Procuracion
de Justicia, en cumplimiento a lo dispuesto por €l
inciso C del articulo 95 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa, emitié un dictamen por €l
gue resolvio la ratificacion de la Licenciada Sara
Patricia Orea Ochoa como Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

\4 Que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 99 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Gobierno esta facultada para ratificar
provisionalmente a los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, previo
dictamen de la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los integrantes
de la Comision de Gobierno tienen a bien suscribir el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Seratifica provisionalmente a la Licenciada
Sara Patricia Orea Ochoa como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

SEGUNDO. Tuarnese €l presente acuerdo a la Mesa
Directiva de la Asamblea Legislativa del Periodo
inmediato de Sesiones, para los efectos sefialados por el
articulo 99 dela Ley Organica dela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Dado en la Sala de Juntas de la Comisién de Gobierno a
losveintitrésdias del mesdefebrero del afio dosmil cinco.

Firman por la Comision de Gobierno lasy los diputados:
Roberto Carlos Reyes Gamiz, Presidente; Francisco Chiguil
Figueroa, Secretario; Slvia Lorena Millavicencio Ayala,
coordinadora del PRD; José Espina Von Roehrich,
coordinador del PAN; integrante Alfredo Hernandez Nava.

O

COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION
DEJUSTICIA

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO PARALA
RATIFICACION DE LA CIUDADANA LICENCIADA
SARAPATRICIA OREA OCHOA COMO MAGI STRADA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITOFEDERAL.

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal
[l Legislatura

A la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura fue turnado por la Comision de Gobierno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura, la propuesta deratificacion dela Licenciada
Sara Patricia Orea Ochoa como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, hecha por el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, mediante oficio nimero
CG/ST/134/05, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha diez de Febrero del afio en curso, el
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, con
fundamento en lo dispuesto por los Articulos 42 fraccion
XXV, 67 Fraccion VI y 78 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10 fraccion VIII, 94 y 95 de la Ley
Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito Federal;
6, 7, 8, 36 fraccion Xy 201 fraccién |1 dela Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ha
tenido a bien proponer a este Honorable Organo
Legislativo la ratificacion de la Ciudadana Licenciada
Sara Patricia Orea Ochoa como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legislacion aplicable,
paralo cual, se acompafia el expediente que contienen la
documentacion relacionada con el desempefio laboral y
gue acredita el cumplimiento delosrequisitosdeley para
ser Magistrado, por parte de la profesionista, cuya
ratificacién se propone, asi como la opinion del Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal sobre el mismo, la
cual consta en oficio nimero 1679/2005, signado por €l
Presidente de dicho Organo Colegiado.

2. El once de Febrero del afio en curso, la Comision de
Gobierno de la Honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura, turné a la Comision de
Administraciony Procuracién de Justicia, mediante oficio
ndmero CG/ST/134/05, |a propuesta de ratificacion de la
Licenciada Sara Patricia Orea Ochoa como Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi
como la documentacion que acredita el cumplimiento de
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los requisitos establecidos por la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
enviados por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador.

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con lo establecido por los
articulo 122, Base Cuarta, Fraccién | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 78 y 80 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 7, 8, 10, 11y
16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal; 10 fraccién VIII, 60 fraccion 11, 62
fraccion 111, 64, 94, 95 y 96 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal; 28 y 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comisién de
Administracién y Procuracion de Justicia, es competente
para conocer y dictaminar, respecto de la ratificacion de
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, realizadas por el Ciudadano Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha diez de Febrero del afio dos mil cinco, €l
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Licenciando Andrés
Manuel Lopez Obrador, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 42 fraccion XXIV, 67 Fraccion VIl y 78
del Estatuto de Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
10fraccion VI, 94y 95 delaLey Organicadela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 6, 7, 8, 36 fraccion Xy
201 fraccion |1 dela Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, somete a la aprobacion
de este Honorable Organo Legislativo la ratificacion de
la Ciudadana Licenciada Sara Patricia Orea Ochoa como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legislacion aplicable,
para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion que acredita el cumplimiento de los
requisitos de ley para ser Magistrado, por parte de la
profesionista cuyo hombramiento se propone, asi como
la opinién del Consegjo de la Judicatura del Distrito
Federal sobre el mismo, la cual consta en oficio nimero
1679/2005, signado por €l Presidente de dicho Organo
Colegiado.

TRES: La Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativade Distrito Federal, |11 Legislatura, determin6
se publicara el dia quince de Febrero del afio en curso,
enel Diario*LaJornada’y “Diario D.F.” lacomunicacion
en la que se da cuenta del inicio del proceso de
Ratificacion de Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia Distrito Federal, de conformidad y para los
efectos del articulo 95 inciso “a” de la Ley Orgéanica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

CUATRO: El dia veintiuno de Febrero del presente afio,
comparecié ante el Pleno de la Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia, la Ciudadana
Licenciada Sara Patricia Orea Ochoa y presentd un
documento de actividades y metas, del cual se destaca lo
siguiente:

Sefior Diputado Alfredo Hernandez Raigosa.
Presidente de la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia de la

Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

[11 Legislatura.

Sefioras y Sefiores Diputados, integrantes de esta
Honorable Comision.

Sefioras y Sefiores.

Encontrarme €l dia de hoy en este recinto, es para mi no
s6lo un honor, sino un acto significativo, pues son dos las
razones que me permiten presentarme ante Ustedes, no
s6lo como miembros de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, sino por su investidura como
Representantes de la Sociedad; el primer motivo, lo
constituye la obligacion que me impone el pertenecer a
un Estado de Derecho, en atencion a la Ley Organica de
esta Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal
yladel Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal,
en sus articulos 95 inciso b) y 11 respectivamente; el
segundo, €l dar cuenta a Ustedes e informar de la labor,
por la alta funcién con la que me distinguieron hace seis
anos.

La funcién de juzgar, sin duda alguna, no es una tarea
sencilla; porque en nuestras manos se encuentran
depositados |os bienes méas preciados del hombre, como
son: lalibertad, el honor, el patrimonio, la vida misma de
los que protagonizan €l drama penal; ante nosotros se
presentan las madres, esposas, hijos de los hombres o
mujeres sujetos a proceso, pidiendo en muchos de los
casos, tan solo ser escuchados, ser tratados con dignidad,
pretendiendo justificar el actuar del ser que aman;
suplicando de manera velada, no ser estigmatizados por
el proceder, el yerro de su familiar; acude también la
victima, que junto con el acusado -pero con posiciones
encontradas- clama justicia.

Pero ¢qué es la justicia?, justicia, ante los intereses
opuestos de las partes podra significar injusticia para
uno de ellos. ¢Como conciliar las posturas? ¢Como
buscar € equilibrio, entre él que directamente resintio el
delito y € que debe *“ penar” una sancion?

Esta actividad, a la que nos enfrentamos dia a dia los
encargados de administrar justicia, se refleja en dos
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momentos; el primero, el encuentro entre dos posturas
técnicas antagonicas: la acusacion y la defensa, dentro
de un proceso dialéctico generalmente parcial donde el
Tribunal decide de manera imparcial, sobre a quien le
asiste la razon, utilizando lo mismos e instrumentos
juridicos de los que provee el Legislador, que de unos
afnos a la fecha, en esta Ciudad Capital se ha preocupado
con dotar al Poder Judicial de leyes acordes las nuevas
dinamicas sociales, al reconocer que el fendmeno del
delito de ayer, no es el mismo el que la sociedad
globalizada actual padece; he sido testigo del avance
legislativo con la creacion -entre otros ordenamientos-
de un Nuevo Codigo Penal para €l Distrito Federal, el
cual responde a la evolucion y desarrollo dogmatico y
gue nos obliga como Juez o lo Magistrado a una
preparacion constante que nos permita determinar, si un
hecho concreto es o no delito.

El segundo momento, la parte algida de nuestra tarea, es
el cuantificar si se quiere decir “medir el castigo” al
infractor de la norma.

La determinacién de la pena, es el capitulo al que mayor
interés debemos poner, porque precisamente la pena, es
la expresion mas radical del Estado; recordemos que €l
Derecho Penal esla instancia, la forma de control social
masdrastica dela que sevaled Estado para hacer cumplir
sus mandatos, si ello esasi, ami juicioy sin desconocer la
importancia de las bases dogmaticas que permitan
comprobar €l delito, es el apartado relativo ala medicién
de la pena, donde los Juzgadores de primer o segundo
grado, debemos poner mayor esfuerzo al constituir el acto
concreto, formalizado de privar de ciertos bienes -
esencialmente de la libertad- al autor del delito y por
ello, es aqui donde la expresién del Estado, a través del
Poder Judicial, debejustificar el por quéy el para quéde
la pena, a fin de lograr e consenso social.

La tarea de medir, depende sin duda alguna de la funcién
gue le asignamos a la pena y la perspectiva que tenemos de
ésta, no creo equivocarme s afirmo, que determinar una
sancion tiene un dgjo de subjetivismo, lo es asi porque
histéricamente las construcciones que se han elaborado no
congtituyen en si mismas teorias, sino tan sdlo axiomas que
sepretenden vincular a principios mas o menos reconocidos
universalmente; que fluctlian entre la idea de justicia y la
idea utilitarista o de €eficacia; s a ello se agrega la lucha
recurrente entreambas escuelas, convendremosqued propio
tema de la cuantificacion implica subjetivismo, porque al
finy al cabo juzgar, penar, como diria Carnelutti, “solo es
tarea de Dios, que a muy pocos mortales se les concede”, y
precisamente por ello, al ser hombres falibles, es nuestra
obligacion explicar por qué, cuando y en qué medida es
necesaria o se legitima una pena.

La pena y su cuantificacion no son figuras aisladas o
auténomas que debamos contemplar o aplicar de manera

abstracta, sino que deben derivar -y solo asi tienen
sentido- de cada momento histérico y cultural, asi como
el tipo de modelo de estado que se adopta y la concepcion
gue éste tenga respecto del hombre.

Nuestro Gobierno Mexicano y particularmente con la
creacion del Nuevo Cédigo Penal, ala pena seleadjudica
una funcién reparadora del equilibrio del sistema social
perturbado por el delito, pues la entiende como la
estabilizacién de la vigencia del orden juridico y se
complementa con concepciones que emanan de un Estado
de Derecho Democrético, pues se pretende explicar que
el fin esencial, es la proteccién de bienes juridicos,
nuestra Legislacion actual, adicion6 principios
univer salmente admitidos, no sélo como conceptos de un
Derecho Penal Democratico, sino también en materia de
cuantificacion al articular la vigencia del Derecho con
los principios de cul pabilidad, es decir, que sdlo se puede
responder en la medida de la propia culpabilidad del
sujeto, vinculandolo con el principio de acto, rechazando
asi, el intervenir y punir por formas de ser, por €llo, los
Juzgadores actuales desde la tarea que se nos tiene
encomendada debemosfortalecer el Sistema Democr atico
y al punir, tener presente un contenido respetuoso de la
imagen del ciudadano, del que debemosestar convencidos
est4 dotado, I1&amesel e victima o acusado, de una serie de
derechosderivadosdela dignidad humana, delaigualdad
real y de su facultad de participacién en la vida social,
haciendo uso de las maximas: de proporcionalidad,
contenido humanitario, prohibicion de la trascendencia
delapena, yal ser el propiojusticiabledel género hombre,
al que se le reconocen una serie de principios
inalienables, dotarlo dentro de prisién de ofertas y
alternativas, para inhibir los factores exégenos que lo
[levaron al crimen, por ello, dado que hoy me permiten
presentarme ante Ustedes, me gustaria poner a su
consideracion, el reforzar el contenido del articulo 72
del Nuevo Cédigo Penal, a efecto de que al momento de
punir, retomemos |os principios que inspiran este Cédigo
Y que en nuestro acto concreto de sancionar, tomemos en
cuenta, la equidad y la justicia, para que esta actividad
Nno sea mecanicay en esta medida a los ojos de la sociedad,
se logrard justificar el por qué, para qué y la medida
justa y democrética de la reaccion del Estado, porque
ante todo, el Derecho Penal debe ser visto con respeto,
con prudencia y con amor al préjimo.

Por su atencion, gracias.”

En lareferida comparecencia, los Ciudadanos Diputados
integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma la Licenciada Sara Patricia
Orea Ochoa, dio respuesta en los términos que seindican:

LA C. DIPUTADA MARIA CLAUDIA ESQUEDA
LLANES.- S, muchas gracias diputado.
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En primer término, por |o que corresponde a mi personay
a la fraccién del Partido Revolucionario Institucional, a
la que pertenezco y formalmente represento en esta
Comision deJusticia, darlelabienvenida, discul pAndonos
por los tiempos de espera, por los tiempos en que
finalmente se puede llevar a cabo esta reunion, esta
comparecencia, y que tiene por objeto, Magistrada, el
eventualmente ratificar su permanencia como tal dentro
del Tribunal Superior de Justicia.

Hemos revisado, desde hace muchos dias nos llegé el
expediente que obra en nuestro poder con su historia
académica, con su historia del quehacer detodoslosdias
desde el Poder Judicial, y entendemos bien que su
experiencia en materia penal es amplia, que son muchos
afios detrabajo en el area penal, y esto sin lugar a dudas
en una circunstancia de ratificacién creo yo facilita o
facilitara no sélo el andlisis sino la resolucién que
podamos acordar al interior de la Comision.

Mequisierareferir a dosasuntos concretos, uno que, para
tener un poco mas de informacién, si usted fuese tan gentil
en podernos después dar respuesta, € sefialamiento de
un dato que no debiera resultar curioso, a mi me resulta
porquesi bien escierto, particularmente en materia penal,
los plazos son muy claros, muy exigentes, muy de estricto
cumplimiento, lamentablemente no siempre vemos el
cumplimiento del mismo, valga la redundancia, que habla
de 4 mil 65 tocas analizados o turnados o recibidos para
el analisis de las resoluciones de un Juez inferior,
organicamente hablando, y los 4 mil 65 resueltos en los
plazos y términos de ley. Creo que eso habla, a mi juicio,
muy bien del no en este gjercicio, como usted en su calidad
de Magistrada de la Sexta Sala Penal.

Yo no sési quisiera poder nos ahondar un poco en como lo
lograron, para eventualmente dar pues hasta algin
consegjo o0 alguna posibilidad de que asi operaran, la
regla para que operaran otros Tribunales en tal sentido.

Lasegunda parte, esta que usted nos hacia sefialamientos,
yo lo voy a decir de buena fe, que se entienda de buena fe,
si bien el motivo de su presencia es un poco ver cuales
han sido, no en un &nimo de evaluacion, que en el sentido
estricto no esni laidea ni la competencia de esta Asamblea
Legislativa, pero si en el animo del convencimiento que
con justa concertacién se ha cumplido a cabalidad el
cargo que le fue conferido y que pretendemos, insisto,
eventualmente ratificar.

Sefialaba usted la posibilidad de hacer una reforma o
alguna anotacién o acotacién al articulo 72 del nuevo
Caodigo Penal que, insisto, si bien larazon de su presencia
no es en la propuesta legislativa, me interesa, porque
evidentemente se desprende de su propio desempefio como
Magistrada en la sala penal que sefiala este asunto de la
necesidad de reforzar el contenido del articulo 72.

Entiendo bien que en la presentacion nos ha hablado
mucho de la pena de las consideraciones de orden
humano ante el valor fundamental del hombre que es su
libertad por encima del de la vida, por supuesto, que
estaria en segundo término el de la libertad y los bienes
gue pudieran conformar su patrimonio. S pudiera
ahondar un poco en este asunto y serian mis
consideraciones, Presidente, gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la diputada
Claudia Esqueda. Ya esta con nosotros fisicamente el
diputado Julio César Moreno, al cual le damos la méas
cordial bienvenida a esta reunion de Comision de
Administraciény Procuracién de Justiciay si le pudieran
hacer Ilegar un orden del dia al diputado.

Le quiero ceder la palabra a la licenciada Sara Patricia
Orea Ochoa, y antes quiero reiterar 1o que ya comento la
diputada por el tiempo que la hemos hecho esperar, ya se
nos frustré una reunién anterior y obviamente le
ofrecemos mil disculpas. No es comiin que pase en esta
Comisién, sin embargo por razones de la agenda de los
diputados nos provocd esta situacion.

Entonces, le ofrezco una disculpa a nombre de mis
comparieros diputados y de |os también que hoy no estan
presentes por motivos de trabajo.

Le cedo €l uso del micréfono para dar respuesta a los
cuestionamientos hechos por la diputada Claudia
Esqueda.

LA LIC. SARA PATRICIA OREA OCHOA.- Muchas
gracias.

En cuanto al nimero de tocas que me han sido asignados
en el periodo de seis afios, como experiencia
exclusivamente personal primero cuento con un
extraordinario equipo, gente que esta entregada junto
con su servidora al quehacer del derecho penal y la
funcion que tenemos encomendada.

Tengo la gran fortuna que la gente que colabora junto
conmigo amamos el derecho penal. Yo sin querer pecar de
falta de modestia, pero no obstante de realizar mi funcion
como Magistrada, yo sigo hasta la fecha proyectando
también. Eso de alguna forma le va quitando no digamos
carga de trabajo a los colaboradores, pero de alguna
forma podemos ir sacando mayor numero de proyectos,
mayor ndmero de causas.

Por otra parte, dentro de las politicas, si las queremos
[lamar asi, que tengo como titular de la ponencia 2 en la
sexta sala penal, los proyectistasa mi cargo, los pasantes
que también les hemos ensefiado a elaborar proyectos,
tienen que comentar conmigo el asunto, me tienen que
dar cuenta, y al momento en que me van dando cuenta,
vamos revisando el expediente.
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Esto yo creo que ayuda muchisimo porque al momento
que ellosya me pasan €l proyecto, ademas queyoyalesdi
el sentido, ya son pocas las cosas que tenemos que ir
corrigiendo y ademas previamente ya lei e expediente.
Eso creo que es lo que me ha permitido poder mantener
un ritmo mas o menos adecuado para la elaboracién de
los fallos.

En cuanto al segundo aspecto, mi afan de ninguna manera
es tratar de intervenir en el quehacer que es propio de
ustedes como legisladores, per o respetuosamente nosotros
al estar encargados de la aplicacion de la norma vemos
gue algunas ocasiones podria hacer falta contemplar
algunos conceptos que es de nuestra tarea ordinaria.

Hemos visto tal vez y también o digo sin ningun afan de
criticaylodigo dela manera masrespetuosa, la sociedad
en general de unos afios a la fecha ha cuestionado mucho
al poder .judicial, de alguna forma hemos sido atacados
por medios de comunicaciony esto ha llevado no en todos
los casos, pero si algunos comparieros o hemos logrado
advertir, que las penas que estan imponiendo, no llegan a
ser justasy equitativas, y en el caso gjemplificativamente
deun chico de 18 afios que esla primera vez que delinque,
gue alo mejor roba 10 pesos, yo no digo que lo tengamos
gue justificar, ni que se tenga que prescindir de la pena,
pero si creo que tenemos que darle una oportunidad y si
ustedes nos dan los instrumentos, como son sustitutivos
penales, a mi una pena que hemos llegado a ver en un
supuesto asi como le cito, que les impongan 7, 8, 9 afios
de prision, me parece que se exacerba la reaccién del
Estado, pero como ya nuestro articulo 72 no contiene en
su primer parrafo, que al momento de sancionar
impongamos penas justas y equitativas, me parece que si
lo recalcaramos un poquito podria ser que las sanciones
no fueran a veces tan exacerbadas, creo que cada hecho,
bueno, tenemos que analizar todos los datos que
involucraron el delito y habré supuestos que a lo mejor
roban 10 pesos, pero alo megjor hubo mucha violencia, a
lo mejor golpean despiadadamente a la victima, pero
Seran otros nuestros supuestos.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Licenciada
por sus respuestas, a la Licenciada Sara Patricia Orea
Ochoa y quisiera preguntarle a la diputada Claudia
Esgueda si quiere hacer uso de su derecho de réplica.

LA C. DIPUTADA MARIA CLAUDIA ESQUEDA
LLANES.- Solamente, gracias Presidente, para agradecer
la respuesta y por eso insistia mucho yo que sin el animo
de que se malinterpretara el asunto del sefialamiento de
la propuesta esta de reforma al articulo 72, por el
contrario, es bien valiosa la aportacion, porque nadie
conoce sino el juzgador precisamente, en muchas
ocasiones, qué hace falta reformar desde la perspectiva
de la aplicacién misma, gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la diputada
Claudia Esqueda.

Ahora, le dariamos €l turno al diputado Héctor Guijosa,
para hacer en nombre del grupo parlamentario del PRD
algunas preguntas y cuestionamientos a la Licenciada
Patricia Orea.

EL C. DIPUTADO HECTOR GUIJOSA MORA.- He
pedido hacer uso de la palabra para formular un
planteamiento que nace precisamente a razén de su
amplia trayectoria que en el que usted ha tenido la
oportunidad de ser Ministerio Publico, de ser defensor
de oficio, de ser juzgador. Creo que estas tres partes
fundamentales en los juicios penales nos queda claro
como hay un desequilibrio entre las tres partes como en
la experiencia que usted ha tenido si ha considerado y
sobre todo en los tiempos que estamos viviendo la
exigencia de la ciudadania de estar en materia dejusticia
alaaltura de estas exigencias ciudadanas, concretamente
a estar entrando a una reforma judicial en materia penal,
en donde los juicios orales actualmente en Nuevo Leon,
gue eséel primer Estado que ya esta precisamente con este
nuevo procedimiento ventilando las primeras causas ¢qué
nos podria aportar usted como Magistrada para este
proyecto de reforma, en particular orientandolo desde el
enfoque a la aportacion que hacen los Juzgados de Paz
Penales que gran medida usted tiene esa tarea de revisar
sus resoluciones, sus sentencias, qué nos pudiese usted
aportar u opinar en esta parte, qué aportacién en
concreto hacen los Juzgados de Paz Penal en lo que se
refiere a coadyuvar la primera instancia en lo que se
refiere a la expedicién de la justicia, es decir en el
combate al rezago, de verdad si vale la pena seguir
sosteniendo los Juzgados de Paz Penal?; esa seria una
pregunta concreta.

Laotra: ¢Qué nos pudiese usted aportar para guardar €l
equilibrio en el que el defensor de oficio no sea
precisamente un trabajador de los jueces y solamente
tengan un espacio bastante reducido en la esquina del
juzgado donde ellos dificilmente consideramos puedan
hacer una buena defensa del inculpado, del procesado
qgue al final en las resoluciones se reflejan estos
desequilibrios?; eso seria central mente.

Finalmente, otra interrogante: Usted precisd que se han
visto de alguna u otra acosados por los medios de
comunicacion en algunos juicios, sobre todo mas cuando
se publican, mas cuando se difunden, mas cuando se
politizan ¢qué aprovecharia usted para decirle a los
medios de comunicacién qué nos pudiesen ellos también
aportar, ese granito de arena para que los juzgadores no
se sientan presionados o los medios de comunicacion no
juzguen antes que ustedes?

Eso seria todo.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgraciasal diputado Héctor
Guijosa por las preguntas y en consecuencia le vamos a
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ceder €l uso de la palabra a la Licenciada Sara Patricia
Orea Ochoa para dar respuesta a las mismas.

LALIC. SARAPATRICIAOREAOCHOA .- Buenastardes.
En cuanto alosjuicios orales. Yo creo que si es necesario
gueseinstrumente, queselegislerespecto ajuiciosorales.
Desde mi perspectiva creo que no tendria que ser
prioritario de la justicia de paz; la justicia de paz
esencialmente fue creada con la finalidad de que fuesen
muy rapidos losjuicios, fuesen muy rapidos los procesos,
de ahi por ejemplo la prohibicion de que se ventilen ante
ellosjuicios ordinarios y que todos sean sumarios.

Sn embargo, me parece que en ocasiones la intervencion
constante de las partes, tanto de la defensa como de la
propia institucion del Ministerio Pablico, impide esa
expeditez, me refiero a juicios de justicia de paz.

En lo particular, no me parece congruente que en un
juzgado de paz donde se pretende que la justicia sea
expedita, que se lleve a cabo en una sola audiencia,
tengamos por gjemplo causas, expedientes de 3, 4 tomos,
esto implica una constante intervencion de las partes.

Yo creo que si se regulara los juicios orales, tanto en
justicia de paz como en justicia penal, podria ser mas
eficiente la justicia incluso en otros asuntos. En muchas
ocasiones nos enfrentamos, porque también recuerdo mi
experiencia como juez, ocurre que llega un sujeto que ha
sido detenido en flagrancia, que confiesa ante el
Ministerio Publico, que ratifica ante nosotros, que hay
tres testigos, en esos casos en o particular me parece un
tanto ocioso llevar a cabo todo un proceso, cuando lo
mas sencillo seriaalo mejor dentro delainstrumentacion
dejuiciosoralesde manerainmediata imponer la sancion,
nada mas aportar los datos pertinentes para
individualizar la pena y no que se tarden dos o tres meses
en lo que llegan los citatorios a los policias, en lo que
[legan los citatorios a lostestigos, al denunciante. Yo creo
gue la instrumentacion del juicio oral nos quitaria ese
tipo de asuntos porque realmente implican tiempo y le
prestariamos mayor atencion a los asuntos que requieren
ser vistos con mayor cuidado.

Yo si estoy de acuerdo con que en €l Distrito Federal se
instrumente el juicio oral para justicia de paz, incluso
para justicia penal o de primera instancia como en
ocasiones se le llama, para el efecto de que sea mas
eficiente la administracion de justicia.

No obstante, también creo que para poder instrumentarlos
€s necesario, evidentemente la poblacion en Nuevo Ledn
no es la misma poblaciéon que tenemos en el Distrito
Federal y la creacion de juicios orales en el Distrito
Federal implicaria cuando menos € duplicar o triplicar
los juzgados para poder llevar a cabo €l juicio oral como
setiene que llevar. La creacion de salas idoneas para ese
tipo de juicios, la preparacion de las partes, que es

fundamental. En muchas ocasiones, como usted lo decia
hace un momento, nos enfrentamos a que las partes en
ocasiones, no en todos los casos, en ocasiones |o0s
defensores de oficio que son los que cargan la mayor
parte de los procesos en el Distrito Federal, o bien por
falta de preparacion o bien por la carga de trabajo no
pueden llevar bien a cabo su tarea, su defensa. Que eso si
me parece preocupante.

En cuanto el desequilibrio que existe entre las partes,
concretamente Ministerio Publico y defensa, si me parece
gue existe un desequilibrio con la defensa. No obstante
del mensaje del constituyente de Carranza al
constituyente de 1917 y que en ese mensaje, en €l articulo
20 constitucional hacia referencia que tanto el acusado
como su defensor deberian ser dotados de mayores
instrumentos porque se enfrenta la defensa, por Ilamarlo
de alguna forma, a una institucion perfectamente
organizada como es la Procuraduria, la defensoria de
oficio no cuenta con servicios periciales, no cuenta con
un sueldo cuando menos que fuera homoélogo al del
Ministerio Publico; al defensor de oficio no sele dan los
cursos ni tienen el Instituto con el que cuenta la
Procuraduria o las procuradurias en su caso. Yo si creo
gue existe un desequilibrio con la defensa que ademas es
una funcion bellisima y si creo que tiene que mejorar la
situacién de la defensa, fundamental mente porque en sus
manos se encuentra la mayor parte de los asuntos.

En los juzgados, mientras existen dos o tres ministerios
publicos por juzgado o en las salas contamos con 6 6 7
ministerios publicos, existe un solo defensor de oficio para
toda la carga, y si buscamos que nuestro proceso sea
equilibrado, pues si se requiere dar mayores
oportunidades a la funcion de la defensa.

En cuanto a los medios de comunicacion, yo no creo que
el que sea tanto que pudiera llegar a presionar o a lo
menos no en todos los casos, la opiniones que pudieran
dar los medios de comunicacién, pero si creo que setiene
gue ser mas prudente con la informacién, porque en
muchos de los casos o generalmente cuando intervienen
los medios de comunicacion, y con todo respeto o digo,
es cuando da inicio un proceso o0 cuando se esta apenas
investigando €l delito. Sn embargo, se les trata como si
ya fueran culpables.

S durante el proceso se prueba que el sujeto, que la
persona es inocente, no se le vuelve a dar la misma
publicidad o la misma marguesina, que al momento en
gue se dio la noticia de que cometio el delito.

Entonces yo creo gque tenemos que ser todos, incluyendo
juzgadores, no podemos prejuzgar, por eso vivimaos en un
Estado democratico en donde el proceso precisamente
sirve para que el ministerio publico pruebe que se cometié
el delito, y la defensa destruya esa imputacion del
ministerio publico.
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EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, Licenciada Sara
Patricia Orea Ochoa por sus respuestas.

Le preguntaria al diputado si quiere hacer uso de su
derecho deréplica. Quiere hacer el uso de su derecho, asi
es que le pasamos el micréfono.

EL C. DIPUTADO HECTOR GUIJOSA MORA.-
Inicialmente agradecer sus puntuales respuestas, y
finalmente preguntarle, en nuestro pais concretamente
en el articulo 20 que usted nos refirié, que nos habla que
en la primer comparecencia tenemos derecho a
comparecer, en el caso concreto, a los procesados, a los
incul pados con personas de confianza o abogado, que en
su mayoria la sociedad comparece siempre con un amigo,
€OoN un Vecino, con un conocido por precisamente carecer
de recursos. Esto en gran medida influye por supuesto
durante el proceso y finalmente sereflgja en la sentencia.
¢No considera que este articulo es una desventaja para
los procesados?

Eso serfatodo. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, al diputado
Héctor Guijosa. Envirtud de queeraunaréplica, levoy a
pedir a la Licenciada que la pudiera contestar una vez
gue el diputado Julio César Moreno, le haga algunas
preguntas.

Le cedo €l uso del micréfono al diputado Julio César
Moreno, para hacer su participacion.

EL C.DIPUTADO JULIO CESAR MORENORIVERA -
Gracias, diputado Presidente.

Licenciada Magistrada Sara Patricia, nuevamente le
damos la bienvenida, ya se la han dado aqui varias veces,
pero bueno, quisiera hacerle algunas preguntas muy
precisas.

A veces si pedimos su opinién, pero también tenemos
algunas dudas, ustedes como impartidores de justicia, se
tiene la percepcidn de que en una Sala Penal, quien tiene
mejor la pelicula de como esté ese proceso, esejuicio, es
el Proyectista de Sentencia, incluso a veces cuando se va
ala apelacion se piensa que préacticamente ustedes van a
aplicar el mismo criterio que aplicanlos Juecesde Primera
Instancia.

Sn lugar a dudas hay Jueces de Primera Instancia muy
buenos, pero también hay Jueces de Primera Instancia
gue son muy deficientes sus sentencias. Sentencias que
por cierto muchos de ellos han sido criticados incluso
por los términos juridicos en que resuelven; y digo esto
porque desde el auto de término, cuando se da este,
préacticamente el Proyectista de Sentencia, una vez que se
da el auto de término, es como el primer elementoy seen
comentarios en el sentido de que esta sentencia va a salir

acusatoria, esta sentencia punta, este proceso apunta
para una sentencia acusatoria, apunta para una sentencia
absolutoria. Es decir, préacticamente desde el auto de
término ya se sabe cdmo va 0 cOmo se esta proyectando la
sentencia al respecto.

En este caso esto si nos preocupa que también se repita
en las Salas Penales, y lo digo que obviamente por la
carga inmensa de trabajo que hay a veces e nimero de
Toca queseleasignaal Magistrado Presidenteigual mente
en ese tenor muchas de las veces también se resuelve.

Yo quisiera preguntarle a usted qué opina primeramente
de las sentencias de primera instancia, si en su mayoria
son deficientes o si verdaderamente si le dan un pleno
valor probatorio a las pruebas que a veces ofrece la
defensa y que en un punto de vista muy particular me da
laimpresion de que muchas veces ni las toman en cuenta.

Ahorita podemos poner un ejemplo, no quisiera salirme
del tema, pero en el proceso que estan llevando las
personas privadas de su libertad y la defensa de los
procesados del caso de Tlahuac, aunque €s un juicio
federal, se dictaron autos de término verdaderamente
ridiculos, no obstante a que hay todas las pruebas de que
era gente que iba pasando, que no tenia nada que ver. Es
decir, aqui se pone en duda la autonomia del Poder
Judicial, esto creemos que no serepite en el Poder Judicial
del Distrito Federal.

Pero si preocupa el sentido de los criterios, a veces no se
apela porque dicen “se va aplicar el mismo criterio que
aplicaron en primera instancia o se va a aplicar en
segunda instancia” . En este caso ustedes qué tanto peso
le dan al resolver una apelacion, qué peso le dan a las
probanzas que ofrecieron la defensa, qué tanto peso le
dan a en este caso a la audiencia de vista.

Porque hay abogados que se esmeran en la audiencia de
vista cuando précticamente esun tramite puesde cajon, y ya
su proyectista ya esta haciendo la sentencia, ya hasta saben
incluso en qué términos va a salir. No sé s los Magistrados
ya nada mas estan esperando a firmarla, porque €l
proyectista pues ya les dijo en que términos va la sentencia.

Esto obviamente lo digo con todo respeto porque si nos
preocupa, es un problema de fondo, es un problema que
no se valoren verdaderamente las pruebas, sobre todo de
defensores, que a veces pues solamente su defensa pende
de un testimonio que a veces no se le da el pleno valor
probatorio, y que si por €l contrario, las cosas se hacen
de una manera mecanica porque, pues hi modo, también
nuestro derecho y nuestro proceso pues asi 1o establece
en la norma.

Entonces esta es mi pregunta, Licenciada: ¢Ustedes
aplican practicamente el mismo criterio que se aplica en
primera instancia?
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S en primera instancia a ustedes les apelan digamos un
auto detérminos, s a ustedes|esapelan un auto detérmino,
gue se los remitan a ustedes, por lo regular ratifican esa
sentencia, es muy rara vez, o qué vez, si usted me puede
sacar de esa duda, en qué porcentaje, si revierten un auto
de término, pero por lo regular siempre seratifica.

Esdecir, por qué siempre se aplican los mismos criterios.
No quisiera yo pensar que en las Salas | os proyectistas se
manejan igual que en los Juzgados de Primera Instancia,
en donde pues ustedes como segunda instancia por
supuesto que tienen, y la gente y la sociedad confia en
gue valoran con mas profundidad todo el proceso.

Por dltimo, igualmente qué tanto peso tienen para que
ustedes emitan una resolucion lastesis jurisprudencial es.
Yo he visto que hasta les meten ahi tesisjurisprudenciales
como la duda absolutoria y cosas por €l estilo y también
me da la impresion que eso ni lo toman en cuenta, es
decir, el proyecto ya esta encaminado a ser un proyecto
en el sentido acusatorio o absolutorio y también tenemos
la impresion que los magistrados por € gran nimero de
trabajo, solamente ya firman el proyecto que les
presentamos, no obstante o in tener la certeza a fondo de
la inocencia o de la culpabilidad del procesado.

Son preguntas que le hago porque a veces es bueno
conocer el punto de los magistrados que tenemos en el
Tribunal Superior de Justicia, porque también esta en
nosotros reformar todo aquello que se tenga que aplicar
y que por supuesto esté funcionando mal las cosas. No
pueden seguir aplicandose ahora si como si fueran
machotes algunas sentencias que por cierto a veces son
muy parecidas.

Esas son las preguntas, y obviamente creo yo que por la
carga de trabajo a veces se tardan mucho en salir las
sentencias, no obstante que siempre existe un término.

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgraciasal diputado Julio
César Moreno por suspreguntasy le cederiamosel trabajo
a la Licenciada Sara Patricia Orea Ochoa para dar
respuesta.

LALIC. SARAPATRICIAOREA OCHOA.- S mepermite,
yo no puedo hablar por losrestantesintegrantes del Poder
Judicial, puedo hablar por lo que yo hago, pero casi estoy
segura que ellos hacen lo mismo que yo.

La finalidad de la segunda instancia realmente radica en
analizar la legalidad de la sentencia del juez de primera
instancia, Ilamesele sentencia, llamesele auto de plazo
constitucional.

La funcion que se nos encomienda es una funcién muy
delicada. No creo que ninguno de mis comparieros, y hablo

también o principalmente de mi misma, no podemos
basarnos en lo que opine el proyectista, porque quien es
el Magistrado a quien se le encomienda la funcion es a
nosotros en lo particular.

Yo acostumbro acordar los expedientes con la gente que
colabora conmigo. Ellos son estos auxiliares, pero
Unicamente son nuestros auxiliares. Quien decide el fallo
si vaa ser absolutorio, si va a ser condenatorio, si sevaa
modificar, es su servidora.

Para poder emitir cualquier tipo de resolucion, tenemos
qué conocer perfectamente el expediente, ver las pruebas
gue fueron aportadas por la defensa, ver las pruebas que
fueron aportadas por € Ministerio Publico y ponderar
en su caso cuales son las que tienen mayor peso.

Afortunadamente con las diversas reformas que se han
hecho al Cédigo de Procedimientos Penales desde el afio
de 1994, ya tenemos la fortuna, si |o queremos ver asi, de
tener un sistema de pruebas que ya no es tasado, ya no
hablamos tanto que las pruebas tienen valor probatorio
pleno por si, sino queva a ser la serie de datos que existan
y que aporten las partes para determinar si una prueba
NOS merece 0 NO NOS merece crédito.

No desconozco que en algunos supuestos sigue siendo o
se sigue viendo a la prueba como una prueba tasada, o
gue desde mi particular punto de vista seria incorrecto,
porque la prueba tasada cuando se le da el valor
probatorio pleno como antes de 94 para ejemplificar se
decia dos declaraciones en el mismo sentido tienen valor
probatorio pleno.

Antes de esa reforma de 1994, pues bastaba con que dos
personas declararan igual para condenar o para absolver
lo que evidentemente era impropio de un Estado
democraético, porque se rompia fundamentalmente el
principio de igualdad.

S el Ministerio Publico, el ofendido tenia dos grandes
amigos a los que preparara perfectamente para atribuir
a otra persona un delito, pues con eso bastaba.

Por fortuna, el quehacer del legislador nos ha ayudado a
nosotrosa gque las declaraciones no las veamos de manera
fria sino que veamos aln cuando dos personas declaran
iguales en ocasiones, nosotros sabemos que estan
mintiendo, por utilizar las mismas palabras, la misma
coma, que evidentemente eso no resulta l4gico.

Creo que en €l Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y en el caso particular, somos muy respetuosos de
las partes, tanto del Ministerio Publico como dela defensa
y valoramos con detenimiento, no Unicamente lo que dice
€l Juez sino también analizamos todo lo que viene en €l
expediente.

Yo creo que es un gran porcentaje, no podria decirle €l
ndimero, me da pena no darle el nimero pero es un gran
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ndmero de resoluciones las que se modifican o las que se
revocan.

Fundamentalmente sentencias, autos de plazo
constitucional, autos de término constitucional, dada la
propia naturaleza cautelar de la resolucion y las propias
jurisprudencias que existen al respecto, hablan que se
requieren tan solo datos que no invocar la duda, por
ejemplo, en esos supuestos, pero si hay muchos casos,
expedientes sin poder decirle el porcentaje que si
revocamos autos de formal prision y que si los dgjamos
libres como también a la inversa, autos de libertad que
desde son libertades un tanto extrafias que llegan a emitir
algunos jueces, no todos, también las revocamos y
ordenamos la formal prision o la orden de aprehensién
del sujeto.

Creo que el Tribunal Superior de Justicia estd muy
interesado en cumplir con el cometido que tenemos con el
impartir realmente justicia, llamesele victima, llamesele
acusado.

En el caso de lasresoluciones delos jueces también estoy
de acuerdo con usted, no todos los jueces son buenos,
pero creo que una de las situaciones de nuestro propio
procedimiento penal, el que exista la segunda instancia,
podemos enmendar esos errores que pudieran darse en
primera instancia.

Que si el proyectista decide a lo menos en segunda
instancia no ocurrey yo creo que en la gran parte, en €l
mayor ndmero de los juzgados de primera instancia,
tampoco ocurren, yo creo que puede haber casos, pero
creo que no podemos generalizar.

Yo me siento muy orgullosa de pertenecer al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y sin
vanagloriarme o vanagloriar a mi institucion, creo que
esel mgjor Tribunal que existe en la Republica Mexicana,
gue jueces y magistrados estan muy preparados. El
Tribunal Superior de Justicia de unos afios a la fecha se
ha preocupado por dotarnos de cursos y no nada mas de
orden dogmatico sino hasta de orden humanistico, de
orden, incluso de redaccion, de ortografia, porque se esta
preocupado en que la sociedad vea el esfuerzo que se
hace para disminuir los indices de delincuencia.

Diputado Héctor, en cuanto a su réplica, en cuanto al
articulo 20 constitucional. Creo que el que articulo 20
constitucional aluda a que todo procesado podra
defenderse por si mismo o por (inaudible) acuden al amigo
gue no tiene el minimo de conocimientos respecto en el
caso de que no sea abogado, que no tiene conocimientos
para llevar a cabo esa funcion tan importante como es la
defensa; sin embargo, creo quelosjuecestanto deprimera
como segundainstancia, si bien no le quitamos ese derecho
gue les consagra la Constitucion de por ser defendidos
por persona de confianza, siempre procuramos que la que

debe de estar en la cabeza dela defensa debe ser un perito
en derecho, en este casi € defensor de oficio en caso de
gue no tenga recursos.

Porque no podriamos nunca admitir que el amigo que a
lo mejor se dedica a las tareas de la construccién o tiene
una panaderia pueda llevar a cabo la defensa de otra
persona cuando lo que tenemos que cuidar
fundamentalmente como juzgadores es ser garantes de
los derechos de |os gobernados.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Licenciada
Sara Patricia.

Quiero preguntarle al diputado Julio César Moreno si
quiere hacer uso de su derecho de réplica.

EL C.DIPUTADO JULIO CESAR MORENORIVERA -
S, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Julio César
Moreno.

EL C.DIPUTADO JULIO CESAR MORENORIVERA -
Gracias, diputado Presidente; gracias, Licenciada
Magistrada.

A mi me preocupa que nuestro pais siga siendo uno de los
paises donde mas facil se puede privar de la libertad o
iniciar un proceso penal a una persona, basta la simple
imputacion, basta ubicar a alguien en tiempo, modo y
lugar y si esdelito grave pues ya tendré algunos meses en
el reclusorio para poder defenderse, si corre conla suerte
de una buena defensa seguramente saldré absuelto, si no
va a tener que pasar varios afios privado de su libertad;
precisamente ustedes los Magistrados son €l filtro.

Digo esto porque me dalaimpresion, soy Presidente dela
Comision de Derechos Humanos de esta Asamblea
Legidlativa y he recibido varias quejas al respecto, en
donde tenemos | a per cepcion que hay jueces que los autos
determind los negocian, esto sobre todo en los turnos,
cuando hay los turnos, los famosos turnos de sabado o
domingo donde Illegan los consignados y, bueno, al juez
que letoco el turnoy mas si le tocd a un juez de paz, lo
digo con todo respeto, porque no quiero generalizar hay
jueces muy buenosy muy honorable, y digo hay veces que
€l juez deja esa facultad en su Secretario de Acuerdosy si
el Secretario de Acuerdos esfino, seguramente ya negocio
lo quequierey de manera por mas magica auto delibertad
por falta de elementos y obviamente el Secretario de
Acuerdos ahi ya se puso muy agil al respecto.

Es por eso que yo haria la invitacion, licenciada
Magistrada, cuando ustedes hacen visitalosjueces se ponen
atemblar y el juzgado y todo mundo anda muy &gil ahi, por
qué no les caen en una vista en un turno; en verdad los
turnos son a veces desastrosos, pasan muchas cosas y
ver daderamente se negocian también algunas otras.
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Yo tengo misdudas en los autos de término que se dictan en
los turnos, por supuesto que hay corrupcion ahi, hay que
decirlo con todas sus letras, por supuesto que €l juez se
hace de la vista gorda y él no supo nada, fue € Secretario
de Acuerdos, pero yo creo que ustedes son los filtros, en
ustedes si podemos confiar esa situacion y ademas, repito,
tenemos que hacer en este caso 1o posible para que la
ciudadania confie no sdlo en la procuracion, sino sobre
todo en laimparticion de justicia, que lamentablemente al
dia de hoy |o decimoslos ciudadanos sienten quelajusticia
no se imparte debidamente en nuestro pais porque es un
sistema, no es oral por muchas cuestiones, pero estas
situaciones, estos malos elementos en € sentido de que
pues degja que te consignen al cabo que ahi en € turno
seguramente con una lana vas a alcanzar una libertad, un
auto de libertad por falta de elementos, el auto de término,
yo creo que ahi si yo pediria que € Tribunal en lo que
refiere a los Magistrados pusieran un poquito de mas
atencion, porgue no solo hay queirlosavisitar cuando les
toque a los juzgados, sino en esos pequerios |apsos yo creo
gue Si es necesario que pusieran mayor atencion.

Muchas gracias, diputado Presidente.

CINCO: De conformidad con lo establecido en el inciso
a) del articulo 95 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Secretaria Técnica de
la Comision recibi6 oficios de fecha quince, diecisiete y
dieciocho de Febrero del presente afio, firmados por
diversas Universidades, Barras y Asociaciones de
Abogados en |os que se da cuenta de varios testimonios a
favor de la eventual ratificacion de la Licenciada Sara
Patricia Orea Ochoa.

SEIS: Quetoda vez que el articulo 11 parrafo primero de
la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal sefiala que para el proceso de la
ratificacion se debera observar €l mismo procedimiento
gue para la designacion.

Es por lo que esta Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia procedio a verificar el
cumplimiento de los requisitos que, para ser Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se
sefialan en €l articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, siendo éstos:

ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:

l. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido
otranacionalidad y estar en pleno gocey gjercicio
de sus derechos civiles y paliticos;

. Tener cuando menos treinta y cinco afos de edad
cumplidos al di de la designacién;

lll.  Poseer al dia de la designacién con antigiiedad
minima de diez afios, titulo profesional de

Licenciado en Derecho y cédula profesional
expedidos por la autoridad o institucién
legalmente facultada para €llo;

VA Gozar de buena reputacion;

\4 No haber sido condenado por delito intencional
gue amerite pena corporal de méas de un afio de
prisién, pero si se trataré de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico,
lo inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena;

VI.  Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de su designacion, y

VIl.  No haber ocupado €l cargo de Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Secretario General,
Procurador General de Justicia o Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, durante
el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces 0 que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, 0 en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otrasramas
de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se preferira a
los originarios o vecinos del Distrito Federal.

A) En Acta de Nacimiento expedida por €l oficial del
Registro Civil del Distrito Federal Licenciado
Enrique Ledesma, de fecha diez de Marzo de mil
novecientos cincuenta y nueve, se establece que
Sara Patricia Orea Ochoa, naci6 en la Ciudad del
México con lo que se cumple con lo establecido
por la Fraccion 1) del articulo 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

B) Por medio del Acta de Nacimiento a que serefiere
el apartado anterior se establece que Sara Patricia
Orea Ochoa nacio el dieciocho de Febrero del afio
de mil novecientos cincuenta y nueve, con lo cual
se cumple con lo preceptuado en la Fraccion 1)
del articulo 16 de la Ley ya invocada.

C) Copia certificada por el Ciudadano Licenciado
Rogelio Carlos Francisco Castro Suarez, Titular
de la Notaria Nimero ciento diez del Estado de
México, de fecha veintisiete de Enero de dos mil
cinco, del Titulo de Licenciado en Derecho
expedido por la Universidad Nacional Autonoma
de México con fecha nueve de Octubre de mil
noveci entos ochenta y seis. Asi como con la copia
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D)

E)

F)

G)

certificada en los términos referidos, de la Cédula
para efectos de patente para gjercer la profesion
de Licenciado en Derecho expedida por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria
de Educacién Publica, con fecha dos de Marzo de
mil novecientos ochenta y siete, ambos documentos
emitidos a favor de la Ciudadana Licenciada Sara
Patricia Orea Ochoa, se da cumplimiento a lo
establecido por la Fraccion Il del articulo 16 de
la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Que en € oficio nimero 1679/2005, el Consegjo de
la Judicatura emite opinion sobre Licenciada Sara
Patricia Orea Ochoa, en la cual se manifiesta que
se mantiene en constante actualizacion y
capacitacion para el gjercicio de sus funciones y
que ha cumplido con el principio de expeditez.
Asimismo la Secretaria Técnica de la Comisién
recibié oficios de fecha quince, diecisiete y
dieciocho de Febrero del presente afio, firmados
por diversas Universidades, Barrasy Asociaciones
de Abogados en los que se da cuenta de varios
testimonios a favor de la eventual ratificacion de
la Licenciada Sara Patricia Orea Ochoa, por lo
que se cumple con la fraccion IV de la Ley
invocada.

Por medio de escrito firmado por la Ciudadana
Licenciada Sara Patricia Orea Ochoa, con fecha
veintiocho de Enero de dos mil cinco, donde
manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que no
ha sido procesada ni mucho menos condenada por
comisién de delito alguno, con lo cual se cumple
por lo establecido en la Fraccion V) del articulo
16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Por medio del Certificado de Residencia, expedido
por el Ciudadano Licenciado Eduardo Arnal
Palomera Secretario del H Ayuntamiento
Constitucional del Atizapan de Zaragoza, Estado
de México, con fecha veintisiete de Enero de dos
mil cinco, se establece que la Ciudadana
Licenciada Sara Patricia Orea Ochoa, reside en
Atizapan de Zaragoza, Estado de México, con lo
cual se cumple por lo establecido en la fraccion VI
del articulo 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

La Licenciada Sara Patricia Orea Ochoa, se ha
desempefiado como Defensor de Oficio,
Dependiente de la Coordinacién General Juridica
del Departamento del Distrito Federal de 1987 a
1988; Ministerio Publico Dependiente de la
Direccion General de Control de Procesos
(Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal), de 1988 a 1990; Secretario de Proyectos
adscrita a la Décima Sala Actualmente Tercera
Sala) y Sala Auxiliar del Tribunal de Justicia del
Distrito Federal 1990 a 1993; Directora Técnicay
de Readaptacion Social en la Direccion General
de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social
en el Distrito Federal del 16 de Mayo al 15 de
Agosto de 1997; Titular del Juzgado
Cuadragésimo Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de1993 a 1999 (con
licencia por un periodo detres meses); Magistrada
Adscrita a la Sexta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal de 1999
alafecha. Con diversosreconocimientos, diplomas,
constancias de actualizaciény conferencias, donde
se acreditan cursos y actualizaciones, por lo que
se cumple con lo establecido en el dltimo parrafo
del articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por |o anteriormente expuesto y fundado en | o establecido
por los articulos 42, fraccién XXIV, 67 fraccién VIII, 78,
79y 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 7,
8,9, 10, 11y 16 delaLey Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal; 10, fraccion VIII, 94y 95
inciso C, dela Ley Organica dela Asamblea Legidativa;
y 28y 32 del Reglamento para el Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia:

RESUELVE

PRIMERO: SeratificaalaLicenciada Sara Patricia Orea
Ochoa, para ocupar “cargo de Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, conforme a la
propuesta realizada por el Ciudadano Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Licenciado Andrés Manuel Lopez
Obrador.

SEGUNDO: Turnese el presente Dictamen ala Comisién
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para los efectos de lo sefialado por el articulo
99 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

TERCERO: Tlrnese el presente Dictamen a la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en el siguiente Periodo Ordinario de Sesiones, para los
efectos de lo sefialado por € parrafo segundo del inciso
A del articulo 95 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los veintidos dias del mes de Febrero del afio dos mil
cinco.

Firma lasy los diputados integrantes de la Comision de
Administracién y Procuracién de Justicia: Alfredo
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Hernandez Raigosa, Presidente; Gerardo Villanueva
Albarréan, Vicepresidente; José de JesUs Lépez Sandoval,
Secretario; asi como los integrantes: Maria Claudia
Esqueda Llanes, Andrés Lozano Lozano, Julio César
Moreno Rivera y Héctor Guijosa Mora.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. Proceda
laSecretariaapreguntar alaAsambleaen votacion nominal,
si esde aprobarse el acuerdo dela Comisién de Gobierno.

LA C. SECRETARIA.- Sevaa proceder a recoger la
votacion nominal del Acuerdo dereferencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicitaalos diputados que al emitir su voto, lo hagan en
voz dtadiciendo sunombrey apellido, afiadiendo laexpresion

“enpro”, “encontra’ 0" astencion” . Ladelavoz recogerdla
votacion. Comenzamos dederechaaizquierda

(Votacién Nominal)
Juan Antonio Arévalo Lopez, en pro.
M 6nica Serrano, en pro.
En pro, Emilio Fernandez.
José Jiménez, en pro.
Mariade Lourdes Rojo e Inchéaustegui, en pro.
Adrién Pedrozo Castillo, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Higinio Chévez, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.
Araceli Vazquez Camacho, en pro.
MariaElenaTorres, en pro.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
SaraFigueroa, en pro.
Lujano Nicolas, en pro.
Benjamin Mucifio, en pro.
GabridlaGonzélez, en pro.

José MariaRivera, afavor.

SofiaFigueroa, en pro.
Irmaldas, en pro.

Lara, afavor.

José Espina, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
Jiménez Guzman, en pro.
Delgado Peralta, afavor.
AlgjandraBarrales, en pro.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Reyes Gamiz, afavor.

Francisco Chiguil, en pro.

Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
LourdesAlonso, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Arturo Escobar, afavor.

Jorge GarciaRodriguez, afavor.
Francisco Agundis, afavor.
Gutiérrez delaTorre, afavor.
GabrielaCuevas, en pro.
Mauricio Lopez, en pro.
Claudia Esqueda, en pro.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez Ramos, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.
Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.

LorenaVillavicencio, afavor.
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LA C. SECRETARIA.- ¢Faltd algun diputado o alguna
diputada de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva:
Jests L 6pez, afavor.

AleidaAlavez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.

MariaTeresitaAguilar, afavor.

Miguel Angel Solares Chévez, afavor.

Héctor Guijosa, en pro.

Pablo Trejo, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, € resultado
delavotacién es el siguiente: 57 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
Acuerdo de la Comisién de Gobierno mediante el cual se
ratifica a la Licenciada Sara Patricia Orea Ochoa como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

CitesealaLicenciadaque hasido nombradaparaquerinda
laprotesta sefialadaen €l articulo 98 delaL ey Organicade
laAsambleal egidativadel Distrito Federal.

Estapresidencia, anombre delaAsamblealL egislativadel
Distrito Federal, dalamés cordial bienvenidaal Licenciado
José Guadal upe CarreraDominguez, M agistrado Presidente
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia, mediante el cual
seratificaalaLicenciadaPriscilaElizabeth GliemesHiguera,
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsamblea, en votacién econdmica,
si se dispensa la distribucion y la lectura del mismoy se
somete adiscusion deinmediato.

EL C.SECRETARIO,DIPUTADO JOSE DE JESUSL OPEZ
SANDOVAL .- Por instrucciones de la Presidencia, y en
votacion econémica, se consulta a la Asamblea si es de
dispensarse la distribucién y la lectura del dictamen de
referenciay se somete adiscusion deinmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Diputado Presidente, dispensadaladistribuciony lalectura.

COMISON DE ADMINISTRACION Y PROCURACION
DE JUSTICIA

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTOALARATIFICACION DE LACIUDADANA
LICENCIADA PRISCILA ELIZABETH GUEMES
HIGUERA COMO MAGISTRADA DEL TRIBUNAL
SUPERIORDE JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.

Honorable Asamblea Legidlativa del Distrito Federal
[l Legislatura
Presente

A la Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura fue turnado por la Comision de Gobierno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura, la propuesta deratificacion dela Licenciada
Priscila Elizabeth Gliemes Higuera como Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hecha
por el Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, mediante oficio nimero
CG/ST/165/05, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

1 Con fecha dieciséis de Febrero del afio en curso,
el Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Licenciado Andrés Manuel Lo6pez
Obrador, con fundamento en lo dispuesto por los
Articulos 42 fraccion XXIV, 67 Fraccion VIl y 78
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10
fraccion VIII, 94 y 95 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 6, 7, 8,
36 fraccién X'y 201 fraccién |1 dela Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, ha tenido a bien proponer a este
Honorable Organo Legidativo la ratificacion de
la Ciudadana Licenciada Priscila Elizabeth
Gillemes Higuera como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, a fin de dar inicio al procedimiento
gue para tales efectos se tiene previsto en la
legislacién aplicable, para lo cual, se acompafia
el expediente que contienen la documentacioén
relacionada con el desempefio laboral y que
acredita el cumplimiento de los reguisitos de ley
para ser Magistrado, por parte dela profesionista,
cuya ratificacion se propone, asi como la opinion
del Consgjo de la Judicatura del Distrito Federal
sobre el mismo, la cual consta en oficio nimero
1694/2005, signado por el Presidente de dicho
Organo Colegiado.
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2. El veintiuno de Febrero del afio en curso, la
Comision de Gobierno de la Honorable Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 111 Legislatura,
turné a la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia, mediante oficio nimero
CG/ST/165/05, la propuesta de ratificacion de la
Licenciada Priscila Elizabeth Guemes Higuera
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, asi como la documentacion
que acredita el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, enviados
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador.

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con lo establecido por los
articulo 122, Base Cuarta, Fraccién | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 78 y 80 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 7, 8, 10, 11y
16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal; 10 fraccién VIII, 60 fraccion 11, 62
fraccion 111, 64, 94, 95 y 96 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal; 28 y 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comisién de
Administracién y Procuracion de Justicia, es competente
para conocer y dictaminar, respecto de la ratificacion de
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, realizadas por el Ciudadano Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha dieciséisde Febrero del afio dosmil cinco,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Licenciando
Andrés Manuel Lopez Obrador, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 42 fraccién XXIV, 67 Fraccion
VII1'y 78 del Estatuto de Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10 fraccién VIII, 94y 95 de la Ley Organica de
la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal; 6, 7, 8, 36
fraccion X y 201 fraccion Il de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, somete
ala aprobacion de este Honorable Organo Legislativo la
ratificacion de la Ciudadana Licenciada Priscila
Elizabeth GliemesHiguera como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legislacion aplicable,
para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion que acredita el cumplimiento de los
requisitos de ley para ser Magistrado, por parte de la
profesionista cuyo hombramiento se propone, asi como
la opinién del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal sobre el mismo, la cual consta en oficio nimero
1694/2005, signado por €l Presidente de dicho Organo
Colegiado.

TRES: La Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativade Distrito Federal, 111 Legislatura, determiné
sepublicara el dia veintitrés de Febrero del afio en curso,
enel Diario“LaJornada” y“Diario D.F.” lacomunicacion
en la que se da cuenta del inicio del proceso de
Ratificacion de Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia Distrito Federal, de conformidad y para los
efectos del articulo 95 inciso “a” de la Ley Orgéanica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

CUATRO: El dia veintiocho de Febrero del presente afio,
comparecié ante el Pleno de la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, la Ciudadana
Licenciada Priscila Elizabeth GlemesHigueray presenté
un documento de actividades y metas, del cual se destaca
lo siguiente:

“Muchas gracias. Buenos dias. Con su venia, sefior
Presidente.

Ciudadanos diputados integrantes de la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia del Distrito
Federal de las Asamblea Legislativa, 111 Legislatura.

Agradezco en primer término la atenta invitacion que me
fue hecha por el diputado Alfredo Hernandez Raigosa,
Presidente de esta Comisién, asi como la asistencia de
sus distinguidos miembros para llevar a cabo esta
comparecencia, con motivo de la propuesta de que el
ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal tuvo a
bien hacer a favor de mi persona para la ratificacién en
el cargo de Magistrada del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

En nuestro estado de derecho la figura del juzgador no
solo sintetiza un conjunto de aspiraciones, de legalidad
y equilibrio en el gercicio de los poderes publicos, sino
también simboliza la garantia de los gobernados a que
las controversias que se pongan al conocimiento de los
organos jurisdiccionales sean resueltas conforme a
derecho; es decir, observando una justicia pronta,
completa e imparcial.

Tengo claro que impartir justicia es una mision de alta
responsabilidad, siempre dificil pues los faltos que se
emiten delinean caminos, resarcen perjuicios, restituyen
bienes.

Por ello, la labor de juzgador debe ser altamente
especializada para satisfacer todos los desafios que la
propia funcion demanda.

Ustedes desde su funcion legislativa y nosotros como
juzgador es tenemos la oportunidad histérica de promover
el valor mas noble, mas dindmico y sobre todo mas
humano la justicia.

La labor jurisdiccional no es facil si se considera que se
juzga a personas cuya dignidad, moralidad, libertad o
patrimonio estan en juego. Ademas de encontrarse tal
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funcién en examen diario por losjusticiales, loslitigantes,
barras de abogados y €l foro judicial en general.

Tampoco debe perdersedevista €l derecho deimpugnacion
gue asiste a los directamente involucrados para
inconformarse contra las resoluciones que en su opinién
lesionan sus intereses, recursos que aunque legales no
siempre en su promocion resulta legitima porque se
encuentran plagados de fines propios de la naturaleza
humana, pues habitual mente soto a una delas partesasiste
la razén y la contraparte carente de esta crea contextos
ficticios, pretendiendo dilatar la aplicacion de la ley.

Sn embargo, esas cuestiones nunca me han impedido
resolver conforme a los lineamientos que estipulan
nuestras leyes, siempre observando los principios de
independencia, imparcialidad, objetividad,
profesionalismo y excelencia, los cuales son fundamento
de la ética que todo juzgador debe observar, toda vez que
son |os pilares esenciales para sustentar una imparticion
de justicia pronta y expedita que conlleve a reafirmar el
estado de derecho en que vivimos, ya que para alcanzar
tales objetivos en la imparticién de justicia es menester
contar con normas adecuadas para llegar a tales fines,
velar porque las leyes planteen soluciones justas;
propiciar que los procesos sean agiles y sencillos, asi
como impedir la desigualdad entre las partes.

Todaslaslibertades son vanassi no pueden ser defendidas
y reivindicadas en juicios si 1os juzgadores no son libres,
justos y humanos; si e ordenamiento juridico no esta
encaminado hacia €l respeto a la persona humana y que
reconozca en todo hombre una conciencia libre, Gnica,
responsable de si y por esto inviolable.

No cabe duda que tenemos una sociedad en evolucion y
demandante de acciones oportunas detodaslasinstancias
de gobierno. Por tanto es necesario contar con reformas
encaminadas a buscar esos mecanismos y hacerlos
acordes a la actualidad en que vivimos.

En respuesta a ese clamor social y a manera de gjemplo,
esta Honorable 111 Legislatura, tutelando los intereses
sociales en materia judicial, tuvo a bien modificar los
Articulos 299y 483 del Codigo de Procedimientos Civiles,
mediante decretado el 27 de enero de 2004 en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

Lo anterior denota que esta Asamblea Legislativa esta
pendiente de las necesidades de cambio en los procesos,
para la consecucion del fin primigenio y dltimo al que
nos hemos comprometido todos: la justicia.

Tal reforma fue recibida con beneplacito en el Foro
Judicial por favorecer la pronta imparticion de justicia,
porque reitera y fomenta los principios éticos rectores de
la funcién jurisdiccional.

Seapreciaimplicita la blsqueda de procedimientos agiles
mediante un mayor impulso oficioso del proceso, sin

soslayar la existencia de ciertos actos que necesariamente
deben tener origen enlavoluntad expresadelojusticiable.

Sn embargo concurren en el procedimiento otros sucesos
gue pueden ser ordenados por €l juzgador para impulsar
su marcha sin que medie peticion de parte. Ental caso lo
unico que se persigue es cumplir con las normas legales
gue regulan el procedimiento.

Como se advierte, las reformas aludidas son benéficas al
evitar un ndmero indiscriminado audiencias so pretexto
de no encontrarse preparadas las pruebas, cuestién que
originaba falta de celeridad en los procedimientos y
tardanza en la conclusion de los juicios.

Convencida de las bondades de la reforma en comento
participé en un ciclo de conferencias dirigidas
principalmente a los jueces del Tribunal Superior de
Justicia de esta Ciudad, con el tema intitulado *“La
actuacion del juzgador en la audiencia de ley a la luz de
las reformas procesales del 27 de enero del 2004”.

Participar en la difusiéon del conocimiento juridico no
constituye para mi un hecho aislado, toda vez que lo he
venido realizando durante la trayectoria que he tenido
en el servicio publico de la funcidn jurisdiccional desde
hace ya 26 afos, desempefiando con entusiasmo y
completa entrega los diversos cargos que se me han
encomendado, pues tengo presente que e Poder Judicial
es el sustento y garante de las libertades del hombre, a
aplicacion de las normas juridicas en un estado
democratico de derecho.

La justicia es uno de los valores superiores del derecho
porquesin ella no hay seguridad que garanticela libertad
y a paz social. El correcto desempefio de la funcion
judicial en el Distrito Federal no solamente depende de
las leyes, sino también de juzgadores que resuelvan con
equidad, viviendo a diario el proceso jurisdiccional,
anteponiendo siempre a su interés personal el bien comin,
ya que la personalidad del juez se forja en la batalla
diaria del andlisis, del estudio objetivo y la investigacion
profunda de los hechos hasta culminar en un fallo justo.

La labor del juzgador no solo requiere del conocimiento
de la ciencia juridica, porque hay circunstancias en las
gue su Unica directriz es su propia conciencia, regida por
patrones de conducta, asumidos libremente, tendientes a
ser efectivos los principios éticos; valores que si bien se
encuentran implicitos en el propio quehacer del juzgador
y en el ordenamiento juridico, era indispensable
codificarlo, por lo que &l 10 de noviembre del 2004, se
aprobd por el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal el Cadigo de Etica del Tribunal Superior de
Justicia de esta ciudad, dirigido a todos los servidores
publicos que integramos la institucion.

Es oportuno puntualizar que la aparicién de un cédigo
de ética, no obedece a que los juzgadores
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desconociéramos esos principios, sino Unicamente para
documentar de manera sistematizada, las directrices que
constituyen un referente institucional para incentivar y
facilitar la reflexion critica de estos sobre su conducta.

Impulsada por la vocacién, soy apasionada de la
imparticién de justicia. Estoy convencida que la funcién
elegida es la correcta, ya que permanecer por mas de 26
afios dentro de la institucién, demuestra el perseverante
afén detoda unavida, de pretender cada vez mas humana,
lajusticia del porvenir. Por ello es mi deseo continuar en
una de las encomiendas mas nobles y dinamicas, como lo
es, la funcién jurisdiccional.”

En lareferida comparecencia, los Ciudadanos Diputados
integrantes de la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. Deigual formala Licenciada Priscila Elizabeth
Gliemes Higuera, dio respuesta n los términos que se
indican:

EL C. DIPUTADO JOSE DE JESUS LOPEZ
SANDOVAL. .- Con el permiso dela Presidencia.

Licenciada Priscila Elizabeth Glemes Higuera, sea usted
bienvenida a esta Asamblea Legisativa.

Comparieras y comparieros diputados, enfatizar que la
justicia no es el derecho, sino su aspiracion, su fin ideal,
por ello el juez no administra justicia, pese a lo que
tradicionalmente se ha sostenido. Su deber consiste en
aplicar el derecho, al dirimir las controversias que las
partes contendientes en un litigio le plantean, es decir la
Jurisdiccion, y decir, €l derecho no es hacer justicia, sino
acatar sus normas que pueden ser justas o injustas sin
den actividad de cada uno de los que intervienen en el
proceso.

Con base en la idea antes planteada, me permito hacerle
las siguientesinterrogantes: Primera. Tal y como |o decia
en su intervencién al citar las palabras de uno de los
grandesjuristas, “ el deber deun juzgador eslaaplicacion
del derecho”. Es por ello que me gustaria preguntarle lo
siguiente: ¢Considera que existe diferencia al momento
dela aplicacién de la ley, si ésta la efecttia un hombre o
una mujer? Dicha duda me surge al ver la participacion
gue tuvo usted en las conferencias, juzgar con los ojos de
mujer.

Segunda, en su curriculum se observa que su tesis se
denomind “La necesaria regulacion de la reproduccion
clonica por el Cédigo Civil”, por lo que me gustaria
preguntarle: ¢Considera que debe permitirse la
reproduccion humana via donacién?

En el supuesto de que nazca un ser humano via clonacion,
donde se emplearan células sométicas de la misma madre
para nuclear el évulo, ¢cual seria el impacto que se

causara a la ingtitucién juridica de la familia? ¢Cuales
serian los casos en los cuales se deberia permitir la
donacion con fines reproductivos y por qué?, ya que
debemos recordar que en la actualidad existen métodos
de fecundacion para lograr la concepcion de manera
asexual y por ende no se encuentran la mas minima
justificacion juridica para permitir la reproduccion
asexual via clonacion.

Tercera. Por otra parte, me gustaria que nos comentara
dada su brillante experiencia juridica en materia civil,
¢cudles son los elementos subjetivos que ha aplicado en
los casos que usted ha conocido y que tienen que ver con
el dafio moral, entendiéndose como tal toda lesién sufrida
por la victima en sus valores espirituales, Ilamese honra,
sentimientos y afecciones, debido a que en nuestra
legislacién se considera una indemnizacion equitativa a
titulo de reparacién del dafio moral, pero que de ninguna
manera se da dicha reparacién?

Por sus respuestas, sefiora Magistrada, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias al diputado José
de Jesus Lépez Sandoval.

Le cederiamos el uso del micréfono a la Licenciada
Patricia Elizabeth Glemes Higuera, para dar respuesta a
los cuestionamientos hechos por el diputado.

LAC.LICENCIADAPATRICIAELIZABETH GUEMES
HIGUERA.- Muchasgracias.

Con su venia, sefior Presidente.

Respecto de si hay alguna diferencia entre juzgar con
0jos de mujer o con ojos de hombre o a través, al ser
hombre o mujer, considero que no, en principio no hay
ninguna diferencia, todos somos seres humanos, todos
tenemos las mismas responsabilidades y la misma
preparacion y capacidad.

Smplemente que a Ultimas fechas se ha dado, esta en
boga €l tema de equidad de género y por esetépico enlos
ultimos afios ha habido muchas conferencias en relacion
aladiferencia que pudiera existir el ser juzgador cuando
una mujer ocupa la titularidad de un Juzgado.

Tuve la oportunidad de participar, efectivamente, en un
ciclo de conferencias denominado “ Juzgar con ojos de
mujer”, y esto fue organizado por el Poder Judicial dela
Federacion, donde fuimos invitados por la Ministro Olga
Sanchez Cordero, y la Consejera en ese entonces
Margarita Luna. Ellas sustentaron varias conferencias.

Lo Unico que les podria yo concluir es que efectivamente
como mujeres tenemos las mismas capacidades e
igualdades que los hombresy hay cierta sensibilidad, hay
cierta tematica que pudiéramos nosotros considerar al
momento en que los justiciables se acercan a uno, porque
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cuando ellos se acercan al Tribunal a plantear su asunto
parapedir queselesapliquenlasleyesy selesdéjusticia,
para que se les dé a cada uno lo que le corresponden,
definitivamente que todos en base a las constancias
procesales vamos a analizar las pruebas que ellos
aporten, los elementos de juicio, la forma en como lo
desahoguen, y seré cuando por |0os principios procesales
que también se aplican en el procedimiento, que uno, por
la inmediatez y la oralidad, que uno va a poder estar
presentes presidiendo en forma directa o no lasaudiencias
y va uno a per catar se efectivamente de los problemas, del
planteamiento, de la problematica a resolver, y cuando
se llegue al final para resolver, para dictar el fallo,
probablemente esa sensibilidad esté un poco mas a flor
de piel porque estuvimos mas pendientes, mas al presente,
pero no quiere decir que seamos distintos de los hombres.

Hay equidad de género, si es cierto, porque pedimos
igualdad, porque hemos venido ocupando distintos
cargos €jecutivos y de direccién, pero no nos hace mas o
menos que |os comparieros hombres, nos hace igual que
ellos. Gracias.

Respecto del tema que hace 17 afios fue materia de mi
tesis profesional *“La necesaria regulacion por el Codigo
Civil dela clonacion”, efectivamente consideré hacer un
estudio en esa época como una formula de reproduccién
asexual, porgue ante la infertilidad que muchas parejas
tienen, se estaba dando la investigacion In Vitro, ya habia
habido varios casos, varios nacimientos e investigando,
leyendo, me gusta mucho y me apasiona la medicina
también, todos los avances en €lla, en esa época, en el 86,
87, aparecieron varias publicaciones en donde se empez6
a hablar respecto de la clonacién, de las posibilidades
gue habia de la reproduccién humana.

Por eso, al momento de analizarla en la tesis que sustenté
para obtener lalicenciatura en la Universidad, consideré
que podria regular varios aspectos, tanto la paternidad,
qué pasaria con la maternidad, cémo se darian las
diferentessituacionesy lasreaccionesmoralesy religiosas
guetambién se podrian presentar. Esta tesisfue sustentada
en su oportunidad.

Ahoralespodriayo decir que fue muy incipiente el estudio
porque se han venido dando muchas otras cosas mas
durante los 17 afios que han transcurrido, ha habido
mucha investigacion, y a Ultimasfechasincluso se publicé
gue en Inglaterra ya se permiti6 la clonacion para fines
terapéuticos, Unica y exclusivamente, porque
efectivamente seria un gran golpe para la familia si bien
reproducirse por algin medio porque la familia quiere
procrear, hay muchos otros métodos que también han sido
benéficos y positivos, pero tendrian que considerarse
todos|os demas aspectosy yo creo que siempre con medida
todo el avancedelaciencia, delamedicinay en cualquier
otra ciencia, deben tomarse con mucho cuidado.

Respecto a la siguiente pregunta, en cuanto a los
elementos subj etivos que deben tomar se en cuanto al dafio
moral, recordemos que por nuestra formacién los
juzgadores solamente analizamos las constancias
procesales y para efectos de acreditar el dafio moral, los
justiciables tienen que aportar y acreditar diferentes
elementos.

Entonces, no es que nosotros tomemos los elementos
subjetivos, sino de las pruebas que ellos aporten nosotros
tenemos qué valorar s efectivamente estan acreditando
la lesién que dicen les fue causada, la situacién
econémica de la victima, de la persona que lo produjo y
distintos elementos que sélo en base a las pruebasy ala
valoracién conjunta que de ello se haga, nosotros
podemos determinar si procederia o no € dafio moral.

Espero con esto haber atendido las preguntas que me
formul 6, sefior diputado Lépez Sandoval.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Licenciada
Priscila Elizabeth Gliemes Higuera. Le pregunto al
diputado José de Jeslis LOpez Sandoval si quiere hacer
uso de su derecho de réplica.

No quiere hacer uso de su derecho de réplica.

Entonces, me voy a otorgar la palabra para hacerle
algunas preguntas, en virtud que en este ciclo me toca a
mi preguntar.

He visto en la Asamblea, me ha tocado la ratificacién, y
aunque hemos tenido un proceso de retroalimentacién
con este tipo de comparecencias, hemos tenido
limitaciones, los diputados para poder establecer
mecanismos adecuados cuando aprobamos reformas a
diversos ordenamientos juridicos y una de las mayores
preocupaciones de los legisladores es que como
particular mente muchos de los que somos abogados, cémo
podemos lograr que los procesos judiciales, en este caso
en el ambito civil, puedan tener una agilidad superior a
la que se tiene actualmente, una expedites como lo marca
laley, que nos garantice que con rapidez se va a desahogar
determinados asuntos, y por otro lado, el resultado de
este planteamiento puestiene que ver con lascargasy las
limitaciones que tienen los propios Tribunales. Entonces,
me gustaria conocer su opinién sobre este particular, me
parece que es oportuno fijar una postura en torno a qué
es |o que se puede hacer.

Hemos platicado con muchos magistrados y a veces nos
dan buenas ideas en este tipo de comparecencias, pero la
otra parte es que no intercambiamos esas experiencias,
documentos, propuestas. Entonces, es importante saber
Su opinién en este aspecto.

Luego, también, hay un conjunto de cosas que me parecen
sobresalientes, veo en su curricula y en los datos que nos
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acaban de llegar, una amplia recomendacion de muchos
sectores de la sociedad que avalan su posible ratificacion
y entre ellos veo grupos de abogados, de la universidad,
lo cual nos da claridad de su trayectoria.

Entonces, quiero comentarle un poco asociado esto con
el asunto de la equidad de género que parece no
trascendental, pero que es importante, que uno tenga
mucha visién so este asunto, si en el caso de lo que tiene
que ver con estos temas que ya tocaba el diputado Jesus
Lopez Sandoval. Usted cree que es necesario establecer
en la parte civil o familiar una apartado especifico para
la materia que tiene que ver con la clonacién, la
reproduccion invitroy todas estas for mas de fecundacién
gue se estan dando, a la luz de dos formas de verlo, la
forma que se ha pronunciado |os sectores como laiglesia
y la otra postura de sectores de la sociedad que lo ven
estrictamente como un asunto médico y de evolucién
cientifica. Estas son pues preguntas que quisiera hacerle
y espero sus respuestas. En consecuencia, tiene usted el
uso de la palabra.

LALIC.PRISCILAELIZABETH GUEMESHIGUERA.-
Muchas gracias, sefior Presidente.

Respecto del primer planteamiento, le agradezco mucho
gue nos permita aportar algunos elementos en base a las
experiencias. Efectivamente como lo ven ustedes en el
curriculum, tengo 26 afios dentro de la institucion y me
ha tocado ser testigo de una gran evolucion, de varias
crisisecondmicasdel pais que necesariamente sereflgjan
en los tribunales con el incremento de asuntos y de
planteamientos donde los justiciables reclaman esa
justicia.

Me acuerdo cuando estaba yo de estudiante en los 80 me
toco ser mecanografa de los juzgados civiles. Cuando me
titulé tuve la oportunidad de ascender a la Secretaria de
Acuerdosy me toco €l cambio en esos afios, en el 89, ala
materia del arrendamiento.

Hubo un incremento impresionante del volumen de
trabajo, en donde muchos comparieros decian: “Es que
en los juzgados de arrendamiento ya se trabaja a destajo,
ya no se puede aplicar a conciencia o ya no se pueden
tomar las medidas necesarias para poder estudiar
razonada y fundadamente los asuntos”.

Yo estimo que fue fuerte el comentario, porque en todos
los cargos que me ha tocado participar y gjercer hetenido
la colaboracién de equi pos excel entes de trabajo en donde
dentro de las funciones de los juzgadores no solo es los
principios éticos que hice mencién en mi presentacion,
sino también en una administracién y una organizacion
excelente para que como miembro de una plantilla de
juzgado cuando habia diversos titulares, o cuando me
tocd ser titular ya en materia civil, necesariamente tiene
que haber organizacion, planeacién y delegacion de

funciones para que realmente puedan revisarse en la
medida, en toda la extension de la palabra, los asuntos
gue se ponen a huestra consideracién, porque no es sacar
sentencias a destajo, es sacar sentencias razonadas,
motivadas y aplicadas a cada uno de los asuntos que nos
fueron expuestos.

Por lo tanto, es cierto que las cargas de trabajo en los 90
también se incrementaron con la crisis econdmica del 94-
95, la materia civil, los multiples asuntos de origen
economico de los bancos, por los intereses bancarios tan
altos, y todas esas reformas del 96 que también se dieron
muy, muy acertadas, en donde se agilizaron los
procedimientos, donde la Suprema Corte vino a emitir
dos, tres afios después, a uniformar criterios para saber a
qué asuntos selesiban a aplicar esasreformas, pero todo
esto ha venido acelerando procedimientos y han sido en
beneficio de la ciudadania.

Por lo tanto, ahora sigue habiendo muchas cargas de
trabajo porque en el Distrito Federal al ser considerada
una de las ciudades, o la ciudad méas grande del mundo,
puede ser considerado el Tribunal también como el
Tribunal méas grande del mundo, por lo tanto no sélo
tenemos competencia respecto de los asuntos o 10s actos
juridicos que se desarrollan en la Ciudad de México, sino
muchos asuntos que se llevan a cabo en los estados, en €l
interior de la Republica, también fijan la competencia en
el Distrito Federal, eso viene a incrementar en un 40 a
60% mas el volumen de trabajo.

Por lo tanto yo me permitiria, si ustedeslo permiten, que
una de las posibilidades de poder agilizar los
procedimientos, ademas de la agilidad procesal que sele
dio con la reforma del afio pasado, pudiera ser la
transformacion de los juzgados de paz a juzgados de
primera instancia. Estos juzgados originalmente fueron
asignados a las del egaciones politicas para que estuviera
mas cerca la justicia de los habitantes de esos lugares,
habia los juzgados foraneos en Xochimilco, en Alvaro
Obregdn, en Cuajimalpa, después los juzgados de paz y
todo ello en un nimero indeterminado de juzgados en
cada delegacion.

Al ir creciendo la ciudadania y al haber |a necesidad de
quitarle carga de trabajo a los juzgados de primera
instancia que estaban concentrados en Nifios Héroes, en
losinmuebles de Nifios Héroes, se aumentaron las cuantias
afo con afio en los juzgados de paz.

Ha sido tan benéfico ese topico para quitarle trabajo a
los de primera instancia, que se ha perdido de vistay a
los Juzgados de Paz ahora se les ha incrementado mucho
y se viene a complicar cuando los abogados, asesores
tienen que trasladarse a Xochimilco, a Tlalpan, a
Cuajimalpa, a Tlalpan alla por la Carretera Federal de
Cuernavaca y esto les quita a ellos tiempo para poder
atender sus asuntos.



24 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 01 07 DEMARZO DE 2005

Ya las administraci ones pasadas han venido concentrando
ciertos juzgados en edificios donde albergan 2, 3
delegacionespero ain asi esinsuficiente. Dela estadistica
del 2004 en el informe del sefior Presidente Magistrado
Carrera, @ refirié y concentré que en el 2004 hubo cerca
de 1,500 asuntos por Juzgados de Paz Civil, mientras en
los Juzgados de Primera Instancia llegaron a 1000
asuntos; eso fue muy benéfico para los Juzgados de
Primera Instancia porque efectivamente los juzgadores
tienen oportunidad de ver los asuntos mas detenimiento,
con mas cuidado, pero en los Juzgados de Paz hay mucha
carga de trabajo.

Entonces, si sevierala posibilidad de que en lugar delos
veintitantos juzgados que son, 28 Juzgados de Paz Civil,
alomegjor no setransformaran todosa Primera Instancia,
alomejor algunos de ellos, la mitad 0 un poco menos, un
poco mas, eso se haria en Juzgados de Primera Instancia,
seigualarian cargas de trabajo entre civiles y los de Paz
y no habria incremento o necesidad de solicitar mas
presupuesto, porque los juzgados ya existen, la plantilla
de los Juzgados ya existen.

Entonces, definitivamente habria un igualamiento de esas
cargas sin incrementar los costos del Tribunal, que
sabemos que son muchos, porque se ha venido
moder nizando, tenemos ya computador as, tenemos Correo
Electroénico, tenemos muchas innovaciones pero todas
ellas vienen a ser insuficientes cuando las cargas de
trabajo son excesivas.

Respecto del otro planteamiento, en cuanto al tema de
equidad de género que si habria necesidad de que se
hiciera un apartado especial en la legislacion, como lo
decia momentos atras hace 17 afios yo propuse la
necesaria regulacién por el Cédigo Civil dela clonacion
Ccomo un sistema, como una técnica de reproduccion
asexual, esto la Ley de Salud se ha venido modificando y
ha venido captando los avances de la ciencia en cuanto a
transplantes, a cuanto a donacién de érganosy en cuanto
a segun las situaciones. En materia civil, en el Cédigo
Civil, todavia es muy incipiente.

Yo creo que si sele pudiera dar algun apartado en cuanto
a los avances de la ciencia en materia sustantiva, pero
gue sin que implique mayor capitulado y trascendencia
gue otros apartados que efectivamente lo requieren;
porque es necesario por ser el derecho tan dindmico que
se vayan tomando en cuenta muchos de | os aspectos, pero
No que unos vayan correteando a otros o unos vayan por
encima de otros, sino yo creo que en la medida de lo
posible que ustedes tienen la posibilidad de atender todas
las necesidades de |la ciudadania y que siempre estan tan
atentos de €llo, si considerarlo como una necesidad de
algun planteamiento pero sin que tenga mas importancia
de la que ustedes consideren.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Licenciada por
sus aportaciones y sus ideas.

CINCO: De conformidad con lo establecido en el inciso
a) del articulo 95 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Secretaria Técnica de
la Comision recibid oficios de fecha veintitrés,
veinticuatro, veinticinco y veintiocho de Febrero del
presente afio, firmados por diversasUniversidades, Barras
y Asociaciones de Abogados en los que se da cuenta de
varios testimonios a favor de la eventual ratificacion de
la Licenciada Priscila Elizabeth Gliemes Higuera.

SEIS: Quetoda vez que el articulo 11 parrafo primero de
la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal sefiala que para el proceso de la
ratificacién se debera observar el mismo procedimiento
gue para la designacion.

Es por lo que esta Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia procedié a verificar el
cumplimiento de los requisitos que, para ser Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se
sefialan en €l articulo 16 dela Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, siendo éstos:

ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:

1 Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido
otra nacionalidad y estar en pleno gocey gjercicio
de sus derechos civiles y paliticos;

. Tener cuando menos treinta y cinco afos de edad
cumplidos al di de la designacioén;

lll.  Poseer al dia de la designacion con antigiiedad
minima de diez afios, titulo profesional de
Licenciado en Derecho y cédula profesional
expedidos por la autoridad o institucion
legalmente facultada para €llo;

V. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional
gue amerite pena corporal de mas de un afio de
prision, pero si se trataré de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico,
lo inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena;

VI.  Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de su designacion, y

VII.  No haber ocupado el cargo de Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Secretario General,
Procurador General de Justicia o Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, durante
el afio previo al dia de la designacion.
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Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces o que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, 0 en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otrasramas
de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se preferira a
los originarios o vecinos del Distrito Federal.

A) En Acta de Nacimiento expedida por el oficial del
Registro Civil del Distrito Federal Licenciado Francisco
Linares Vargas, de fecha seis de Febrero de mil
novecientos sesenta y dos, se establece que Priscila
Elizabeth GlemesHiguera, naci6 enla Ciudad del México
con lo que se cumple con lo establecido por la Fraccién
1) del articulo 16 dela Ley Organicadel Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

B) Por medio del Acta de Nacimiento a que se refiere el
apartado anterior se establece que Priscila Elizabeth
Giliemes Higuera naci6 el veintitrés de Enero del afio de
mil novecientos sesenta y dos, con lo cual se cumple con
lo preceptuado en la Fraccion 1) del articulo 16 de la
Ley ya invocada.

C) Copia certificada por el Ciudadano Licenciado
Rogelio Guadalupe Guerrero Guerrero, Titular de la
Notaria NUmero ciento sesenta del Distrito Federal, de
fecha veintiuno de Enero de dos mil cinco, del Titulo de
Licenciado en Derecho expedido por la Universidad
Nacional Auténoma de México con fecha dos de Junio de
mil novecientos ochenta y ocho. Asi como con la copia
certificada en los términos referidos, de la Cédula para
efectos de patente para g ercer la profesion de Licenciado
en Derecho expedida por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, con
fecha veintinueve de Julio de mil novecientos ochenta y
ocho, ambos documentos emitidos a favor de la
Ciudadana Licenciada Priscila Elizabeth Giliemes
Higuera, se da cumplimiento a lo establecido por la
Fraccion 111) del articulo 16 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

D) Que en €l oficio nimero 1694/2005, €l Consgjo de la
Judicatura emite opinién sobre Licenciada Priscila
Elizabeth Gliemes Higuera, en la cual se manifiesta que
se mantiene en constante actualizacion y capacitacion
para €l gjercicio de sus funcionesy que ha cumplido con
el principio de expeditez. Asimismo la Secretaria Técnica
de la Comisién recibi6 oficios de fecha veintitrés,
veinticuatro, veinticinco y veintiocho de Febrero del
presente afio, firmados por diversasUniversidades, Barras
y Asociaciones de Abogados en los que se da cuenta de
varios testimonios a favor de la eventual ratificacion de
la Licenciada Priscila Elizabeth GllemesHiguera, por lo
gue se cumple con la fraccion 1V de la Ley invocada.

E) por medio de escrito firmado por la Ciudadana
Licenciada Priscila Elizabeth GllemesHiguera, confecha
tres de Febrero de dos mil cinco, donde manifiesta, bajo
protesta de decir verdad, que no ha sido procesada ni
mucho menos condenada por comision de delito alguno,
con lo cual se cumple por lo establecido en la Fraccion
V) ddl articulo 16 dela Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

F) Por medio del Certificado de Residencia, expedido
por el Ciudadano Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Coyoacan, Licenciado
Enrique Aguilar Sanchez, confechatreintay unodeEnero
dedosmil cinco, seestablece quela Ciudadana Licenciada
Priscila Elizabeth Glemes Higuera, reside en la
Demarcacién de Coyoacan, Distrito Federal, con lo cual
se cumple por 1o establecido en lafraccién VI del articulo
16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

G) LaLicenciada Priscila Elizabeth GliemesHiguera, se
ha desempefiado como se ha desempefiado Meritoria en
el Juzgado Tercero de lo Civil del Tribunal Superior de
Justicia Distrito Federal de 1978 a 1981; Oficial Judicial
en la Primera Secretaria de Acuerdos de la Presidencia
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de
1981 a 1983; Mecandgrafa del Juzgado Tercero Civil
hoy Segundo Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de 1983 a 1987; Mecandgrafa del
Juzgado Primero de lo Concursal del Tribunal Superior
deJusticia del Distrito Federal de 1987 a1988; Secretaria
de Acuerdos del Juzgado Trigésimo Sexto Civil del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal de 1988
a 1989; Secretaria de Acuerdos del Juzgado Trigésimo
Cuarto del Arrendamiento Inmobiliario del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal de 1989 a 1990;
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Vigésimo Sexto Civil
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de
1990 a 1993; Juez Séptimo Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de 1993 a 1999; Magistrada
Décimo Quinta Sala Civil del Tribunal Superior deJusticia
del Distrito Federal de 1999 a 2000; Magistrada de la
Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de 2000 a 2003y Magistrada dela Décima
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal de 2004 alafecha. Con diversos reconoci mientos,
diplomas, constancias de actualizacion y conferencias,
donde se acreditan cursos y actualizaciones, por lo que
se cumple con lo establecido en el dltimo péarrafo del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Por o anteriormente expuesto y fundado en lo establecido
por los articulos 42, fraccion XXIV, 67 fraccion VIII, 78,
79y 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 7,
8,9, 10, 11y 16 dela Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal; 10, fraccion VIII, 94y 95
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inciso C, dela Ley Organica dela Asamblea Legislativa;
y 28y 32 del Reglamento para el Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia:

RESUELVE

PRIMERO: SeratificaalaLicenciada Priscila Elizabeth
Giliemes Higuera, para ocupar €l cargo de Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
conforme a la propuesta realizada por el Ciudadano Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Licenciado Andrés
Manuel Lépez Obrador.

SEGUNDO: Turnese el presente Dictamen ala Comisién
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

TERCERO: Tlrnese el presente Dictamen a la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en el siguiente Periodo Ordinario de Sesiones, para los
efectos de lo sefialado por €l parrafo segundo del inciso
A del articulo 95 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los dos dias del mes de Marzo del afio dos mil cinco.

Firma las y los diputados integrantes de la Comision de
Administracién y Procuracién de Justicia: Alfredo
Hernandez Raigosa, Presidente; Gerardo Villanueva
Albarran, Vicepresidente; José de Jesis Lopez Sandoval,
Secretario; asi comolosintegrantes: Maria Claudia Esqueda
Llanes, Andrés Lozano Lozano y Héctor Guijosa Mora.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso delapalabraal diputado Alfredo Hernandez
Raigosa, a hombre de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia.

EL C.DIPUTADOAL FREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, diputado Presidente.

Compafieros diputadosy estimadas | egisladoras:

A laComisién deAdministraciony Procuracion de Justicia
fueturnado el expedientedelalicenciada PriscilaElizabeth
Gliemes Higuera, propuesto por el ciudadano Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Licenciado Andrés Manuel
L 6pez Obrador, para su ratificacién como Magistrada del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal, por 1o que
estaComisién que dignamente presido, asi comolaComision
de Gobierno para dar cumplimiento alo establecido en el
articulo 95 delaLey OrganicadelaAsamblea L egislativa
del Distrito Federal y quedieroninicio a procedimiento de
ratificacion de los magistrados del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal.

Ante esta Comisién reunida en Pleno comparecio la
Licenciada Priscila Elizabeth Gliemes Higueray presenté

un documento de actividades y metas con el fin de darnos
a conocer su intencion de seguir ocupando el cargo de
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Asimismo, en dicha reunién se plantearon una serie de
cuestionamientos por parte delosdiputadosintegrantes de
nuestraComision alaLicenciadaPriscilaElizabeth Gliemes
Higuera, a los cuales respondié de manera acertada
convincentey oportuna comprometiéndose acumplir con
profesionalismo y ética dicho encargo, por lo que esta
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
consideré adecuado aprobar |a propuesta de ratificacién
hecha por el Ejecutivo Local después de hacer un estudio
minucioso respecto delatrayectoriaprofesiona y académica
delalicenciada PriscilaElizabeth GliemesHiguera, asi como
de verificar que cumple con los requisitos que para ser
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, sefialan en el articulo 16 de la Ley Organica del
Tribuna Superior de Justiciaddl Distrito Federal y valorando
los el ementos que fueron enviados aesta Comisién de donde
sedestacalahonestidad, eficienciay profesionalismodela
licenciadaPriscila Elizabeth GliemesHiguera.

En consecuencia, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, aprob6 el dictamen en positivo para
designar su ratificacion como Magistrada del Tribunal
Superior deJugticiadd Distrito Federd, alalicenciadaPriscila
Elizabeth GllemesHiguera.

En consecuencia, por ello venimosaplantear suratificacion
delamismamanera

Muchasgracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Algunao algan diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen enlo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogeneral y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con |o establecido por €l articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion ‘‘enpro”’, “‘encontra’ o0 ‘‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a

izquierda.
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(Votacion Nominal)
Juan Antonio Arévalo LGpez, en pro.
M énica Serrano, en pro.
Martha Delgado, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.
Higinio Chéavez, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Maria de Lourdes Rojo E Inchaustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Jorge Garcia Rodriguez, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Araceli Véazquez Camacho, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
José Jiménez, en pro.
SaraFigueroa, en pro.
Lujano Nicolas, en pro.
Benjamin Mucifio, en pro.
GabrielaGonzalez, en pro.
Irmaldas, en pro.
Lara, afavor.
José Espina, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
AlgjandraBarrales, enpro.
Reyes Gamiz, afavor.
Elio Bejarano, en pro.
Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
LourdesAlonso, en pro.
MariaElenaTorres, en pro.

Arturo Escobar, afavor.

Gutiérrez delaTorre, afavor.
Claudia Esqueda, en pro.
Jiménez Guzman, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Rigoberto Nieto L 6pez, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez Ramos, afavor.
Victor Varela, afavor.

Alfredo Carrasco, afavor.
Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Jestis Lopez, afavor.

José Medel Ibarra, afavor.

MariaTeresitaAguilar, afavor.

Miguel Angel Solares Chéavez, afavor.,

Héctor Guijosa, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

EL C.SECRETARIO.- Diputado Presidente, € resultado
delavotacién es el siguiente: 51 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba €l
dictamen que presenta la Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia, mediante el cual se ratifica ala
Licenciada Priscila Elizabeth Glemes Higuera como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

CitesealaLicenciadaque hasido nombradaparaquerinda
laprotestasefialadaen el articulo 98 delaL ey Organicade
laAsambleal egidativadel Distrito Federal.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisiéonde
Administraciény Procuracién de Justicia, mediante el cual
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seratificad Licenciado Migud Alberto ReyesAnzurescomo
Magistrado del Tribuna Superior de Justicia del Distrito
Federal.

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre las
diputadasy los diputados, en términos de | o dispuesto por
el articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior de
la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica
si se dispensa la distribucion y la lectura del mismoy se
somete adiscusion deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmicase consultaalaAsambleas esde
dispensarse la distribucion de la lectura del dictamen de
referenciay se somete adiscusion deinmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadaladistribuciény lalectura, diputado Presidente.

COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION
DEJUSTICIA

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTOALARATIFICACION DEL CIUDADANO
LICENCIADOMIGUEL ALBERTOREYESANZURES
COMOMAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIORDE
JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.

A la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura fue turnado por la Comision de Gobierno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura, la propuesta de ratificacion del Licenciado
Miguel Roberto Reyes Anzures como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hecha
por €l Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, mediante oficio nimero
CG/ST/165/05, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha dieciséis de Febrero del afio en curso, €
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, con
fundamento en lo dispuesto por los Articulos 42 fraccion
XXV, 67 Fraccion VIl y 78 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10 fraccién VIII, 94 y 95 de la Ley
Organicadela Asamblea Legidativa del Distrito Federal;
6, 7, 8, 36 fraccion Xy 201 fraccién |1 dela Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ha
tenido a bien proponer a este Honorable Organo
Legislativo la ratificacion del Ciudadano Licenciado
Miguel Roberto Reyes Anzures como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin de dar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legislacion aplicable,
paralo cual, se acompafia el expediente que contienen la
documentacion relacionada con el desempefio laboral y
gue acredita el cumplimiento delosrequisitosdeley para
ser Magistrado, por parte de la profesionista, cuya
ratificacion se propone, asi como la opinion del Consgjo
de la Judicatura del Distrito Federal sobre el mismo, la
cual consta en oficio nimero 1695/2005, signado por €l
Presidente de dicho Organo Colegiado.

2. El veintiuno de Febrero del afio en curso, la Comision
de Gobierno de la Honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, |11 Legislatura, turn6 a la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia, mediante oficio
nimero CG/ST/165/05, la propuesta de ratificacion del
Licenciado Miguel Roberto Reyes Anzures como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, asi como la documentacién que acredita el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, enviados por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador.

3. Mediante oficio SG/02097/2005 de fecha veintitrés de
Febrero del afio en curso; el Secretario de Gobierno
Algjandro Encinas Rodriguez en alcance al oficio nimero
SG/01896/2005, mediante el cual el Ciudadano Jefe de
Gobierno del Distrito Federal propuso a este érgano de
gobierno la ratificacion del Lic. Miguel Roberto Reyes
Anzures, como Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, informa que por un error
mecanogr &fico se cambid el nombre del Magistrado antes
referido siendo el correcto: Miguel Alberto Reyes
Anzures.

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con lo establecido por los
articulo 122, Base Cuarta, Fraccién | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 78 y 80 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 7, 8, 10, 11y
16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal; 10 fraccién VIII, 60 fraccion 11, 62
fraccion 111, 64, 94, 95 y 96 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal; 28 y 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comisién de
Administracién y Procuracion de Justicia, es competente
para conocer y dictaminar, respecto de la ratificacion de
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, realizadas por el Ciudadano Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha dieciséisde Febrero del afio dosmil cinco,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Licenciando
Andrés Manuel Lopez Obrador, con fundamento en lo
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dispuesto por los articulos 42 fraccién XXIV, 67 Fraccion
VII1'y 78 del Estatuto de Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10 fraccién VIII, 94y 95 de la Ley Organica de
la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal; 6, 7, 8, 36
fraccion X y 201 fraccion Il de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, somete
ala aprobacion de este Honorable Organo Legislativo la
ratificacion del Ciudadano Licenciado Miguel Alberto
Reyes Anzures como Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legislacion aplicable,
para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion que acredita el cumplimiento de los
requisitos de ley para ser Magistrado, por parte de la
profesionista cuyo nombramiento se propone, asi como
la opinién del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal sobre el mismo, la cual consta en oficio nimero
1695/2005, signado por €l Presidente de dicho Organo
Colegiado.

TRES: La Comision de Gobierno de la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, I11 Legislatura, determiné
sepublicara el dia veintitrés de Febrero del afio en curso,
enel Diario“LaJornada” y el diaveinticuatro de Febrero
en los Diarios ‘““La Jornada y Diario D.F.” la
comunicacién en la que se da cuenta del inicio del proceso
de Ratificacién de Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia Distrito Federal, de conformidad y para los
efectos del articulo 95 inciso “a” de la Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Publicandose el veinticuatro de Febrero en los Diarios
“la Jornada y €l Diario D.F.” una fe de erratas con el
nombre correcto del Magistrado Miguel Alberto Reyes
Anzures toda vez que por un error mecanografico se
cambio el nombre del Magistrado antes referido.

CUATRO: El dia veintiocho de Febrero del presente afio,
comparecio anteel Pleno dela Comision de Administracion
y Procuracién de Justicia, el Ciudadano Licenciado
Miguel Alberto Reyes Anzures y presenté un documento
de actividades y metas, del cual se destaca lo siguiente:

“Muchas gracias sefior Presidente.
Con la venia de ustedes;

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal, I11
Legidlatura;

Honorable Comisién de Administracién y Procuracion
de Justicia presentes;

Sefioras diputadas y sefiores diputados:

Comparezco ante esta Honorable representacion
ciudadana a efecto de manifestar en un acto republicano

de equilibrio de poderes, el por qué pretendo seguir
ocupando el honroso cargo de Magistrado en el
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Para ello me permito comentar ante ustedes, distinguidos
legisladores, las tareas que he realizado dentro de la
Judicatura y los proyectos que tengo en mente si esta
Honorable representacién asi lo tiene a bien.

Deseo continuar en tan noble labor de la magistratura
porque he encontrado en la administracion de justicia la
razén de ser de mi desempefio profesional. Como sededuce
de mi curriculo, he tenido oportunidad de ser abogado
de empresa privada y publica descentralizada. También
he estado al servicio del estado tanto en el ambito local
como federal, asi como en el gjerciciolibredelaprofesion.

Sn embargo fue como juzgador, primero tanto en larama
civil como en lo concursal y luego como Magistrado que
me he compenetrado de la vocacién de servir. En esta
palabra ‘‘servir’’ y servir precisamente con
responsabilidad social a mis semejantes en donde
encuentro la esencia de ser Magistrado, lo cual lejos de
la presuncion o del boato que implica -estimo- una
verdadera oportunidad de agradecer con humildad y
labor comprometida a la sociedad que ha permitido a
través de la educacion que el que habla se encuentre en
esta oportunidad frente a ustedes, sefioras y sefiores
diputados, testimoniando un auténtico deseo de seguir
sirviendo a mis conciudadanos.

No existe un solo ciudadano abogado o particular que
pudiera imputar al suscrito en 15 afios administrando
justicia, un acto de soberbia, de autoritarismo o de
deshonestidad. Las puertas de mi oficina, como podrén
facilmente constarlo respetables legisladores, se
encuentran abiertas de par en par a la ciudadania.
Pretendo, con la venia de ustedes, seguirlo haciendo.

Como segundo aspecto, mepreguntaria: ¢como heactuado
en el Tribunal? Y brevemente contestaria, puesto que se
deduce de mi curriculum, que ha sido en forma plenamente
participativa e institucional.

Desde 1992 fui solicitado para ser profesor del Instituto
de Estudios Judiciales, antes en el afio de 1991, fui
invitado para participar en el llamado proyecto de
modernizacion para el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, desarrollado por la Direccién General
de Administracion del propio Tribunal, consistente en el
disefio y aplicacién de un sistema integral de informacién
gue permitiera el seguimiento computarizado de los
asuntos en salas y juzgados.

En 1996 fui ratificado como Juez de Primera Instancia, y
con dicho carécter fui sinodo en los concursos de
oposicién para el cargo de juez, y en agosto de 1998 por
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acuerdo del pleno del Consejo de la Judicatura, fui
asignado a diversa materia, la concursal, a fin de sanear
y eficientar su imparticion.

Ya como magistrado, ademas de seguir siendo docente del
Instituto de Estudios Judiciales, he impartido
conferencias en cursos de actualizacién, convocadas por
el propio Tribunal, he coordinado circulos de estudios en
torno a diversas reformas de leyes en materia civil.

Fui también pionero en el tema de la ética judicial en el
Tribunal, puesdesde €l afio 2002, expuse sobrelasvirtudes
gue aquél tépico arraigaria en el sentir delos ciudadanos
gue anhelan justicia con sentido humanitario.

Lo anterior tal y como se deduce de la constancia
respectiva que obra en mi curriculum y del articulo
publicado a principios del siguiente afio en la revista
“Anales de Jurisprudencia’” enero-febrero 2003, tomo
261, editada por €l propio tribunal que en este acto pongo
con todo respeto a su disposicion.

Asimismo, he formado parte de diversas comisiones del
pleno del Tribunal, como la relativa a examenes de
oposicion para €l cargo de Juezy la comision de combate
a la corrupcion. Copias del articulo correspondiente.

Desde luego que también, como se desprende de las
constancias relativas, he abrevado de las fuentes de
conocimiento que el propio Tribunal ha implementado,
lo que me permite estar ala vanguardia, tanto en materias
estrictamente juridicas, destacandose los estudios
juridicos que a nivel maestria en estos momentos me
encuentro realizando, como de diversa indole, tales como
en lostemas de liderazgo, toma de decisiones, planeacion
estratégica, por referir sélo algunos.

Como tercer aspecto y de ser ratificado en el cargo, si
esta honorable representacion asi lo decide, deseo
trabajar en tres temas. El primero de ellos no me
corresponde propiamente, sin embargo, en atencion a mi
actividad judicial diaria, me permito externar mi sentida
opinién acerca de la defensoria de oficio, por constituir
un tema que encuentro digno de mejorar en beneficio del
sector menos favorecido de la sociedad, |os que carecen
de recursos econdmicos para sufragar € patrocinio de
un abogado particular y tienen necesidad de recurrir al
aludido servicio. Sostengo que debe ser en términos de la
mayor dignidad conforme a los siguientes parametros.

a) Laatencion al publico debe ser inmediata, desterrando
cualquier vestigio de formacion en linea (cola) que por
tradicional en nuestro pais, se ha convertido en odiosa y
en simbolo de oprobio para la clase econémicamente
desprotegida.

b) El personal de atencion debe tener vocacion probada
de servicio y debe de ser destacado en alguna disciplina

afinal Derecho como €l trabajo social, la sociologia o la
sicologia.

) La canalizacion del asunto respectivo, debe también
ser inmediata, acaso el éxito de la intervencion legal
depende de |a oportunidad de promover a nombre de los
justiciables en cualquier etapa del proceso y aun a
requerimiento del juzgador.

d) Cuestion de suma importancia es la persona del
abogado que presta sus servicios de defensoria
ciudadana, €l cual ha de ser necesariamente licenciado
en Derecho, sin que lo que continuacion se expone
implique descalificacién para el actual personal en
funciones, debe realizarse escrupulosamente el
curriculum, tanto de los actuales defensores como de se
contraten. El Defensor de Oficio no silo debe ser experto
en Ciencias Juridicas, sino que debetener caracteristicas
humanas que le acerquen al justiciable para que su
conmueva mas que le provoque animadversion.

€) Deberevisarse el tabulador del defensor bajola premisa
o condicion de que a mayor experiencia y conocimiento
mayor salario, y aln el minimo debe ser decoroso.

f) Debe establecerse un rigido control de seguimiento de
todos los juicios por uno o varios profesionales del
derecho, con la suficiente capacidad de detectar
insuficiencias o anomalias, que de ser reiteradas
acarrearian €l despido y aun la consignacion penal de
aquel profesional presuntamente responsable.

g) Deben mejorar los sistemas de control y fiscalizacion
de aquellas conductas que denigran la sana prestacién
del servicio piblico de defensoria, a efecto de eficientar
los procedimientos de responsabilidad a que se ven sujetos
aquellos profesionistas que soliciten o reciban cualquier
emolumento a cambio de prestar €l servicio de defensoria
ciudadana.

El segundo aspecto respecto al cual me permito opinar,
es en el sentido de establecer una Corte de carécter
estatal, para lo cual tendria que modificarse en primer
término el aspecto constitucional, dando plena autonomia
y tratamiento digno de una entidad federativa al Distrito
Federal, pues ya es tiempo de que esta gran ciudad deje
de ser Unica y exclusivamente el asiento de los Poderes
Federales, restdndole el cimulo de atribuciones
constitucionales que todo Estado Federado moderno debe
tener para un mayor fortalecimiento de las instituciones
demoacraticaslocales, o queredundaria en sus habitantes.

(inaudible)...incumbencia del que habla, es el relativo a
una urgente necesidad de reformar el sistema procesal de
imparticién de justicia en nuestra ciudad, puesto que €l
actual responde a un sistema de tipo dispositivo en el
gue, como es de ustedes, sefiores diputados sabido, el
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impulso corresponde a las partes, 1o cual es altamente
pernicioso para el avance expedito del proceso.

Ademas, como seguramente, sefioras diputadasy sefiores
diputados es del conocimiento de ustedes, el actual
proceso esta sujeto a un sinndimero de formalismos
decimondnicos que se rigen como valladares para una
correcta y sana administracion de justicia, pues se
constituyen en auténticas trampas procesales en cuyo
caminotriunfan nolajusticia o el derecho, sino laastucia
técnica de los litigantes para hacer valer éste Ultimo, o
sea, el derecho, muchas veces en contra de la verdad real
de los hechos que se discuten en €l proceso.

S no, fijense como se conceptlian los siguientes escollos
en el avance del mismo, a saber, 10s excesivos requisitos
formales para redactar los escritos que fija la litis, pues
si en uno de ellos faltare en materia de prueba, por
ejemplo, ésta no esadmitida con posterioridad en la etapa
procesal respectiva.

El capitulo de la objecion de documentos que solo agrega
incertidumbre al valor probatorio que los mismos deben
tener, los excesivos requisitos en materia de ofrecimiento
dealgunas pruebas como por jemplo la pericial, en donde
la sola omision consistente es no mencionar el ndmero de
cédula profesional, es decir seis digitos u ocho o diez, es
suficiente para no admitir dicha probanza, o el caso,
entratandose de cualquiera de los medios de conviccion
de tener qué expresar en el ofrecimiento de las mismas
practicamente una frase sacramental consistente en
manifestar larazon por la cual seestima quesedemostrara
tal o cual afirmacion deun hecho litigioso, conla amenaza
de no admitir la prueba si ho se expresa tal exigencia, es
decir, de un cliché, de una frase que la ley pide depende
gue se admita 0 no una probanza, lo cual deja en total
estado de indefension a los justiciables, que les impide
acceder a una decision judicial verdadera y justa.

En materia de curso de apelacién, ya con antelacién en
el propio Tribunal he manifestado ante la Comisién del
pleno que es urgente suprimir el absurdo proceder de
tramitar con independencia cada recurso que se
instrumenta en contra de cualquiera de los actos
procesales intermedios, pues independientemente de la
incertidumbre juridica que con esto se produce, pues sera
el caso que una sentencia definitiva debe quedar sin
efectos una vez dictada por la ulterior resolucién de un
recurso de apelacion intermedio que resuelve, por
ejemplo, sobre la admision o denegacion de una prueba,
ademas de ello, ademas de la incertidumbre, existe
repercusion en el ambito del erario presupuestal, pues
una buena parte del gasto del Tribunal se canaliza para
obtener copia fotostatica de los millares de constancias
gue se necesitan para dar a cada una de dichas
apelaciones intermedias para tramitarlas, cuando lo mas
sencillo seria, como ya se hace en materia de

arrendamiento inmobiliario, reservar todas las
apelaciones en contra de autos o actos intraprocesales
para ser resueltasjunto con la que seinterponga en contra
de la sentencia definitiva, en caso de que ésta cause
agravio a la parte que hubiere apelado de los autos
anteriores.

Para lo anterior, no es suficiente ni reformas parciales
que solo constituyen parches al sistema general, ni
siquiera la reforma total que se pretende implementar a
través de la instauracién de un cédigo procesal tipo en la
Repuiblica Mexicana, pues independientemente de que la
federalizacion de dicha materia no es en si misma
deleznable, lo que no es atinado es que el proyecto
respectivo, innovaciones, técnicas 0 avances, también lo
es que en singular nimero de articul os como se contienen
en los actuales codigos, alrededor de 900, se repiten los
misSmOos anacronismos que ya se han criticado lineas
arriba, es decir, los excesivos requisitos que hacen
nugatoria la garantia de acceso y expeditez en la
imparticién e justicia.

En suma, lo que propongo es que cuando menos en nuestra
ciudad, tal vez ya no a nivel federal, pero cuando menos
en nuestra ciudad, se legisle un codigo de la materia que
contenga un proceso en el que se elimine todo tipo de
formalismos y tecnicismos y se tienda al cumplimiento
efectivo de los principios procesales de inmediatez del
juzgador, de sencillez de los requisitos formales de las
ecuaciones judiciales de concentracion de actuaciones
procésales y economia procesal para que €l acceso a la
administracién de justicia sea auténticamente
democrético, porque no hay que olvidar que €l gjercicio
del poder implica asegurar al individuo los principios de
libertad y justicia para el completo desarrollo de su

espiritu.

Termino citando alguna frase de uno de los hombres mas
ilustres que México dio al mundo, quien siendo Presidente
Consgtitucional de los Estados Unidos Mexicanos, dijo:
‘““Malvados aquellos hombres que con sus palabras
defienden al pueblo y con sus hechoslo traicionan.” Don
Benito Pablo Juérez Garcia.

Estoy convencido que sélo el trabajo constante en
beneficio de otros, eslo que enaltece mi existencia, porque
sé que ser servidor publico no obliga s6lo a buscar €
propio perfeccionamiento sino a trabajar también por el
beneficio de la sociedad.

El camino puede estar lleno de errores, perono esel error
el mas caro enemigo de los seres humanos sino la apatia
y contra esta, solo la curiosidad es €l (inico sentimiento
gue dicta la razén que no hay que doblegar ante
impropias exigencias cuando €l fin es superior.

Muchas gracias, distinguidos legisladores, por suamable
y paciente atencion.”
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En lareferida comparecencia, los Ciudadanos Diputados
integrantes de la Comision, Administraciony Procuracion
de Justicia, formularon cuestionamientosy opiniones. De
igual forma el Licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures,
dio respuesta en los términos que se indican:

EL C. DIPUTADO JOSE DE JESUS LOPEZ
SANDOVAL.- Muchas gracias, diputado Presidente.

Licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, sea usted
bienvenido a esta Asamblea Legidativa.

Semprehedicho que son cuatro losenemigosdelajusticia
a saber, el abogado que soborna, la autoridad que da
consignas, € juez que accede al soborno y se supedita a
la supresion autoritaria y los medios de comunicacion
gue siempre estédn metidos en todo con autorizacion o sin
autorizacion.

Contra ellos debemos combatir paratratar de eliminarlos
del ambito donde judicialmente se aplica el derecho, con
el cargo para € cual usted seguramente serd ratificado,
se demuestra el trabajo que ha realizado donde
nuevamente se pone en su persona la aplicacion del
derecho, donde se encuentran involucrados los bienes y
la familia de las partes que intervienen en el proceso o
procedimiento.

Dada la responsabilidad que usted tiene y que estoy
seguro seguira teniendo después de que se ha ratificado,
me permito preguntar lo siguiente

Primero ¢Cémo ha combinado su labor con la catedra 'y
la carrera judicial?

Segundo ¢Como pudiera comentarnos brevemente cuales
son las diferencias entre la simulacion y la acciéon
pauliana?

De la misma manera nos pudiera decir la diferencia entre
la subrogacion y la cesion de derechos.

Tercero, considerando que los procedimientos se
encuentran sujetos a términosy que en ocasiones es dificil
resolver, dada la carga de trabajo de los juzgados, me
gustaria preguntarle cuales son los términos que a su
juicio son demasiado cortos para poder enfrentar a fondo
en el estudio y el procedimiento para emitir un acuerdo o
sentencia.

Le voy a hacer la pregunta que le hice a la anterior
Magistrada, considera que debe permitirse la
reproduccion humana via clonacion en el supuesto de
gue nazca un ser humano via clonacion donde se
empleara cero las sométicas de la misma madre para
enuclear el évulo, cual seria €l impacto que se causaria a
la institucion juridica de la familia, cuales serian los
casos en los que se deberia permitir la clonacion con
fines reproductivos y por qué, ya que debemos recordar

gue en la actualidad existen métodos de fecundacion para
lograr la concepcién de manera asexual y por ende no se
encuentra la mas minima justificacion juridica para
permitir lareproduccion asexual via clonacion, considera
usted que deberia haber una modificacion al Cadigo Civil
para reglamentar lo anteriormente mencionado.

Por sus respuestas, sefior Magistrado, le estoy muy
agradecido.

EL C. PRESIDENTE.- Graciasal diputado José de Jesus
Lopez Sandoval por sus preguntas y le cedo el uso del
microfono al Licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures
para dar respuesta a las mismas.

EL C. LIC. MIGUEL ALBERTO REYES ANZURES.-
Muchas gracias, sefior Presidente, sefiores diputados.

Acerca del marco general de la pregunta del sefior
diputado, sobre el soborno, la consignacion, el papel del
juezy los medios de comunicaci 6n, efectivamente, es decir,
y qué haria yo o qué trataria de implementar o de
contribuir para el caso de ser ratificado en el cargo, de
ser aprobada por esta honorable representacion dicha
situacion, es desde luego un combate frontal al soborno.

Se esta implementando esto en el Tribunal, se estan
[levando actitudes concreta en contra de este cancer social
y dentro del cancer social es decir como cancer en la
administracién dejusticia. No podemos negar que o hay,
pero tampoco podemos negar que deben darse todos los
pasos necesarios para combatirlo en donde quiera que
éste se encuentre, porque sostengo que el combate a la
corrupcion y el soborno debe ser integral, es decir de
poco sirve consignar a un empleado que recibe 10 pesos
si no seconsigna a uno deinstancias superiores querecibe
10 mil, por decir algin nimero.

Entonces, |0 que yo haria es desde luego primero, y creo
yo que es muy importante el ejemplo, con el perdon a esta
honorable representacion, sin que sea una cuestion de
autoel ogio ni mucho menos. Sostuve en mi brevey modesta
intervencién que he puesto el ejemplo, en 15 afios de
administrar justicia nadie puede decir que me ha dado
cinco centavos por €l dictado de una sentencia, nadie,
simple y sencillamente nadie. Entonces, eso eslo que hay
gue hacer.

Para empezar, las acciones deben comenzar de arriba
hacia abajo, no de abajo hacia arriba, y yo pongo mi
granito de arena. Ya como ustedes fueron tan amables de
escuchar, la Presidencia del Tribunal me honra con
hacerme participar en una Comision precisamente contra
la corrupcion, estamos en ello, digo estamos también por
la forma en que me permiti calificar mi participacién en
el Tribunal, que es de tipo institucional.

La consigna igual, igual forma de ataque a la ética
judicial, precisamente como se contiene en el humilde
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articulo que me permiti poner a la disposicién de ustedes
y a su amable consideracion, es una practica que cada
dia se ve menos, esto hay que reconocerlo. Cuando menos,
sefiores diputados, con todo respeto lo digo, es la
experiencia del que hablay esto es asi. Debo reconocer, y
lo tengo que decir, que en 15 afios de administrar justicia
no herecibido una sola consigna, es mi experiencia como
yo siempre digo, es mi experiencia, no puedo hablar por
los demas, pero yo lo puedo decir, sin desconocer que
pueda haberla, sin desconocer por cuestiones generales,
comentarios, etcétera, que en su caso debe también darse
la puntilla a esta practica corrupta que va en contra del
sistema general de ética judicial.

El juez que se ve sujeto a esta consigna, bueno, debe ser
caracteristica de los jueces también conforme a los
principios de ética judicial una autonomia plena, y parte
de ese concepto de autonomia es éste precisamente,
mantenerserefractario a cualquier influencia del exterior,
ya sea de tipo econémico o de tipo de consigna.

Entonces, €l juez debe resistir, €l juez debe de poner el
ejemplo, el juez debe ser escogido entre los mejores
sustentantes, no solo aquellos que demuestren capacidad
técnica conocimiento juridico en general que esta en los
libros, sino auténtica aptitud de servir y servir
honradamente a sus conciudadanos.

En cuanto a los medios de comunicacion, efectivamente
en esta época, principalmente en este Ultimo decenio,
podriamos decir, se ha caracterizado por una constante
intromisién de los medios de comunicacion, los cuales
sin elemento alguno précticamente de tipo juridico
sentencian, sentencian ante la opinién publica y creo que
al respecto, sin ser desde luego mi tema ni mucho menos,
pero deberia legislarse con todo lo que esto implica,
puesto que existen escollos para la ley federal respectiva
en materia de radio y televisién en € Poder Legislativo
Federal.

En cuanto a la combinacion con la catedra y la carrera
judicial, yo debo decir, sefiores diputados, que no
representa para mi mayor problema el aportar un grano
de arena en la formacion de futuras generaciones, porque
lo hago desde luego en diasy horas que no interfieren de
ninguna manera con mi labor jurisdiccional, es mas lo
hago los sabados, por ejemplo, donde, bueno, es dificil
gue pudiera obstruirselalabor judicial nunca obviamente
en horarios de trabajo ni mucho menos.

Entonces, he encontrado edificante, he encontrado un
[lamado, una vocacién detransmitir alosjovenesalumnos
algunos pormenores, algunas ideas, algunos conceptos
en nuestra materia en general, en las materias que puedo
yo hablar de ellos desde luego, no me pondria yo a hablar
de una materia que yo no conozco, entonces ensefiar qué
ensefiaria si no se conociera alguna materia, trato de

transmitir algun conocimiento en las materias que
€onozco Y, repito, no interfiere con mi trabajo principal y
fundamental que es la imparticion y administracién de
justicia.

Asimismo, con la carrerajudicial creo que estil detodas
formas la combinacién de la catedra con la carrera
judicial, cumpliendo desde luego con los requisitos
constitucionales.

En muchas instituciones no percibimos un solo centavo y
esto es cierto. Gratuitamente, honorificamente yo
comparezco y he estado en universidades con el simple
muchas gracias y el reconocimiento respectivo, muy
apreciable desde luego, pero sin mayor emolumento. Aln
en la Universidad Tecnolégica donde he venido
impartiendo algunas clases a los alumnos igual no
percibo honorarios; es decir, solo por el hecho de, repito,
brindar un granito de arena en la formacion de futuras
generaciones, sin descuidar mi trabajo jurisdiccional.

La diferente entre la simulacion y la accién pauliana
consiste que de la accion pauliana se trata de actos, de
disposicion real y efectiva para desprenderse de bienes
en perjuicio del acreedor, son actos que tienden a
provocar la insolvencia del deudor y la diferencia es que
la pauliana se trata de disposiciones real y efectiva de
bienes, en cambio en la simulacion, como su nombre o
dice, no existe una transferencia real y efectiva de bienes
sino simulada, ya desde €l punto de vista absoluto o desde
el punto de vista relativo, ya sea que en si mismo no se
contenga ningun vestigio de verdad o ya sea que se
encubra el verdadero acto simulado.

Ladiferenciaentrela subrogaciony la sesion de derechos
ambas corresponden a figuras de transmisién de las
obligacionesy la subrogacion consiste en el pago que se
efectlia por un tercero por tener interés juridico en el
cumplimiento de la obligacién y entonces existe esta
sustitucién del acreedor porque el que en principio era
tercero paga por tener interés juridico en dicho
cumplimiento. En cambio la cesién de derechos es un
contrato en virtud del cual una persona llamada
“cedente” transfiere a otra llamada * cesionario” los
derechos que tenga en contra de su deudor. Existe un
tercer elemento que es el * deudor cedido”, pero figura o
elemento humano que no participa en e contrato mismo,
sino que es un deudor al cual a efecto de que el contrato
respectivo le sea oponible es que debe notificarsele la
cesion de derechos respectiva y para que cause plenos
efectosjuridicos en su contra, es decir sepaya quién essu
acreedor para poder pagarle al nuevo acreedor.

Términos demasiados cortos pues tal vez, no es mi
experiencia. Hemos podido trabajar con términos, los
términos legales, hemos podido trabajar en forma
reiterada, en forma sistematica y persistente y hemos
cumplido con los términos legales.
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Ahora, si lo que se me preguntara a donde quedaria
orillada esta cuestion, seria ¢si seria deseable un término
masamplio? S seria deseable un término masamplio para
dictar una sentencia, porque 15 dias que son habiles desde
luego y que se contraen a 3 semanas, es decir de un mes,
pudieraresultar un poco largo, sin embargo hay que tener
en cuenta el cumulo de trabajo que existe y si pues s se
resolvieran un asunto a la semana, 15 dias serian méas
que suficientes, pero resolvemos 20 ¢ 30 asuntos en un
mes, esdecir 5diarios, por lo cual s eseesel sentidodela
indagatoria, desde luego si creo que se sacrifica calidad
por cantidad, sin que esto implique que las resoluciones
sean malas en si mismas. No, creo que secumplecon ciertos
requisitos de idoneidad. Sin embargo bueno nadie esta
en contra de que las cosas sean mejor.

Se hablaria de la necesidad de una mejor distribucién
del trabajoy yo propongo, sefioresdiputados, y agradezco
gue me den la oportunidad de decirlo porque se presta en
este momento, una idea consistente en para lograr una
mayor comodidad en el desahogo del trabajo aun dentro
de los términos legales que estan vigentes, 15 dias para
dictar una sentencia, yo propongo la supresién es decir
transformacién de los juzgados de arrendamiento
inmobiliario y aun de los de justicia de paz civil, con
penal no me meto porque no conozco, de juzgados de paz
civiles y de arrendamiento en juzgados de primera
instancia. ¢Por qué?

S bien fue en su momento hace 20 afios ya muy atinada la
creacion de losjuzgados de arrendamiento porque es una
materia que le corresponde a una lacerante necesidad
social como es la busqueda de casa-habitacién, si bien
esto es cierto, también lo es que por alguna razén ya no
en el 2005, 2004, 2003, ya no sea cuando menos, no digo
gue no exista la necesidad, sino que esta ya no sea
traducido en los tribunales por alguna razon.

Entonces ya aquella necesidad que se implement6
creando 40 juzgados de arrendamiento, ha decaido de
tal forma que actualmente como ustedes saben existen 21
y con todo respeto dicho parece que asi es, tampoco he
ido a checarlo personalmente, eso es por comentarios 'y
demas, a la una de la tarde ya no hay trabajo en los
juzgados de arrendamiento, igual en los juzgados de paz.

En visitas que he realizado con | os sefiores consejeros de
la Judicatura, visitas especiales que se han realizado a
juzgados que estan préximos a obtener su radicacion en
los sefiores jueces y visitando algunos juzgados de paz,
me he podido cerciorar de que €l, fijense ustedes sefiores
diputados, el 85 por ciento de los asuntos de un juzgado
de paz son de materia mercantil, y sélo un 15 por ciento
asi, sin temor a equivocarme, un solo 15 por ciento en
materia de juicio oral, que es la real materia de los
juzgados de paz, asi hacieron, esa fue la necesidad de la
creacion de los juzgados de paz: servir a los

conciudadanos de una determinada demarcacion, ni
siquiera Delegacion Politico como lo conocemos ahora,
sino de un determinado conglomerado humano, pequefio,
para solucionar los mas ingentes problemas ahi de pagos
y robos y demés, nacen los jueces de paz como todos
ustedes, cuestion que en nuestra macrocefalica ciudad
ya no existe, porque ya €l juez de paz no es aquel que
controla a un sector de un conglomerado de 5 mil, 10 mil,
20 mil, 50 mil personas. Y ahora estremenda la poblacion.

Entonces ya filosofia o la razon de ser del juez de paz ya
no existe, por lo tanto y si en materia de civil tenemos 30
y tantos jueces de paz, en materia civil, mas 21 de
arrendamiento, son 50 en ndmeros redondos, yo los
transformaria en juzgados de primera instancia y asi
habria una mayor reparticion de los asuntosy un juez de
primera instancia conoceria de un respetable contrato
de arrendamiento, de un juicio oral que seria lo minimo,
el titular de justicia de paz podria subsistir, tal vez ya
como justicia de paz, pero como un titulo especial que
por cierto muchos de sus preceptos son ideales para la
instauracién de un nuevo juicio de primera instancia en
el Distrito Federal, de tipo oral precisamente, con esto
gue esta ahora muy de modo con toda justeza y con toda
actualidad la oralidad, pero ésta se maneja en el asunto
penal. Yo no veo inconveniente para que también semaneje
en |os negocios de caracter civil.

En cuanto a la dltima cuestion de la clonacién, sus
implicaciones juridicas y posibles modificaciones al
Cadigo Civil, yo creo que evidentemente es necesario
siempre, laley no puede permanecer, lalegislacién, estimo
con todo respeto, ruego se considere asi puesto que no es
desde luego mi papel, pero como simple opinidn, dada la
naturaleza de la pregunta, me permito opinar que, la ley,
los sefiores legisladores siempre deben ser sensiblesalas
nuevas situaciones que se producen en una sociedad, y a
veces €l hecho de traer un tema a colacién parece algo
deleznable, algo desusado, algo desproporcionado, como
hace 40 afios se empez6 a hablar con tratadistas como
por ejemplo &l maestro Ernesto Gutiérrezy Gonzalez.

Se empezd a hablar hace 40 afios precisamente de estos
temas, de la inseminacion artificial, hace 40 afios era un
tema novedosisimo, contra el cual tronaron muchas
opiniones, muchos sectores, y es ahora una realidad en
nuestros Codigos, que de alguna manera igual la
clonaciéon como cuestién novedosa, como cuestiéon que
deben desde luego pensar se cuando menos en la necesidad
delegislar para no quedarse al margen o ala saga de un
adelanto de caracter tecnol6gico como es la clonacion.

Esto es o que yo podria decirles.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Licenciado
Miguel Alberto Reyes Anzures.

Vamos a pedirle al diputado Julio César Moreno, pudiera
hacer laspreguntas correspondientesal sefior licenciado.
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EL C.DIPUTADO JULIO CESAR MORENORIVERA -
Gracias, diputado Presidente.

Licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, le damos la
mas cordial bienvenida y asimismo me permito felicitarlo
por sus acertadas propuestas.

Sn embargo, hay algo que llama un poco la atencion.
Usted en sus puntos que leyd, habla acerca, entre otras
cosas, de que debe ser mediata la atencién al pablico, de
la vocacion de servicio, de los trabajadores del Poder
Judicial, entre otras cosas. Mi pregunta es. ¢hasta qué
punto se ha llevado a cabo una administracion pronta 'y
expedita, como |lo marca la Constitucién en los juzgados
civiles?

Y digo esto porque cualquiera que va a cualquier juzgado
de lo civil, cualquier persona, cualquier litigante, es un
viacrucis, en este caso, con todo lo que se refiere a los
actuarios; los actuarios estan a cargo de los juzgadores,
hay actuarios que, entre otras cosas, no sabemos de qué
forma, los juzgadores pueden meter al (inaudible) dar
fecha para un embargo o para una diligencia, segin su
agenda, que por cierto siempre esté saturada a menos
que se les dé una dadiva, y que incluso hay unos que
hasta tienen el cinismo de cobrar un porcentaje por lo
gue se pueda embargar.

Por supuesto, esto hay juzgadores que sale de sus manos,
pero no queremos pensar que hay juzgadores que tienen
pleno conocimiento de esto y no hacen nada al respecto.

¢Queé hace €l Tribunal Superior de Justicia y qué hacen
los Magistrados? ¢Qué criterio se les recomienda a los
Jueces para terminar con esta problematica?

Digo, hago esta referencia entre otras, entre otras, y que
por supuesto me gustaria saber su opinion al respecto.

Igualmente, qué criterios aplica el Tribunal, sobre todo
cuando hay Jueces que dictan autos que masalla de ayudar
a impartir justicia o de impartir la justicia solo retrasan
el procedimiento, principalmente en que hay autos
dictados con toda omisién, es decir, no tienen claridad
juridica para que en un momento se puedan gjercitar por
los litigantes los medios de impugnacion
correspondientes.

Hay autos totalmente incomprensibles, puedo poner un
gjemplo. Cuando se promueve para que se ponga en
posesion de un bien inmueble hay Jueces que responden
al auto diciendo que se promueva conforme a derecho y
posteriormente se acordara con lo conducente.

Aqui en este caso al litigante solamente le dejan la opcidn
de un recurso de revisién y hasta que resuelva se puede
ver lo de la, en este caso lo concerniente a la apelacion.
Yo creo que esto no habla de una justicia expedita, y ese

€s un cancer que existe en todos y en la mayoria de los
juzgados.

Espor eso que si quisiera escuchar su opinién al respecto,
Licenciado Miguel Alberto Reyes, porgue son acertadas
muchas de las propuestas, se ve que usted es un conocedor
del derecho, pero hay cuestiones minimas que por supuesto
ponen en tela de juicio la imparticion de justicia en
nuestra ciudad.

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgraciasal diputado Julio
César Moreno.

Lecedo el uso del micréfono al Licenciado Miguel Alberto
Reyes Anzures para dar respuesta a estos
cuestionamientos. Adelante, licenciado.

EL C. LIC. MIGUEL ALBERTO REYES ANZURES.-
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior diputado Julio César Moreno, precisamente traté
de hacer trascender mi preocupacion como integrante
del Poder Judicial del Distrito Federal, mi preocupacion
por esta cuestion del Via Crucis, como acertadamente lo
Ilama usted sefior legislador, sefior diputado, este Via
Crucis de todo ciudadano que acude a los Juzgados
Civiles, porque de ell os estamos hablando exclusivamente;
y precisamente este Via Crucis se implementa en base a
las deficiencias que yo me he permitido apuntar desde el
punto de vista legal o de regulacion procedimental
conforme al codigo de la materia, efectivamente.

Una cuestion sembrada o minada, minada de trampas
procesales que hacen que ciudadano comdn y corriente
sepregunte “puessi yo teniala justicia de mi parte, como
posible que la haya perdido, cémo es posible que no me
dé un Juez larazon”; y esto es precisamente porque por
cuestiones absurdas, me permito con toda franqueza
[lamarlas asi, de legislacién vigente, cualquier minucia
es suficiente para dejar sin pruebas.

De tal manera que yo, humilde ciudadano, puedo decirle
a mi abogado “tenga usted todo el cumulo de pruebas
gue tengo para hacer valer mi derecho”, pero si el
abogado no fue lo suficientemente capacitado al amparo
de nuestra ley, quiero decir eso, al amparo de esta ley con
tantos tecnicismos, pues el abogado va a ir perdiendo
prueba con prueba para quedarse sin las mismas; y €l
Juez pues no puede hacer otra cosa mas que, pues si no
hay pruebas no puede fallar a favor de una persona. Tal
vez pudiera hacerlo en base a indicios, en base a
presunciones, pero es muy dificil cuando no hay un
sustento de mayor prueba conformeal sistema quetenemos
de valoracion légica y conjunta de pruebas. Pero bueno,
esa es una parte que ya abordé yo.
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La otra es efectivamente muy sentida, muy lacerante, y
creo que es ahi donde se debe poner la atencion del caso.

Sn queesto suenea comercial ni mucho menos, pero siento
que se estd empezando a hacer. Bajo la presente
administracién del Tribunal se ha fijado ya la necesidad
de atacar este punto doloroso de la actuacion judicial en
general y que es el funcionamiento de los sefiores
actuarios.

No hay justificacion alguna para su mala actuacién en €l
sentido de pedir o percibir emolumentos distintos a los
gue se cuenta nominalmente hablando, no la hay.

Debemos decir, como todos ustedes o saben sefiores
diputados en esta Comision, que es un cancer antiguo. Es
decir, yo quisiera suplicar, por decir asi, este binomio o
esta situacién que si bien es algo urgente de atacar, que
si bien es una cuestién que mancha la administracién de
justicia, en particular aungque también puede haberla
hacia adentro, sin embargo esto es |o que ven mas hacia
fuera, no sblo los justificable sino la sociedad en general,
si bien es esto también hay que reconocer que un cancer
no puede extirparse de la noche a la mafiana.

Yo creo que lo reclamable seria que no se exigiera a las
administraciones del Tribunal que no se exigieran
resultados, pero si selesexige en este equilibrioy en esta
colaboracion de poderes a la cual yo me referia al inicio
de mi trabajo, es necesario continuar con esto que ya se
ha iniciado, repito, a fin de extirpar este cancer de la
dadiva a todos niveles, desde luego a los sefiores
actuarios.

Habria qué considerar también un factor real de poder
dentro del Tribunal que es € sindicato, es decir, también
cierta resistencia, no estoy acusando a nadie ni estoy
diciendo nada, ciertamente esque para hacer valer ciertos
derechos todo personal se ampara en el Sindicato, es
personal de base y muchos de los actuarios son personal
debase, esdecir, no es personal de confianza como debiera
ser, sino es personal de base, y para bien o para mal, lo
cual seria otro tema, estan respaldados por su
correspondiente representacion sindical, para lo cual yo
opinaria éste también es un punto que habria qué tocar,
el del sindicato del Tribunal.

¢Queé hace € Tribunal Superior de Justicia? Reiterando
laidea, me consta, repito no escomercial ni mucho menos,
precisamente se crea en el pleno del Tribunal una
comision de transparencia, entre paréntesis combate a la
corrupcion, que es precisamente para detectar todas estas
cuestiones, para combatirla. Se esta haciendo. Creo yo
gue debe hacer se con mayor fuer za, que debe hacerse con
mayor persistencia y, repito, una idea de forma integral
no sblo actuarios, no sdlo empleados que reciben 10 pesos,
sino jueces, secretarios que reciben multiplos exorbitantes
de 10 pesos.

Entonces, yo puedo decir que se ha empezado a trabajar
y puedo decir que pondré mi granito de arena para
continuar en este trabajo de combate a la corrupcion.

En cuanto a los criterios del Tribunal acerca de los autos
gue retrasan el avance de los procesos, efectivamente,
sefior diputado Julio César Moreno, yo diria que parte
del problema es la capacitacion de los empleados del
Tribunal en general, y en particular de los secretarios y
jueces del mismo.

Yo he puesto mi grano de arena. Acerca dela pregunta del
sefior diputado Lépez Sandoval, de la catedra con la
carrerajudicial, perfectamente compatible, cuando menos
dentro del Tribunal, yo diria que afuera parair sembrando
lasemillaentrelosjévenes, pero adentro con mayor razon,
porque tengan ustedes la seguridad que el lema de mi
catedra, por decir asi, de mis modestas intervenciones en
el Tribunal son honestidad, preparacién, competencia,
paralo cual esnecesario abrevar y se esta haciendo desde
la anterior administracion, no sélo ésta, sino la anterior,
multiples cursos de preparacion para los empleados en
general detodo nivel, incluyendo a los sefiores actuarios,
a todo nivel, secretarios, actuarios, jueces y magistrados
inclusive.

Su servidor es una prueba de ello en cuanto a que no sdlo
he querido brindar un granito de arena a las futuras
generaciones o a los trabajadores del Tribunal sino
también he creido necesario abrevar en las fuentes de
conocimiento que el propio Tribunal nos proporciona
para servir megjor a la ciudadania.

CINCO: De conformidad con lo establecido en el inciso
a) del articulo 95 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Secretaria Técnica de
la Comision recibid oficios de fecha veintitrés,
veinticuatro, veinticinco y veintiocho de Febrero del
presente afio, firmados por diversasUniversidades, Barras
y Asociaciones de Abogados en los que se da cuenta de
varios testimonios a favor de la eventual ratificacion del
Licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures.

SEIS: Quetoda vez que €l articulo 11 parrafo primero de
la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal sefiala que para el proceso de la
ratificacion se debera observar €l mismo procedimiento
que para la designacion.

Es por lo que esta Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia procedié a verificar el
cumplimiento de los requisitos que, para ser Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se
sefialan en €l articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, siendo éstos:

ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:
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VI.

VII.

Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido
otra nacionalidad y estar en pleno gocey gjercicio
de sus derechos civiles y politicos;

Tener cuando menos treinta y cinco afos de edad
cumplidos al di de la designacién;

Poseer al dia de la designacion con antigliedad
minima de diez afios, titulo profesional de
Licenciado en Derecho y cédula profesional
expedidos por la autoridad o institucion
legalmente facultada para €llo;

Gozar de buena reputacion;

No haber sido condenado por delito intencional
gque amerite pena corporal de mas de un afio de
prision, pero si se trataré de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico,
lo inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya
sido la peng;

Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de su designacion, y

No haber ocupado el cargo de Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Secretario General,
Procurador General de Justicia o Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, durante
el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces o que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, 0 en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otrasramas
de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se preferira a
los originarios o vecinos del Distrito Federal.

A)

B)

En Acta de Nacimiento expedida por el oficial del
Registro Civil del Distrito Federal Licenciado
Pedro Viana Berenguer, de fecha veinticinco de
Noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho, se
establece que Miguel Alberto Reyes Anzures,
nacié en la Ciudad del México con lo que se
cumple con lo establecido por la Fraccion 1) del
articulo 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por medio del Acta de Nacimiento a que serefiere
el apartado anterior se establece que Miguel
Alberto Reyes Anzuresnacio el siete de agosto del
afio de mil novecientos cuarentay seis, con o cual
se cumple con lo preceptuado en la Fraccion 1)
del articulo 16 de la Ley ya invocada.

C)

D)

E)

F)

Copia certificada por el Ciudadano Licenciado
Javier |. Pérez Almaraz, Titular de la Notaria
NUmero ciento veinticinco del Distrito Federal, de
fecha cuatro de Febrero del presente afio, del
Titulo de Licenciado en Derecho expedido por la
Universidad Nacional Auténoma de México con
fecha dieciocho de Julio de mil novecientos setenta
y cuatro. Asi como con la copia certificada en los
términos referidos, de la Cédula para efectos de
patente para gjercer la profesion de Licenciado
en Derecho expedida por la Direccion General de
Profesionesdela Secretaria de Educacion Publica,
siendo ésta duplicado de la original, con fecha
tres de Octubre de mil novecientos setentay cuatro,
ambos documentos emitidos a favor del Ciudadano
Licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, se da
cumplimiento a lo establecido por la Fraccién I11)
del articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Que en € oficio nimero 1695/2005, el Consejo de
la Judicatura emite opinidn sobre el Licenciado
Miguel Alberto Reyes Anzures, en la cual se
manifiesta que se mantiene en constante
actualizacién y capacitacién para €l gercicio de
sus funciones y que ha cumplido con el principio
de expeditez. Asimismo la Secretaria Técnicadela
Comisién recibid oficios de fecha veintitrés,
veinticuatro, veinticinco y veintiocho de Febrero
del presente afio, firmados por diversas
Universidades, Barras y Asociaciones de
Abogados en los que se da cuenta de varios
testimonios a favor de la eventual ratificacién del
Licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, por lo
gue se cumple con la fraccion 1V de la Ley
invocada.

Por medio de escrito firmado por el Ciudadano
Licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, con
fecha cuatro de Febrero del presente afio, donde
manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que no
ha sido procesada ni mucho menos condenada por
comision de delito alguno, con lo cual se cumple
por lo establecido en la Fraccion V) del articulo
16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Por medio del Certificado de Residencia, expedido
por el Ciudadano Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Azcapotzalco,
Licenciado Antonio Padierna Luna, con fecha
treinta y uno de Enero de dos mil cinco, se
establece que el Ciudadano Licenciado Miguel
Alberto Reyes Anzures, reside en la Demarcacion
de Azcapotzalco, Distrito Federal, con lo cual se
cumple por lo establecido en la fraccion VI del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.
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G) El Licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, se
ha desempefiado como Apoderado y Abogado del
Departamento Contencioso del Banco Nacional
de México de 1974 a 1979; Abogado de la
Coordinacion General de Desarrollo
Agroindustrial de la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos de 1979 a 1980; Actuario
de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Distrito Federal en 1980; Abogado Postulante de
1981 a 1984; Apoderado y Abogado en el
Departamento de Trabajo de Comisién Federal de
Electricidad de 1984 a 1989; Juez 27° de lo Civil
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal de 1990 a 1998; Juez Tercero de lo
Concursal del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de 1998 a 1999; Magistrado de
la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de 1999 a 2005. Con
diversos reconocimientos, diplomas, constancias
de actualizacién y conferencias, donde se
acreditan cursos y actualizaciones, por 1o que se
cumple con |o establecido en €l Ultimo parrafo del
articulo 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por |o anteriormente expuesto y fundado en | o establecido
por los articulos 42, fraccién XXIV, 67 fraccion VIII, 78,
79y 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 7,
8,9, 10, 11y 16 delaLey Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal; 10, fraccion VIII, 94y 95
inciso C, dela Ley Organica dela Asamblea Legidativa;
y 28y 32 del Reglamento para el Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia:

RESUELVE

PRIMERO: Se ratifica al Licenciado Miguel Alberto
Reyes Anzures, para ocupar € cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
conforme a la propuesta realizada por el Ciudadano Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Licenciado Andrés
Manuel Lopez Obrador.

SEGUNDO: Turnese el presente Dictamen ala Comisién
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

TERCERO: Tlrnese el presente Dictamen a la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en el siguiente Periodo Ordinario de Sesiones, para los
efectos de lo sefialado por € parrafo segundo del inciso
A del articulo 95 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los dos dias del mes de Marzo del afio dos mil cinco.

Firma lasy los diputados integrantes de la Comision de
Administracién y Procuracion de Justicia: Alfredo
Hernandez Raigosa, Presidente; Gerardo Villanueva
Albarréan, Vicepresidente; José de Jesus Lépez Sandoval,
Secretario; asi como los integrantes: Maria Claudia
Esgueda Llanes, Andrés Lozano Lozano y Héctor Guijosa
Mora.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede d uso delapalabraal diputado José de Jeslis L Opez,
anombre de laComision deAdministraciény Procuracion
deJusticia.

EL C.DIPUTADO JOSE DE JESUSL OPEZ SANDOVAL -
Con el permiso delapresidencia.

Compafierasy comparieros diputados:

AlaComisién deAdministraciény Procuracion de Justicia,
fue turnado €l expediente del licenciado Miguel Alberto
Reyes Anzures, propuesto por el C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, licenciado Andrés Manuel L 6pez Obrador,
parasu ratificacién como Magistrado del Tribunal Superior
de Justiciadel Distrito Federal, por o que estaComision en
laque dignamente ocupo €l cargo de Secretario, asi como la
Comisién de Gobierno para dar pleno cumplimiento alo
establecido en €l articulo 95 de la Ley Organica de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, dan inicio al
procedimiento deratificacién de magistrados del Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Ante la Comisién de Administracion y Procuracién de
Justicia, reunida en pleno comparecio el C. licenciado
Miguel Alberto ReyesAnzuresy presenté un documento de
actividades y metas con el fin de darnos a conocer su
intencion de seguir ocupando el cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Asimismo en dicha reunion se plantearon una serie de
cuestionamientos por parte delos diputadosintegrantes de
laComisién al licenciado Miguel Alberto ReyesAnzures, a
los cuales respondié de manera acertada, convincente y
oportuna, comprometiéndose acumplir con profesionalismo
y éticadicho cargo de Magistrado, por |o que estaComision
de Administracion y Procuracion de Justicia considerd
adecuado aprobar la propuesta de ratificacion hecha por el
Ejecutivo local, después de hacer un estudio minucioso
respecto de la trayectoria profesional y académica del
licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, asi como de
verificar que cumple con losrequisitos paraser Magistrado
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Sesefialaen el articulo 16 delaLey Organicadel Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y valorando los
elementos que fueron enviados a esta Comisién, donde se
destaca la honestidad, eficiencia y profesionalismo del
licenciado Miguel Alberto ReyesAnzures.

Es cuando, diputado Presidente.
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EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estaadiscusion el
dictamen. Se abre €l registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Algunao algun diputado desearazonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen enlo general y en lo particular en un solo acto.

LAC.SECRETARIA, DIPUTADAAL EIDAALAVEZ RUIZ -
Sevaaproceder recoger lavotacién nominal del dictamen
en lo general y en lo particular en un solo acto.

De conformidad con |o establecido por €l articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputados que al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IEIT]

expresion ‘‘enpro”’, “encontra’ 0 “‘abstenciéon’”’. Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
Juan Antonio Arévalo LGpez, en pro.
M 6nica Serrano, en pro.
Emilio Fernandez, en pro.
Higinio Chévez, afavor.
Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Catillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Araceli Vazquez Camacho, en pro.
SaraFigueroa, en pro.
Lujano Nicolas, en pro.
Benjamin Mucifio, en pro.
GabrielaGonzalez, en pro.
Irmaldas, en pro.
Lara, en pro.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
MaricelaContreras Julian, afavor.

AlgjandraBarrales, en pro.

Reyes Gamiz, afavor.

Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
LourdesAlonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
Arturo Escobar, afavor.
Gutiérrez delaTorre, afavor.
Claudia Esqueda, afavor.
Jménez Guzman, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Victor Varela, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.
Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

LA C. SECRETARIA.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir suvoto?

Rafael Herndndez Nava, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6agunaoagin diputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva
Jesiis Lopez, afavor.

AleidaAlavez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.

MariaTeresitaAguilar, afavor.

MigueAngel Solares Chavez, afavor.

Héctor GuijosaMora, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

LA C. SECRETARIA. - Diputado Presidente, e resultado de
la votacion es el siguiente: 46 votos a favor, 0 votos en
contray 0 abstenciones.
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EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia mediante el cual se ratifica al
Licenciado Migud Alberto ReyesAnzures, como Magistrado
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Citeseal licenciado que hasido nombrado paraquerindala
protestasefialadaen el Articulo 98 delaL ey Orgéanicadela
Asamblea L egidativadel Distrito Federal.

Esta presidenciainformaque se encuentran alas puertasde
este Recinto los Magistrados ratificados en la presente
sesion, quienes rendiran su protesta de ley y para
acompafiarlos al salén de sesiones se designa en comisién
de cortesia a las siguientes diputadas y diputados: Jesls
L 6pez Sandovad, NormaGutiérrez delaTorre, Arturo Escobar
y Vega, Julio César Moreno, Gerardo VillanuevaAlbarran.

SesolicitaalaComision designadacumplacon su cometido.
(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciaanombre dela
Asambleal egislativadel Distrito Federal, |11 Legislatura,
lesdala mascordial bienvenida

Se solicita a todos los presentes ponerse de piey ala
LicenciadaPriscilaElizabeth Gllemes Higuera, pasar d frente
deestaTribuna, pararendir su protesta constitucional.

LA C.LICENCIADA PRISCILA ELIZABET GUEMES
HIGUERA.- “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes
gue de ellos emanen y desempefiar |eal y patridticamente
el cargo de Magistrada del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, mirando en todo momento por el
bieny prosperidad dela Uniony del Distrito Federal, y si
asi nolo hiciera, que €l pueblo me lo demande”.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, ciudadanaMagistrada. Esta
presidencia a nombre de laAsamblea L egislativa le desea
éxito en su encargo.

Sesolicitaalalicenciada SaraPatriciaOrea Ochoa, pasar a
frentede estaTribunapararendir su protestaconstitucional .
Adelante, licenciada.

LAC.LICENCIADA SARAPATRICIAOREAOCHOA -
“Protesto guarda y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, € Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de €ellos
emanen y desempefiar leal y patridticamente el cargo de
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, mirando en todo momento por el bieny
prosperidad dela Unidny del Distrito Federal, y si asi no
lo hiciera, que el pueblo me lo demande”.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, ciudadanaMagistrada. Esta
presidencia a nombre de laAsamblea L egislativale desea
€xito en su encargo.

Sesolicitaa Licenciado Miguel Alberto ReyesAnzures, pasar
al frente de esta Tribuna para rendir su protesta
constitucional. Adelante, licenciado.

EL C. LICENCIADO MIGUEL ALBERTO REYES
ANZURES.- ‘“Protesto guarda y hacer guardar la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes
gue de ellos emanen y desempefiar |eal y patridticamente
el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, mirando en todo momento por el
bieny prosperidad dela Uniény del Distrito Federal, y si
no lo hiciera asi, que el pueblo me lo demande”.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, ciudadano Magistrado. Esta
presidencia a nombre de laAsamblea L egislativa le desea
€xito en su encargo.

Se solicita a la comision de cortesia, acompafiar a los
ciudadanos magistrados a su salida de este recinto en el
momento que asi deseen hacerlo.

Hégase del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, del Presidentedd Tribunal Superior de Justiciadel
Distrito Federal y demés autoridades correspondientes.

Pueden tomar asiento.
(Lacomision decortesiacumplesu cometido)

EL C.PRESIDENTE.- El siguiente punto del orden del dia
esladiscusion y en su caso aprobacién del dictamen que
presentalaComision deNotariado alainiciativadereforma
al Articulo Transitorio Segundo del decreto que adicionael

Cadigo de Procedimientos Civiles parael Distrito Federal,
relativo alatramitacion especia de l0s juicios sucesorios
intestamentarios.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsamblea, en votacidn econdmica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

LA C. SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
y envotacion econdmica, se consultaalaAsambleas esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusion deinmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadalalectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar €l dictamen, se
concede €l uso delapalabraal diputado Andrés Lozano, a
nombre dela Comision de Notariado.
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EL C.DIPUTADOANDRESL OZANO LOZANO.- Consu
venia, diputado Presidente.

Comision de Notariado

DICTAMEN A LA INICIATIVA DE REFORMA AL
ARTICULO TRANSI TORIO SEGUNDO DEL DECRETO
QUE ADICIONA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILESPARAEL DISTRITOFEDERAL, RELATIVO
A LA TRAMITACION ESPECIAL DE LOS JUICIOS
SUCESORIOSINTESTAMENTARIOS

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITO
FEDERAL:

A la Comision de Notariado de esta H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, le fue turnada para su
analisis y dictamen la INICIATIVA DE REFORMA AL
ARTICULO TRANS TORIO SEGUNDO DEL DECRETO
QUE ADICIONA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILESPARAEL DISTRITO FEDERAL, RELATIVOALA
TRAMITACION ESPECIAL DE LOS JUICIOS
SUCESORIOS INTESTAMENTARIOS, suscrita por los
Diputados integrantes de la Comisién Notariado.

Con fundamento en articulo 122 Apartado C, Base
Primera, Fraccion V, inciso h) dela Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 36 y 42 fraccién Xl|
del Estatuto PC Gobierno del Distrito Federal; 7, 10
fraccion 1, 59, 60 fraccion |1, 62 fraccion XXI1, 33y 64 de
la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; asi como 28, 32 y 33 del Reglamento para €
Gobierno Interior de Gobierno del la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, la Comision de Notariado
se aboco al analisis y dictaminacién de dicha iniciativa,
para someter a consideracién del Pleno el presente
dictamen, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. En sesion ordinaria del pleno de esta H. Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, 111 Legislatura, celebrada
el dia 30 de noviembre del afio 2004, se presentd ante el
pleno la INICIATIVA DE REFORMA AL ARTICULO
TRANSITORIO SEGUNDO DEL DECRETO QUE
ADICIONAEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOSCIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, RELATIVO A LA
TRAMITACION ESPECIAL DE LOS JUICIOS
SUCESORIOSINTESTAMENTARIOS, presentada por los
Diputados integrantes de la Comisién de Notariado.

2. Enlamisma fechala Presidencia dela Mesa Directiva de
la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legidatura, mediante oficio No. MDPPSA/CSP/938/2004
tomo dicha iniciativa a la Comision de Notariado, a fin de
que con fundamento enlosarticulos28y 129 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa
procediera a su analisis y dictamen correspondiente.

3. Con fecha 30 de diciembre del afio préximo pasado,
mediante oficio No. AL/DIPALL/STCN/0117/04 dirigido a
la Diputada Aleida Alavez Ruiz, Presidenta de la Mesa
Directiva de a Diputacién Permanente, la Presidencia de
la Comision de Notariado, solicitd laampliacion del plazo
para presentar el dictamen a la iniciativa mencionada
con antelacion.

4. Con fecha 5 de enero del presente afio, mediante oficio
MDDP/PRSA/CSP/0010/2005, la Diputada Aleida Alavez
Ruiz, Presidenta de la Mesa Directiva de la Diputacion
Permanente, comunic6 al Diputado Andrés Lozano
Lozano, Presidente de la Comision de Notariado, la
aprobacion de la ampliacion del plazo para dictaminar
la ya citada iniciativa.

5. Para cumplir con lo dispuesto en el articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, los integrantes de la
Comision de Notariado se reunieron en fecha 11 de enero
del 2005, a efecto de analizar y elaborar el dictamen que
se presenta al pleno de esta H. Asamblea Legislativa bajo
los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Quela Comision de Notariado es competente
para conocer y dictaminar la INICIATIVA DE REFORMA
AL ARTICULO TRANS TORIO SEGUNDO DEL DECRETO
QUE ADICIONA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILESPARAEL DISTRITO FEDERAL, RELATIVOALA
TRAMITACION ESPECIAL DE LOS JUICIOS
SUCESORIOSINTESTAMENTARIOS, presentada por los
Diputados integrantes de la Comision de Notariado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1, 7, 59,
60fraccionll, 62fraccién XXII, 63y 64 delalLey Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 28, 32y
33 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; asi como 8, 9
fraccion 1, 35, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 57 del
Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. Que el 13 de abril del afio 2004, se presentd
al Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
la “INICIATIVA DE DECRETO QUE ADICIONA EL
CAPITULO XV AL TITULO DECIMOCUARTO CONLOS
ARTICULOS 892 BIS, 892 TER, 892 CUATER Y 892
QUINTUS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOSCIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, RELATIVO A LA
TRAMITACION ESPECIAL DE LOS JUICIOS
SUCESORIOSINTESTAMENTARIOS'.

TERCERO. Que en cumplimiento con las disposiciones
normativas que regulan el funcionamiento de este Organo
Legislativo, la iniciativa de referencia, fue turnada a las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justicia y de Notariado, para que sus integrantes
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elaboraran, discutieran y aprobaran conjuntamente el
dictamen correspondiente.

CUARTO. Que €l 28 de julio de 2004 las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia y de
Notariado, emitieron el dictamen correspondiente, mismo
que en €l periodo extraordinario, en la sesion de fecha 29
de julio de 2004, se presento el Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, siendo aprobada por
unanimidad de los Presentes.

QUINTO. Que €l dictamen aprobado por las Comisiones
Unidasy presentado al Pleno de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, en cumplimiento con lo previsto en
losarticulos 35 fraccion XIV, 42 fraccién 1 y 87 dela Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
ordena en su Articulo Transitorio Primero, que el mismo
seremita al Jefe de Gobierno para su debida promulgacion
y publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Sin embargo, en el articulo Transitorio Segundo, se
cometié un error involuntario al referir al Organo de
Difusion Oficial, ya que en lugar de decir Gaceta Oficial
del Distrito Federal, se menciona ‘* Gaceta Oficial de la
Federacion”.

SEXTO. Que es cierto y de explorado derecho, que de
conformidad con lo previsto en los articulos 45, 48 y 49
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 87 de la
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, las leyes y decretos que expida la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal otorgaran atribuciones
y funciones solo a los 6rganos locales del Gobierno del
Distrito Federal y para su debida aplicaciéon y
observancia serén publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, también lo es, que al haberse publicado
EL DECRETO QUE ADICIONA EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, RELATIVO A LA TRAMITACION ESPECIAL
DE LOS JUICIOS SUCESORIOS INTESTAMENTARIOS
con el error sefialado en su ‘‘Articulo Transitorio
Segundo”, su entrada en vigor se encuentra suspendida.

SEPTIMO. Que es a través de la adecuada publicacion
en e Organo de Difusién Oficial, que se dan a conocer a
los habitantes del Distrito Federal, las leyes y decretos
para gque adquieran fuer za obligatoria, inicien su vigencia
y se desplieguen todos sus efectos, los Diputados
firmantes, a efecto de cumplir con este precepto juridico
sabemos que es necesaria la publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de la **REFORMA AL
ARTICULO TRANS TORIO SEGUNDO DEL DECRETO
QUE ADICIONA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILESPARAEL DISTRITO FEDERAL, RELATIVOALA
TRAMITACION ESPECIAL DE LOS JUICIOS
SUCESORIOSINTESTAMENTARIOS” .

Por lo anteriormente expuesto y en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 32 del Reglamento para el

Gabierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal la Comision de Notariado:

RESUELVE

UNICO. Se reforma el “ARTICULO TRANSITORIO
SEGUNDO DEL DECRETO QUE ADICIONAEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, RELATIVO A LA TRAMITACION ESPECIAL
DE LOSJUICIOSSUCESORIOSINTESTAMENTARIOS’,
para quedar de la siguiente manera:

TRANSITORIOS

SEGUNDO.- Laspresentesreformasy adicionesentraran
en vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

Firman las y los diputados: Andrés Lozano Lozano,
Presidente; Irma Islas Leon, Vicepresidenta; Julio César
Moreno Rivera, integrante.

Por su atencién, muchasgracias.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Estdadiscusond dictamen. Seabre
el registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Algunao algan diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen enlo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Sevaa proceder arecoger la
votaciéon nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalos diputadosque al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion““enpro’”, “‘encontra’ o ‘‘abstencion”. Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.
JuanAntonio Arévalo L6pez, en pro.

M 6nica Serrano, en pro.
Emilio Fernandez, en pro.

Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
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Adrién Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Araceli Vazquez Camacho, en pro.
SaraFigueroa, en pro.

Lujano Nicolas, en pro.
Benjamin Mucifio, en pro.
GabrielaGonzalez, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.
JoséMariaRivera, afavor.
Irmaldlas, en pro.

José Espina, en pro.

Jorge GarciaRodriguez, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.

Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
LourdesAlonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
Jorge Lara, en pro.

Arturo Escobar, afavor.
Gutiérrez delaTorre, afavor.
Claudia Esqueda, en pro.
DelaGarza, en pro.

Alfredo Herndndez Raigosa, afavor.
Reyes Gamiz, afavor.

Gerardo Villanueva, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.

Guadalupe Ocampo, afavor.

Victor Varela, enpro.

Alfredo Carrasco, afavor.
Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.
Higinio Chéavez, afavor.

LA C. SECRETARIA.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir suvoto?

MaricelaContreras Julian, afavor.
Rafael Hernandez Nava, afavor.

LAC.SECRETARIA .- Sevaaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva

Jests L 6pez, afavor.

AleidaAlavez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.

Miguel Angel Solares Chévez, afavor.
Héctor GuijosaMora, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

LA C.SECRETARIA.- Diputado Presidente, € resultadode
la votacion es el siguiente: 51 votos a favor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

A las 13:40 horas.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Notariado a la
iniciativa de reforma al articulo Transitorio Segundo del
decreto que adicionael Codigo de Procedimientos Civiles
parael Distrito Federal, relativo alatramitacion especial de
losjuicios sucesoriosintestamentarios.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

Estapresidenciacon fundamento en €l articulo 36 fraccién
Il delaLey OrganicadelaAsambleal egidativadel Distrito
Federal y despuésde consultar alamesadetrabajo sobrela
reformaal régimen interno decreta un receso de unahora.

(Receso)
A las 17:20 horas.

EL C.PRES DENTE, DIPUTADO PABLO TREJOPEREZ -
Sereanudalasesion.

Estapresidencia, con fundamento en el articulo 36 fraccion
Il delaLey OrganicadelaAsambleal egidativade Distrito
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Federal y después de consultar alamesadetrabajo sobrela
reformaal régimeninternoy aefecto delograr losmayores
consensos posibles en el dictamen a discusion, retira el
mismo del orden del diade lasesion de hoy.

Ental virtud, selevantalasesiony secitaparalaquetendra
lugar el diajueves 10 de marzo alas 11:00 horas.

Se ruega atodos su puntual asistencia.
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