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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Muy
buenas tardes, compafieras y companeros diputados;, companeros de fos
medios. Vamos a dar inicio y continuacion con esta sesién de trabajo de ias
Comisiones Unidas de Administracién y Procuracion de Justicia y de Asuntos
Politico Electorales, misma que iniciamos el pasado 20 de diciembre de 2010,
en la cual se declara en sesidén permanente la reunién antes citada. Asimismo
se aprobé el acuerdo de tas Comisiones Unidas de Administracién vy
Procuracién de Justicia y de Asuntos Politico Eilectorales por el que se
establecen tas fechas y horarics de trabajo para el desahogo del procedimiento
para la etaboracién del proyecto preliminar det dictamen que contiene los
nombres de las ciudadanas que cumpten con los requisitos legales y el perfil
idéneo para ocupar el cargo de magistrada del Tribunai Electoral dei Distrito

Federal.
Por to que solicito al diputado Presidente de ia Comision de Asuntos Potitico

Electorailes, que nos esta apoyando en la Secretaria, dé lectura al punto

resolutivo primero y quinto del acuerdo de referencia en nuestra ruta critica.



EL €. SECRETARIO DIPUTADO JOSE VALENTIN MALDONADO
SALGADO.- Claro que si, diputado Presidente.

Quiero dar la bienvenida a los compafieros diputados.

El primer resolutivo es que el desahogo del procedimiento para la elaboracion
del dictamen que contendra tos nombres de las civdadanas que cumplen con
los requisitos legales y el perfil iddneo para ocupar et cargo de magistrada del
Tribunat Electorat del Distritc Federal, se sujetarda a las siguientes fechas y

horarios.

Como primer punto la discusién y aprobacion del dictamen que sera remitido a
ta Mesa Directiva, siendo 12 de enero de 2011 a las 15:00 horas en el salén
“Luis Donaldo Colosio” ubicado en Donceles y Allende, colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, Queremos sefatar que se solicitd y que ademas se

senalé el receso para tas 19:00 horas del mismo dia.

Quinto.- La deliberacion consistira en integrar en una lista de al menos 3 de las
aspirantes que seran propuestas por los diputados integrantes de las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién de Justicia y de Asuntos
Politico Electorales. Y quiero sefnalar que la lista de mérito se integrard con las
aspirantes que hayan obtenido el mayor nimero de propuestas hechas por los

diputados presentes.
Cumplida la indicacioén, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Para dar cumplimiento al acuerdo aprobado por estas Comisiones Unidas y a
fin de continuar con el desahogo del punto antes citado, pregunto a los
diputados presentes si desean hacer algin comentario. Diputado Pizano,

adelante.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, Presidente.

Consultarte en relacién a ese instrumento, pareciera que el dictamen requeriria
o por lo menos como viene redactado el documento, que hubiera una
propuesta de tres candidatas que subiria at Pleno. Nada mas quiero recordar a
estas Comisiones Unidas que en términos del Codigo Electoral del Distrito

Federal que rige este procedimiento, que es el anterior, porque conforme al



anterior inicid el procedimiento, et dictamen gue tenemos que subir al Pleno es
de una sola propuesta. Entonces el acuerdo como viene redactado me genera
un poco de duda, nada mas quisiera saber cual es su interpretacion del

acuerdo en retacion a ese tema.

EL C. PRESIDENTE.- Asi es, diputado Pizano, doy lectura. Dentro de la ruta
critica que se aprobd, es en el parrafo quinto de esta ruta dice lo siguiente y
doy lectura: La deliberacién consistird en integrar una lista de at menos 3 de las
aspirantes. Hahlamos que se entrevistaron a 7. Que seran propuestas por los
diputados integrantes de tas Comisiones Unidas de Asuntos Politico
Electorales y de Administracién y Procuracién de Justicia. La lista en mérito se
integrara con las aspirantes que hayan obtenido el mayor nimero de
propuestas hechas por los diputados presentes. Estamos hablando dentro del

desarrotlo de esta sesién de Comisicnes Unidas.

Es por eso que en esta ruta oritica a continuacién se propone que cada uno de
los integrantes de ambas Comisiones hagan una propuesta de 3 de las
candidatas o de las aspirantes para que en esta propuesta de 3 hecha por ¢ada
uno de los integrantes podamos deliberar cudl de estas siete candidatas
cumple con el mayor nimero de votacidn para poder tener la terna de tres

propuestas que lo estipula fa fraccién V de esta ruta critica.

Una vez teniendo cumplida esta parte de la ruta critica procederemos ante

estas tres a deliberar sobre una propuesta que es la que serd subida al Pleno.
¢Algun otro diputado? Si, diputado Doval.
EL C. DIPUTADO FERNANDO RODRIGUEZ DOVAL.- Gracias Presidente.

Yo si quiero sefalar con mucho respeto pero at mismo tiempo de manera muy
clara que este procedimiento que se estd sometiendo a consideracién es
realmente una simulacién. Ya esta decidido por parte de los diputados del
partido mayoritario en esta Asamblea, quién es la candidata que quieren
preponer al Pleno aln cuando esta candidata no tiene el consenso de todos los
partidos politicos y simplemente estan ideando este mecanismo bastante
atipico por cierto al menos en esta Asamblea Legislativa, para legitimar una

decisién que ya tomaron de antemano.
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Yo quiero insistir como Accién Nacional ha venido insistiendo desde el inicio de
este proceso, de la importancia de poder elegir a una magistrada que tenga el
consenso de todos los partidos politicos. Tenemos siete muy buenos peifiles,
hicimos el dia lunes una jornada farga de entrevistas, de varias horas de
entrevistas, y si nos parece una fafta de respeto no solamente a los diputados
que integramos estas Comisiones, sino a las siete candidatas que se haya
hecho todo ese proceso cuando desde el mes de diciembre el partido
mayoritario ya tenia decidido un nombre y que en ningdn momento busco
cambiarlo, sino simplemente imponerlo vy ahora ademas a traves de este

mecanismo atipico que se esta proponiendo, fegitimarlio.

Asi que por supuesto que nosotros no compartimos la simutacién que se
pretende hacer y que ademas va a danar todavia mas la credibilidad de un
grgano como et Tribunat Electoral, que todos los partidos politicos
representados en esta Asamblea tenemos la obligacion de salvaguardar y de

fortatecerto.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

Sélo quiero referir, por supuesto que respetamos mucho ta posicion que acaba
usted de verter, lo Onico que quiero dejar claro es que estas Comisiones
Unidas aprobamos una ruta critica en donde la acabo de exponer hace unos
momentos y que ctaramente lo especifica en el punte quinto de esta ruta critica,
misma que esta firmada por todos los integrantes de ambas Comisiones, que
por supuesto estdn plasmadas seguramente la firma de quienes integramos
estas Comisiones y que practicamente es plural, es de los partidos que
integramos las Comisiones, por supuesto estan los comparneros det PT, det
Revolucionario Institucional, los companeros por supuesto de Accion Nacionat
y también los compaferos por supuesto de la Revotucién Democratica y del
Verde Ecologista. Es un acuerdo que aprobamos todos de consense, una ruta
critica y —reitero- respetamos su punto de vista, sin embargo quiero aclarar que
este es un procedimiento institucional que seguramente las siete aspirantes
tienen amplic conocimiento, una trayectoria muy respetable y que pues
finalmente debemos de decidir por una de las siete aspirantes para poderla

presentar al Pleno.
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En virtud de lo antes expuesto, me permito proponer el procedimiente para la
votacién. Primeramente elegiremos de entre las siete aspirantes a tres de ellas,

mismas que formaran fa terna finalista como to marca la fraccion V de este

acuerdo de ruta critica.

Posteriormente de la terna que resulte electa, votaremos por un aspirante que
a consideracion de estas Comisiones Unidas serd la que seguramente reuna el
mejor perfit para ocupar el cargo de Magistrada det Tribunal Electoral del
Distrito Federal y que se llevara al Pleno de este Honorable Organo Legistativo.
Es decir primero cada uno de los diputados presentes votara por tres de las
siete aspirantes. La terna que obtenga el mayor nimero de votos serd Ja que
se declare electa y de siguiente manera, la terna que resulte electa, cada una
de las diputadas y diputados presentara y votara de forma nominal sdlo por una
aspirante de esta terna. La aspirante que obtenga el mayor nimero de votos
sera la que se declare electa por estas Comisicnes Unidas y se llevara el
dictarmen al Pleno para que sea discutido y en su caso aprobado, confoerme lo
dispone el Articulo 101 de ta Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Adelante diputado Pizano, tiene usted et uso de la palabra.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Gracias, Presidente.

Parece importante, antes de iniciar la votacién, que todos los integrantes de
estas Comisiones Unidas tengan todos los elementos para efecto de tomar una
decision.

Como ustedes saben, el dia 3 de eneroc se hizo una publicacién en dos
periodicos, a efecto de publicitar las candidatas y que los interesados como
marca nuestra Ley Orgénica de la Asamblea Legistativa det Distrito Federal,

hicieran legar a esta Asamblea las opiniones con respecto a las candidatas.

Debo decir que en mi caso y debo decir que en el caso del diputado Fernando
Rodriguez Doval, esas opiniones que existen no se han turnado a sus
servidores para tomarlas en cuenta para efectos de votar, y estoy casi seguro
que ninguno de los integrantes de estas Comisiones Unidas tienen esa
informacidn. Entonces procedimentalmente tendriamos que tener esa

informacidn, antes de proceder a su votacién.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Pizano.
¢ Hay alguna otra intervencion?

Tomamos nota de su intervencién, diputado Pizano. Sin embargo quiero
hacerle del conocimiento que por supuesto que las entrevistas fueron de
interés plblico, todos estuvieron presentes en cada una de las entrevistas. Si
alguna de las candidatas aspirantes ltegd alguna, podriamos Hamarle alguna
carta de apoyo o algun comentario, ;&5 a lo que usted se refiere, diputado

Pizano; podria aclararnos a lo que se refiere?

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, debo recordar
que incluso fue un tema que usted comenté ante los medios de comunicacion

el dia martes.

L.a convocatoria, la publicacion de las aspirantes, es para efectos de que el
plblico en general hiciera llegar, cito textuatmente at articulo 101 fraccidn a la
Ley, que puedan aportar a la Comisién de Administracién y Procuracion de

Justicia, y las demas, etementos de juicio.

Usted el dia martes ante medios de comunicacion declaré que de algunas
aspirantes habia llegado informacion, no de todas. Yo quisiera conocer esa

informacién antes de proceder a proponer nuestra lista.

EL C. PRESIDENTE.- A consulta de la Secretaria Técnica hago de su
conocimiento, diputado, que efectivamente solamente tHlegaron 3. Hago de su
conocimiento que efectivamente llegaron cartas de recomendacién o de apoyo,
como se te puedan llamar, a favor solamente de 3 aspirantes, de la licenciada
Aidé Macedo, de la licenciada Gabrieta Eugenia del Valle y de fa licenciada
Carla Macias; una de ellas, de Carla sobre todo, donde no estan muy a favor,
no estan a favor de su candidatura, derivado del carge que ostentaba como,
ostenta o protestd ya como Juez de Distrito; pero finatmente son algunas cartas
de opinién que hicieron ltegar respecto por la publicacion que se hizo, mismas
que ponemos ¥y en este momento también las hacemos llegar de su

conocimiento, diputado.

Si, diputado Pizano.



EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo estoy seguro que
todos los demas integrantes estan avidos de conocer esta informacion para
tener una decisién mucho méas informada. Pediria a ta Secretaria Técnica por
su conducto que haga reproducciones para todos los integrantes de las

Comisiones, porque es su derecho tenertas, para ser una decision informada.

Debo decir también que en el cronograma se hace mencién de la valoracién del
cumplimiento de los requisilos constitucionales y legales para poder ser
Magistrada Electoral, que esa valoracién se iba a hacer la semana pasada. No

tenemos noticia de la Secretaria Técnica de esa valoracion en cada caso.

Me parece gque antes de proceder a enviar una lista, esta Presidencia y esta
Secretarfa Técnica tiene que informarnos cudles de las 7 candidatas cumplen

con los requisitos en términos de la ruta critica que se aprobo.

Entonces habria que generar un documento por ta Secretaria Técnica en

donde nos informe si esto es asi, antes de proceder a la votacion, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia hace de su conocimiento, companero
diputado, y de los demas diputados, que efectivamente Ja ruta critica marca en
uno de sus puntos “comparecencia de las 7 ciudadanas”, misma que se Hevo a
cabo, y posteriormente viene la discusion y aprobacién del dictamen que serd

remitido a ta Mesa Directiva.

De este caso, quiero decirle que también se hizo la valoracion y las 7
aspirantes cumplen cabalmente con los requisitos de ley, ninguna de ellas esta
fuera o no esta apegada a derecho y a los requisitos que se requieren. Es por
eso que no se da, no hay ningin impedimento, mismo que si hubiese sido de lo

contrario, se hubiese hecho publico, se hubiese informado.

Todas cumplen, como se acredita la revisibn que hizo exhaustiva de los
documentos la Secretaria Técnica, y es por eso que nos vamos directamente

ya al siguiente punto de fa ruta critica, mismo que aprobamos todos, vamos.
Si, diputado, tiene el uso de la palabra.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- No quisiera yo hacer

un acto de fe, diputado Presidente, lo técnico seria que ta Secretaria Técnica



nos haga una certificacion por escritoc de que esto es asi, antes de proceder a

ta votacidén. No lo tenemos.

EL C. PRESIDENTE.- Con fundamento en qué articulo requiere usted la
certificacion, diputado.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Simplemente es una
valoracion que va a integrar el dictamen, y antes de hacer la valoracién por
parte de tos diputados necesitamos certificar que efectivamente se cumplieron

los requisitos,

Por cierto, bien dice usted que hay que discutir el dictamen respectivo, como
usted lo acaba de refatar, no tenemos copia del dictamen ni siquiera que
mencione esta parte. Le recuerdo que nosotros actuamos a través de
dictamenes y ese dictamen no estd a disposicion en este momento de los
diputados para poder hacer, verificar lo que ustedes proponen como
Presidencia y Secretaria Técnica de Cumplimiento de ta normatividad; y
mientras eso no o tengamos, no podemos proceder a una votacidn, diputado

Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado, para no caer en un falso debate.

Estamos hablando que hay una ruta critica aprobada, incluso firmada por
ustedes como parte de estas Cormnisiones Unidas; y con respecto a lo que
solicita, no encuentro fundamento legal alguno donde se faculte a ta Secretaria
Teécnica para poder certificar lo que usted solicita. De lo contrario, yo le

propongo a todos tos diputados socializar esta informacion.

Les reitero, no se encontrd ningdn impedimentoe tegal para que las 7 aspirantes
puedan ser descartadas por no cumplir con los requisitos de ley. Sin embargo,
en este momento propongo socializar esta documentacién que ya se revisd por
la Secretaria Técnica para poder cubrir este requisito, que finalmente entra

dentro de fa ruta critica y no entorpecer la misma.
Si, diputade Pizano

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En relacion al
acuerdo gue usted menciona en el articuto 3° dice: “La revision cualitativa

consistird en la revision y evaluacion det ensayo sobre el perfil del magistrado,



su formacion académica, experiencia laboral y su desarrollo en el campo del

derecho electoral”. Preguntarle: ;Eso cudndo sucedié?

EL C. PRESIDENTE.- Fue en el momento, diputado, que se les distribuyd a
todos y cada uno de fos integrantes de esta Comisidon las carpetas donde
vienen practicamente todos los documentos, donde viene que cumplen ¢on

todos los requisitos, misma informacién que seguramente cuentan con ella.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Lo que pasa es que
no, Presidente, no actuamos en lo individual, actuamos en el seno de una

Comisidn, esa evaluacion tiene que hacerse en este momento.

EL C. PRESIDENTE.- Asi es, para eso precisamente antes de iniciar con la
eleccién de esta terna, si alguien de ustedes tiene una postura en contra de
alguna candidata estan en el uso de su derecho de exponerlo para efectos de

valorar si es procedente o no proponerlas dentro de la terna.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- A ver, Presidente, no
es eso, es que esta evaluacion tiene que hacerse grupal, el acuerdo lo marca,
no es una evatuacion en lo individual, es una evaluacién de las comisiones,

Presidente,

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, le recuerdo que hay una ruta critica, por
supuesto que esta ruta critica aprobada por todos, incluido por usted, es ta que
debemos de respetar y viene incluida ésta parte que usted estda exponiendo.
Dentro de las carpstas que usted tiene si efectivamente hay aftguna objecién
respecto a algunas aspirantes, tiene usted todo el derecho de hacerlo publico,
de exponerlo y para que nosotros entremos en esta valoracion de elegir a las

tres aspirantes.
Entonces, si algln otro diputado quiere intervenir. Adetante diputado.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Esto lo hacemos de
manera testimonial, porque sabemos que, come dijo el diputado Fernando
Rodriguez Doval, esto es una mera formalidad desgraciadamente, pero sf
queremos dejar nuestra objecion ante una propuesta que baja directamente del
Gobierno del Distrito Federal, ni siquiera aprobadc en esta Asamblea

Legislativa, y tamentamos la fafta de independencia de este drgano legislativo.



O

10

Tenemos, companeros diputados, siete opciones, de las cuales seis llevan at
dia de hoy y estan actualmente en cargos dentro del Poder Judicial, y tenemos
una candidata que actualmente representa de manera remunerada a distintos

partidos politicos, éste es el caso de la licenciada Aidé Macedo.

Si tenemos, companieros diputados, la posibilidad de nombrar a alguien que no
tenga estos intereses o que no tenga este historial de representar a partidos
politicos, preferentemente al partido de la mayoria en esta Asamblea, si
tenemos esas candidatas por qué exponernos a alguien que ha recibido de los
partidos politicos una remuneracién por representar sus intereses, por qué

oritlarnos a esa propuesta que todos ustedes saben tenemos.

Yo quiero comentartes, y le voy a pedir que podamos entregar esta informacion
a cada uno de estos integrantes de esta Asamblea, ésta es informacion que
viene en la pagina del Partido de la Revolucion Democratica, es un documento
de la Comisibn Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica fechado et dia 7 de enero del afo 2010, en donde el actor en este
conflicto interno del PRD, el actor es Chavez Armenta Aureliano, el demandado
es el secretariado nacional y es un expediente que se inicié el 18 de noviemnbre
de 2009. Ojo con la fecha, 18 de noviembre de 2009. Y a! final este resolutivo
resuelve, dice: Notifiquese al C. Aureliano Chavez Armenta el contenido de la
presente resolucion en el domicitio sefialado, etcétera, teniéndose por
autorizados para recibirlos en su nombre a tos C. Aidé Macedo Barceinas,

entre otros abogados.

Como bien sefalé don Adolfo Orive al cuestionar a la susodicha en relacién a
esta situacidn, en principio no tiene nada de irreqular el ejercer una profesién.
El asunto es que si podemos evitarnos estas realidades, porque no solamente
es este, también hay que decir que representé a ta alianza que postuld a
Xéchitl Galvez, incluyendo ahi a mi partido también, debemos decir también
que representd y estuvo involucrada asesorando, y los medios lo han

mencionado, incluso a televisoras en contra de decisicnes de autoridad
electoral.

Si hay estos antecedentes y tenemos perfiles de primer nivel para encontrar un
consenso, ¢jvale la pena exponernos y no darnos la oportunidad de fortatecer ai

Tribunal Electoral?
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Yo quiero poner esta informacién y fo hemos puesto ya a disposicion de
ustedes porque me parece que si podemos elegir, como lo hay perfites que
logren garantizar mayor independencia al momento de resolver este asunto,
hagamostlo, pero ;qué me dice un documento o qué me hace presuponer este
documento? Que alguien que ha representado al PRD en una Asamblea
Legislativa dominada por et PRD va a tegar a ser magistrada en un Tribunal de
por si ya cuestionado por propios y extrafos. ;No valdria la pena hacer un

esfuerzo para que todos nos sumaramos y fortaleciéramos al Tribunal?

Yo pongo esto en su consideracion. Aspiro a encontrar en ustedes una
recepcion con la soberania que cada uno de ustedes representa como
diputados; que ustedes no deciden por instruccién superior. Ustedes
representan a miles de capitalinos y se deben a esos capitalinos. Yo,
atendiendo a ese honorable representacién popular que tienen, les ruego

hagamos esta valoracion y hagamos una buena decisién.
Gracias, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Diputado Doval, tiene el uso de la
palabra.

EL C. DIPUTADO FERNANDO RODRIGUEZ DOVAL.- Gracias, Presidente.

Yo, complementando lo que dice el diputado Pizano, si quiero dejar muy claro
que los diputados de Accién Nacional no tenemos absolutamente nada en
contra de Ja persona, de esta candidata, la cual, por el contrario, nos causo
buena impresién el dia que vino aqui el lunes; sin embargo, si tenemos dudas
fundadas, razonadas sobre el conflicto de intereses en el que puede incurrir
una vez que sea electa magistrada. Sabemos, ademas y quiero reiterarlo, que
ya hay una decisién tomada, que no se buscé el consenso, vy esto es algo muy
delicado porque los organos electorales requieren practicamente por obligacion
si no legal que exige ciertamente un quérum atto de aprobacién, si podemos

decir politica el que todos los partidos estén de acuerdo.

Accidn Nacional asistid, insisto, desde el primer momento de este proceso con
todo el animo y con toda la disposicion de construir un consenso, como lo
hemos construido, quiero decirto, en otros temas y concretamente el diputado
Pizano y un servidor hemos llegado a acuerdos importantes con el partido
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mayoritario en esta Asamblea, caso el de reforma politica del Distrito Federal,

caso de la fey de turismo, caso del cddigo electoral recientemente aprobado.

Sin embargo en este caso de guien no existié la voluntad para llegar a un
consenso fue del partido mayoritario, y no solamente no existié esa voluntad
sino que quieren imponer una decisién del Jefe de Gobierno, hay que decirlo
muy claramente, de una persona cuya imparciatidad como hemos podido
probar en esta Comision esta en duda. Asi que yo si quiero dejar constancia,
igual que dice el diputado Pizano, que habiendo ofros perfiles muy buenos,
muy profesionates, nunca hubo el interés de evaluarlos de manera real, sino
que hay una decisién tomada de antemano por parte de la mayoria en esta
Asamblea Legislativa, lo cual supondréa sin duda hacerle un dafo enorme a un
fnstituto, a una Institucidn como el Tribunal Electoral que ya ha tenido golpes
rmuy severos en su credibilidad en los Oitimos meses y que de esta manera no

estamos abonando en su fortateza institucional.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.
Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias diputado Presidente, con su

venia.

Comentar, primero quisiera ubicarme en qué parie procedimental estamos en
este momento, en qué parte de fa discusidn vamos para tratar de que sea
ordenada y no sea exclusivamente el didlogo entre el Presidente de la

Comision y quienes representan a una fraccidén parlamentaria.

Entiendo por como se ha planteado y por la introduccién que hizo el diputado
Pizano antes de su U(ftima intervencion, que estamos en esta parte de
valoracion, en especifico estamos en la valoracidn de una candidata,
especificamente de un curriculo, en este caso de la licenciada Aidé Macedo,
Entiendo que ese es el punto procedimental en el que nos encontramos y en
ese me enmarco para hacer una intervencion sobre et tema, es decir sobre la
candidata Aidé Macedo.

Quiero aprovechar antes también para sefalar que yo lamento mucho que una
ruta critica que fue aprobada por unanimidad, que se esta desahogando en los
términos en los que fue aprobada, hoy venga a cuestionarse porque hay la
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sensacion, la sospecha, la percepcion, la realidad, no importa, de que hay una

decisidn previamente tomada o no.

Se estd desahogando la ruta, se esta discutiendo, estamos discutiendo en este
momento sobre el perfil especifico de una candidata. Me parece gue eso es (o
que tiene que proceder y ademas se esta haciendo de manera publica, abierta

y transparente.

Entonces creo que no a lugar a ese cuestionamiento. Los otros temas
procedimentales creo gue los ha ido contestando el Presidente. Pero lamento
que se abra la discusion hablando de simulaciones cuando se estd teniendo un
debate abierto. Creo que ciertamente no abona y mucho menos a quienes

habilan de consenso.

En segundo lugar también sefalar que no comparto muchas de la valoraciones
que aqui han sido hechas por los companeros que me antecedieron en el uso
de la voz, es decir en particular quien me antecedié inmediatamente en el uso
de la voz dijo que estaba probada la sospecha de imparcialidad y estara
registrado asi en minutas, de la candidata Aidé Macedo. A mi me parece que si

fuera una sospecha probada entonces no es una sospecha, seria una prueba.

Pero ademas de eso también decir que no podemos y yo no ¢reo ni comparto
que hagamos un juicio a priori y decir bueno pues es que como una abogada
electoral dedicada por practicamente toda su carrera al tema electoral, ha
trabajado en el tema electoral con los partidos politicos, debe estar inhabilitada
para ocupar una magistratura. Me parece que es incongruente, me parece que
es tanto como que dijéramos que un abogado penalista que en algin momento
fue defensor no puede en un momento determinado formar parte de un

ministerio plblico, de un encargo de esa naturaleza. Es normal.

Me parece que lo que nosotros tenemos que concentrarnos en todo caso es en
garantizar que no haya ninguna parciatidad en la toma de decisiones, y una
cosa que también veo y que fue comentada también por quienes me
antecedieron en la voz, es que no ha habido, aqui se hizo el sefalamiento
especifico con un documento, de la asesoria que se brindd a un partido
politico, pero como ustedes mismos sefialaron, se brindg, se ha brindado

asesoria a distintos partidos politicos.
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Con esto ni siquiera pretendo hacer una defensa especifica, simple y
sencillamente quiero decir que no comparto que se haga una descalificacion
que se proponga un veto de entrada a una candidata por haberse
desempefnado en la labor en la cual se ha especializado, que es justamente la
materia electoral y es a la que se estaria dedicando también como magistrada.
Me parece, insisto, que no son razones para una descalificacion, me parece

gue no sen razones para un veto.

También quiero hablar det consenso. Cuando estuvimos y creo que se ha
buscado en muchas ocasiones el consenso, cuando estuvimos en particular en
la eleccién del Ombudsman, que fue un proceso simitar a éste, se alcanzd,
pero la democracia no es necesariamente consensos., Los consensos son
desde luego deseables en este tipo de casos, me parece absolutamente
respetable sin embargo en la democracia que exista la disidencia, que existan

puntos de vista distintos.

St en este caso cuando lleguemos a la votacion final hay un punto de vista
distinto, lo que tiene que prevaiecer es la institucionalidad, no creo que se valga

decir: “Porque no hubo consenso, descalifico todo el proceso”.

No creo que se valga tampoco hacer acusaciones de sujecion de un poder a
otro, sin absolutamente ninguna prueba. Me parece muy poco serio venir aqui
a hacer una argumentacion de esta naturaleza, cuando no hay ninguna prueba
de que haya habido ninguna intervencién, por lo menos y lo digo abierta y
claramente, con ta misma claridad con gue se han vertido otros argumentos, no
he tenido yo en ningun momento ningln tipo de senal de intervencion de esa
naturaleza, no sé, quienes dicen que si, qué herramientas o pruebas tenga
para traer a una mesa seria, de un debate legislativo, una acusacién de esta
naturaleza. Me quedé muy clara que esa era la tendencia durante las
entrevistas por parte de algunos compaieros diputados, buscar esta
descalificacion del proceso, buscar hablar de esta sujecién, Lo lamento mucho,
insisto, porque no hay absolutamente ninguna prueba de ello, méas alla de la
percepcion y desde luego el deseo de golpeteo politico ante la posibilidad de

que se tome una decision que no compartamos todos.

Ojala que la compartiéramos, vamos a seguir discutiendo, por lo menos yo

estoy abierto a que discutamos, y es lo que estoy haciendo en este momento,
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pero si ese no fuera el caso, me parece que decir que como nosotros votamos
en contra o porque nosotros votamos a favor, el proceso esta mal, francamente
no comparto eso, aunque el consenso sea deseable me parece negar la
posibilidad de la disidencia en ta derocracia, es una postura que tampoco

comparto,
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias. ¢ Diputado Pizano o Doval?

Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Presidente, ante el
comentario de David Razu, de que entiendo que te molestd que entraramos al
fondo del asunto en este momento, preguntarle si podemos seguir haciendo
estas valoraciones o estoy yo fuera de lugar en este momento de hacer esta

valoracion, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- De ninguna manera, diputado, estd usted en todo el
derecho de exponer, para eso es este fapso dentro de la ruta critica,
seguramente lo que usted acaba de exponer fue de la valoracion exhaustiva
que hizo sobre las carpetas que tenia en sus manos, en este caso de la

aspirante a la que hace referencia.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Asi es. Me hubiera
gustado que esa valoracién fuese grupal, pero bueno, entiendo las

circunstancias.

¢ Por que sefalé este tema de la representacién, diputado Raz(t? Porque es un

tema relevante.

Quiero leer lo que dice la Ley Federal de responsabilidades de servidores
publicos. Dice el articulo 47: Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, que deben ser observados en el desempefio de su empleo, cargo o
comision y cuyo incumplimiento dara tugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos faborales, asi como de las

normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas.
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Fraccion XV. Abstenerse durante el ejercicio de sus funciones de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, objetos mediante
enajenacion a su favor en precio notoriamente inferior al bien de que se trate y
que tenga en el mercado ordinario —viene la parte relevante- o cualguier
donacién, empleo, cargo o comisidn para si o para las personas a que se
refiere la fraccién XlII, que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas ¢ supervisadas, reitero, supervisadas, por
el servidor publico de gque se trate, en el desempeno de su empleo, cargo o
comisién y que impligue intereses en conflicto -lo relevante es el siguiente
enunciado- esta prevencidn es aplicable hasta un afio después de que se haya

retirado del empleo, cargo o comision.

Sentado esto, si uno revisa el curriculum de, en este caso Aidé Macedo, ella
menciona que trabajd en el instituto Electoral Federal, y leo entre paréntesis lo
que dice: “Octubre-2007-2008". Queda duda si termind en octubre de, la
interpretacion pudiera ser, y bueno, me da una pena que no todos traigan su
informacion, que en octubre de 2007 puede ser que inicié esa labor pero no
sabemos cudndo termind en 2008, pudo haber terminade en enero de 2008 o
en diciembre de 2008.

Supongamos que esto hubiese terminado en diciembre de 2008, que no o
sabemos, es decir, que este drganc defiberativo no tiene esa informacion,
hubiera terminado su desempenc en el IFE, que es una autoridad que
supervisa a los partidos politicos, supongamos que hubiera terminado en
diciembre de 2008 y acreditado con ese documento que representd a un
partido politico, al cual supervisé, o a un miembro de un partido politico del cual
supervisd e intervino; y entendiendo que este procedimiento inicid el 18 de
noviembre de 2009, si hacemos 18 de noviembre de 2009 hacia atrds, nos da
18 de diciembre de 2008.

Yo no estoy diciendo, porque no consta en esta informacion, cuando termind su
tabor en el IFE, pero si termind en noviembre o diciembre de 2008, estamos en
una problematica de una prohibicion para representar intereses de sujetos que

tuvo que supervisar.
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Yo lo pongo sobre la mesa porque me parece un elemento importante de

valoracién.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Diputado Doval.
EL C. DIPUTADO FERNANDO RODRIGUEZ DOVAL.- Una vez que ha

quedado claro por la intervencion del diputado Pizano que este nombramiento,
que insisto, ya es una decisién ya tomada por parte del partido de la mayoria,
puede tener incluso problemas legales y puede ser impugnable ante el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, ante el Tribunal det Poder Judicial de la
Federacion, perddn, lo cual ademas dejaria en ridicuto una vez mas a esta
Asambiea Legislativa, yo también quiero enfatizar respondiendo un poco a lo

que decia el diputado Razl respecto al consenso y la mayoria.

Por supuesto, en cualquier cuerpo democratico, la decision que se implementa
es la que la mayoria toma, sin embargo yo también quiero dejar muy claro la
naturaleza misma de los érganos electorales, porque cuando estamos votando
o eligiendo a un miembro de un 6rgano electoral, bien sea un Instituto Electoral
o bien sea un Tribunal Electoral, no estamos tomando cualquier otra decision,
estamos tomando una decision que tiene que ver con la autoridad que va a dar
justicia en materia efectoral y que nos va a regular a todos nosotros come

partidos politicos.

Por eso es que por supuesto que es una obligacion politica el consenso. Tan
es asi, que a nivel federal llevamos ya varias semanas con 3 vacantes en el
Instituto Federal Electoral, justamente porgue los partidos quieren privilegiar
ese consenso, por la importancia que le dan al consenso en un tema tan
importante, que por supuesto puede que no sea una obligacién legal,
legalmente son las dos terceras partes de la Asamblea, pero politicamente es
muy conveniente que asi sea; y la historia reciente nos demuestra que cuando
una autoridad electoral no ha sido electa con el consenso de todos los partidos

politicos, ha traido después graves problemas sobre esta propia autoridad.

Yo quiero poner el ejemplo det propio PRD que se ha quejado en numerosas
ocasiones, en su momento por ejemplo en el ano 2003, cuando no se le
incluyd, segun ellos, en la eleccién del Instituto Federal Etectoral en aquél afio.

Mas alla de lo que pudo haber ocurrido en aquét ano, lo que es cierto es que es
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importante, y en eso todos los partidos coincidimos, en que este tipo de

nombramientos salgan por consenso.

Aqui ademdas yo lo que guiero enfatizar es que esa voluntad de consenso no
existio, no existid porque en ninglin momento nos sentamos a dialogar
nombres y decir por qué una posible candidata podria ir y por qué otra no
podria ir, nunca existid esa oportunidad, ya se tenia una decisién tomada de
antemano por el partido de ta mayoria, una decisién dictada directamente
desde la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y por eso es que si
queremos enfatizar que este proceso, tal y como lo estan planteando, es una

mera simulacién.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Diputado Cristian.
EL C. DIPUTADO ALAN CRISTIAN VARGAS SANCHEZ.- Yo comentarle,

Presidente, yo no sigo, a mi no me jalan las orejas desde la Jefatura de
Gobierno, y eso seria una libertad que tenemos como diputados, pero si dejar a
un lado de que pareciera que nos andan casi, casi reganando desde la Jefatura
de Gobierno, yo creo que seria de los que menos me dejaria que me reganara
el Jefe de Gobierno, pero ademas no sé a quién tenga el Partido de la
Revolucion Democratica como candidata, pero por el PRI votaremos por el que
a nosotros nos convenga, y eso hablaremos en el momento entre nuestro

grupo partamentario por quién de las siete candidatas.

No puedo ahorita poner et dedo y encender a Aidé Macedo nada més porque
me presentan un documento del PRD, pero que ni siquiera es militante, eh, y
yo no defiendo a nadie, pero también hay que comentar que yo no he visto en
ésta prueba que ella haya sido militante, ahi dice que es abogada, como todos
pudimos teer en su momento, en ta Biblia casi, casi que nos mandan, que no
puedo andar cargando todo et dia, porque ni siquiera ta verdadera Biblia ando

cargando a diario.

Pero si me sale a mi de que hoy nos pongamos tan puritanos y digamos que
queremos la mayor limpieza en los institutos electorales, tanto federal como del
D.F. Yo no sé de donde salié Santiago Creel, pues del Instituto Federal
Electoral, y después flamante candidato del Partido Accidén Nacional en el D.F.,

para los que tenemos memoria, en e 2000,



19

Ahora también hay que comentar, Carla Humphrey, o no sé cédmo se llame ésta
mujer, pero es del Instituto Efectoral del D.F., Consejera flamante, pero ademas
esposa de un ftamantisimo diputado federal det PAN, y no quieren que los
partidos potiticos metan las manos. El buen juez por su casa empieza. Todos
los partidos politicos tienen metidas las narices en los institutos electorales,
mentira quien me diga que no, pero yo no sabré si es del Partide Accién
Nacional, si es del PRD, si es del PRI, yo voy a votar por la mujer, por su
trayectoria, no voy a andar viendo si me jala la oreja Marcelo, porgue no 1o
permitiria, pero también soy diputado, si represento a miles de ciudadanos,
pero yo creo que también hay que ver si la mujer sabe leer 0 no sabe leer, y yo

creo que la que yo decida si va a saber leer.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Antes de poner a consideracién si
estd suficientemente discutido este punto, para continuar con nuestra ruta
critica, si ustedes me permiten solamente quiero hacer el uso de ta palabra

para lo siguiente:

Companeras y companeros diputados, aqui se ha hablado, se ha expuesto con
todo derecho sobre algunos temas, finalmente es parte de la ruta critica, se han
hecho algunas aseveraciones, escuché alguna que habla sobre conflicto de

intereses.

Yo nada mas quisiera dejar en antecedente, que por cierto eso lo tenemoes que
valorar todos y cada uno de los diputados, hay un antecedente, y nada mas lo
quiero dejar en la mesa, un antecedente que dictd ta Sala Superior del Tribunal
Electoral Federal, aqui esta el juicio, JDC/377/2008, en contra de la Presidenta
del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, Maria del Carmen Alanis,
donde un ciudadano denuncia un probable conflicto de intereses toda vez de
que al parecer la propia Presidenta litigd un asunto y la Sala Superior resuelve
lo siguiente, y nada mas lo digo para ponerlo a consideracion: Por lo que
respecta a la prestacion de servicios profesionales de Demos Participacion, de
la cual la magistrada fue socia al Partido Alternativa Socialdemdcrata durante el
tiempo en el que Alberto de Guinea fue su Presidente, tal circunstancia es
insuficiente para demostrar una amistad intina, pues més bien se trata de una

relacidn de caracter profesional que por sus caracteristicas ordinariamente sélo



20

origina un vinculto de cardcter comercial, tan tanto que el interés de las partes
se constrifie en los beneficios mutuos derivados de una prestacién de servicios
y el pago respectivo. Resuelve: Es infundado el impedimento formulado por los

ciudadanos Rodolfo Vitela y otros mas.

Aqui hay un ejemplo donde se presumia un supuesto confficto de intereses
contra la presidenta del Tribunal Federal Electoral. Bueno, resolvio, para eso
hay instancias. Yo creo que son muy validos los argumentos, pero reitero,
companeros diputados, si alguien no estd de acuerdo en aiguna de las
aspirantes, por supuesto que esta en su derecho de hacerlo piblico. También
una vez que estas Comisiones Unidas hayan resueito, estan por supuesto
libres todas las instancias legales para proceder conforme a derecho proceda —
valga la redundancia-, pero por supuesto que evitemos también juicios de valor
donde se descalifique un procedimiento que ademds todos firmamos, que
ademas todas las fracciones que integramos estas Comisiones estuvimos de
acuerdo en aprobar una ruta critica y el hecho de estar o no o a favor o en
contra de alguna de las aspirantes, yo invitaria que no fuera motivo para

descalificar todo este procedimiento.

Antes le voy a dar el uso de la palabra al diputado Pizano, posteriormente el
diputado Betanzos y ya pondriamos a consideracion si estd suficientemente

discutido el tema. Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Diputado Presidente,
conozceo esa jurisprudencia, se refiere a otro tema, no se refiere al tema que yo

hice, la tesis respectiva...
EL C. PRESIDENTE.- No es jwisprudencia, es una sentencia.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- La conozco porque
estuvimos investigando, se refiere a otro tema, pero de todos modos nos
ilustra, Presidente. Lo que si gueremos decirie es que para Accidén Nacional,
desgraciadamente hubiéramos quetido que estas Comisiones Unidas fueran
las que con autonomia propusieran al Pleno un propuesta técnica razonada, no
estan las condiciones dadas y por lo tanto Accion Nacional dejard de participar

en estas Comisiones Unidas.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Betanzos.
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EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Era para pedirle, creo que
ya esta muy claro, pedirle que ya se pusiera a votacion y se discutiera el tema,
pues ya no hay tema, entonces le pediria que ya lo demos por concluido y

procedamos al siguiente tema.

EL C. PRESIDENTE.- Claro que si. Esta Presidencia pone a consideracion de
los integrantes de Comisiones Unidas si el tema esta suficientemente discutido.

Quienes estén por ta afirmativa sirvanse manifestarlo tevantando su mano.
Hay consenso. Se considera suficientemente discutido el tema.
Proceda la Secretaria con ta lectura de la ruta critica.

EL C. DIPUTADO JOSE VALENTIN MALDONADO SALGADO.- Gracias,
diputado Presidente.

Para darle claridad a los companeros diputados y a los asistentes, vamos a
proceder a recoger la votacion de la propuesta de mérito, por la cual cada uno
de los diputados presentes va a votar por 3 de las 7 aspirantes, esta terna que
obtenga el mayor nimero de votos serd la que se declaré electa y a la vez
vamgos a proceder que esta terna que resulte electa, cada uno de los diputados

presentes votard por una aspirante.

EL C. PRESIDENTE.- Nada més, compariero diputado, primero pongamos a
consideracién si es de aprobarse la propuesta que ya se hizo de su
conocimiento respecto de la ruta que se propuso, primero las tres, la ruta que
ya te dimos lectura, lo que pasa es que se abrié fa discusidn, se perdid la
secuencia, ya se dio fa lectura de cual seria el procedimiento, si gustan de
vuelve a dar, ya se dio lectura, y nada mas pediria al Secretario que pusiera a

consideracion si es de aprobarse la ruta propuesta.
Diputado Razu.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Diputado Presidente, una propuesta

muy sencilla nada mas para incluso hacer mas rapido y eficiente el

procedimiento,

Me parece que podriamos, si se va a proponer una terna por cada diputade, no

va a haber, es decir no es gue se vaya a quedar exclusivamente una terna



O

I.f'_"\

22

electa, sino vamos a tener un nimero de votos que ya va a traer cada

candidata.

Yo propondria que la segunda parte, la segunda votacion ya no tuviera lugar,
es decir de entrada nada mas de la coleccidn de ternas saldrd una ganadora,
como hicimos con el ombudsman, es decir habra, tendria que haber, excepto si

hubiera empate, a excepcién hecha del empate.

EL C. PRESIDENTE.- Comparieros, yo les propongo lo siguiente. Esta la
propuesta, no se contrapone, finaimente lo primero que les pido es que
aprcbemos si estamos de acuerdo en que asi sea, se recoja primero la
votacién en una terna. Obviamente gue si de la primera votacion de la terna se
desprende que ya hay una aspirante que tiene el mayor numero de votos,

obviamente ya omitiriamos la siguiente votacién, pero eso no se contrapone.
Diputado Secretario ponga a consideracién usted la propuesta de ruta para la
seleccién.

EL C. SECRETARIO.- Por supuesto, diputado Presidente.

Por instrucciones de ta Presidencia vamos a proceder a recoger la votacion de
forma econdémica para ver si es de aprobarse la ruta que ha comentado el

diputado Julio César Moreno.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestario levantando la mano.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarto tevantando la mano.

Aprobada la ruta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Para efectos de ta versién estenografica queda

de consenso.

Vamos a proceder de derecha a izquierda conforme a lo acordado, en virtud de
que ya estd aprobada esta ruta, vamos a proceder con cada uno de los
diputados de manera nominal a gue nos hagan publica su decisién respecto de
la terna por la cual estén, pongan a consideracién. Iniciamos con el diputado
Cuéllar.

EL C. DIPUTADO FERNANDO CUELLAR REYES.- Mi propuesta es de la

terna, en primer lugar la licenciada Aidé Macedo Barcenas, en segundo lugar
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Miriam Mariseta Rocha Soto y en tercer lugar Gabriela Eugenia del Valle Pérez.
En ese orden.

EL C. DIPUTADO ADOLFO ORIVE BELLINGER.- Con su venia Presidente.
Adolfo Orive propone en primer lugar a Mirlam Mariseta Rocha Soto, en
segundo lugar a Aidé Macedo Barcenas y en tercer lugar a Gabriela Eugenia

del Valle Pérez. Es cuanto, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

Diputado Cristian.
EL C. DIPUTADO ALAN CRISTIAN VARGAS SANCHEZ.- En primer lugar

Gabriela del Valle Pérez, segundo tugar Miriam Rocha Soto y en tercer lugar

Aidé Macedo Barcenas.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Nava.

EL C. DIPUTADO RAUL ANTONIC NAVA VEGA.- en primer tugar Gabrieta
Eugenia del Valle Pérez, segundo Aidé Macedo Barcenas, tercero Miriam
Marisela Rocha Soto.

EL C. DIPUTADO ARTURO LOPEZ CANDIDO.- Aidé Macedo, Miriam
Marisela Rocha y Gabriela Eugenia del Valle Pérez.

EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO ROMO GUERRA.- En primer fugar Aidé
Macedo Barcenas, segundo Miriam Marisela Rocha Soto y tercero Gabriela

Eugenia del Valle Pérez.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO LOPEZ VILLANUEVA.- Mi propuesta seria
Aidé Macedo, Rocha Scto Miriam y Del Vaile Pérez Gabrieta Eugenia.

EL C. DIPUTADO CARLOS AUGUSTO MORALES LOPEZ.- Mi propuesta
seria Carla Macias, Aidé Macedo y Leonor Garay.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias, mi propuesta de terna es
Carta Macias, Miriam Rocha y Aidé Macedo.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Buenas noches,
mi terna es: Judith Villalay Rodriguez, Aidé Macedo Bércenas y Carla Maria

Macias Loera.
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EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Mi terna seria: Aidé

Macedo Barcenas, Gabriela del Valle y Miriam Rocha.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputados. Vamos a proceder a dar los

resultados de la votacion.
Proceda ta Secretaria a dar el resultado de la votacion.

EL C. SECRETARIO.- Si, diputado Presidente. La terna gque es la ganadora,
tenemos a Aidé Macedo, a Miriam Rocha y a Gabriela del Valle.

Cumplida fa instruccién.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Esta Presidencia pone a consideracion de ustedes, toda vez que las aspirantes
antes mencionadas cuentan con un numero de votacidn mayoritario a las 4
restantes, tenemos también el nimero exacto de votacion, podemos dar lectura
de ello si gustan y en base, si es de aprobarse a esta lectura, nos evitariamos
ya ta siguiente votacion o de todas formas se pondria a2 consideracién de

ustedes.

La votacién es la siguiente: Aide Macedo tuvo 14 votos; Miriam Rocha, 11
votos y Gabriela del Valle, 11 votos también.

Aidé Macedo 14 votos, Miriam Rocha 11 votos y Gabriela del Valle, también

con 11 votos.
Proceda la Secretaria a dar lectura, por favor.

EL C. SECRETARIO.- Muy bien, nada mas confirmando entonces tos datos del

diputado Julio César.

Carta Maclas obtuvo 3, Aidé Macedo 14, Miriam Rocha 11, Leonor Garay 2,
Judith Villatay 1 y Gabriela del Valle 11. Asi es.

EL C. PRESIDENTE.- Para efectos también de la versién estenografica, hago
constar que en estas Comisiones Unidas, tanto el diputado Razl como el
diputado Nava, pertenecen a ambas comisiones, para efectos de la votacién.

Asi es.
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En todo caso, toda vez hecho de su conocimiento la votacion, ponge a
consigeracion de ustedes si es de omitirse la siguiente votacion y nos iriamos a

quien tuvo el mayor ndmero de votos ya para poneria en votacidn nominal.

.Estan de acuerdo? Quienes estén por fa afirmativa, sirvanse manifestarlo con

su voto.
En contra.
Abstenciones.

Muy bien. Procedemos en consideracion, toda vez que por mayoria se decidio
que la aspirante Aidé Macedo, quien contd con 14 votos, fuese la que resultara
electa para ocupar el cargo de magistrada del Tribunal Electoral del Distrito
Federal. Siendo ast, esta Presidencia pediria en votacién nominal la ratificacion

de la licenciada Aidé Macedo Barcenas.
Antes la diputada Lizbeth guiere hacer un comentario.

LA C. DIPUTADA LIZBETH EUGENIA ROSAS MONTERO.- Bueno, yo si
quisiera comentar, antes de que pasaramos a la votacion ya det dictamen como
tal y al nombramiento, que finatmente ltegamos a un proceso de reflexién, es
muy importante para nosotros como diputadas, en este caso estoy yo
inicamente como mujer dentro de todos los companeros det género masculino,
y sensibilizartos de la votacidn que estamos llevando a cabo en razén de que
va a ser nombrada la primera Magistrada mujer dentro de un Tribunal

eminentemente masculino.

Ojald y exhortarlos para gue en las siguientes votaciones a este tipo de
procesos pues también prioricemos y demos oportunidad a que mas mujeres

participen en este tipo de organos.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Vamos a proceder a recoger la votacion nominal, de derecha a izquierda.
Diputado Fernando Cuéllar, inicie con ia votacién.

EL C. DIPUTADO FERNANDO CUELLAR REYES.- Con mucho gusto,
diputado Presidente. A favor de la licenciada Aigé Macedo Barcenas.
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Adoifo Orive, a favor de Aidé Macedo Béarcenas.

Cristian Vargas, pues nada mas para ratificar, Aidé Macedo Barcenas.
Raul Nava, a favor de la candidata que obtuvo mayor votacion.

Arturo L.épez Céandido, a favor de Aidé Macedo Barcenas.

Romo, a favor de Aidé Macedo Barcenas.

Vatentin Matdonado, a favor de Aidé Macedo Barcenas.

Julio César Moreno, a favor de la candidata que obtuvo la mayor votacion, Aidé

Macedo Barcenas.

Lizbeth Rosas, reconociendo la capacidad y la experiencia de todas, y votando

a favor de la candidata que tuvo la mayor votacién.
Atejandro Lopez, a favor de Aidé Macedo.
Cartos Augusto Morales, a favor de Aidé Macedo.

Razl, a favor de la candidata con la mayor votacién y sumandome a la
felicitacion que hace la diputada Lizbeth Rosas, creo que todas eran

extraordinarias candidatas.

Alejandro Carbajal, a favor de Aidé Macedo.
Israel Betanzos, en pro.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

Toda vez que se recogid la votacion nominal, esta Presidencia solicita a la

Secretaria dé lectura de la votacion final.
EL C. SECRETARIO.- Si, diputado Presidente.

Se ha votado por unanimidad, para que quede registrado en la versidn
estenografica, que ha sido a favor de ta candidata electa Aidé Macedo

Barcenas.
Cumplida la instruccién.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputadc Secretario.

Esta Presidencia da lectura al resolutivo. Quedaria de |a siguiente forma:
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Las Comisiones Unidas de Administracién y Procuracién de Justicia y de

Asuntos Politico Electorales, resuelven:

Primero.- Que se designa a la ciudadana Aidé Macedo Barcenas para ocupar
el cargo de Magistrada del Tribunal Electoral del Distrito Federal para e!
periodo 2011-2018.

Segundo.- Se desecha la propuesta de ta C. Gabriela Eugenia del Valle Pérez

para ocupar el cargo de Magistrada del Tribunal Electoral para dicho periodo.

Tercero.- Se desecha la propuesta de Leonor Garay Morales en fos mismos

términos,

Cuarto.- Se desecha la propuesta de Carla Maria Macias Lobera en los mismos

términos.

Quinto.- Se desecha la propuesta de Miriam Maricela Rocha Soto en los

mismos términos.

Sexto.- Se desecha la propuesta de la ciudadana Lorena Angélica Taboada

Pacheco en los mismos términos.
Séptimo.- Se desecha la propuesta de (a ciudadana Judith Villalay Rodriguez.

Octavo.- Turnese el presente dictamen a ta Mesa Directiva de ta Comisidn de
Gobierno de la Asamblea Legislativa det Distrito Federal para los efectos a que
se refieren los articulos 100, 101, 102, 103, 104 y demas relativos a ta Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Pedirfa de una vez to pasaramos a firma.
Diputado Secretario, proceda con el orden del dia.

EL C. SECRETARIOQ.- Si, diputado Presidente, se ha conciuido y ha sido

agotado el orden det dia de la presente sesién.

No habiendo algtn otro asunto qué tratar, queda por concluida esta sesién de

trabajo.
Gracias a todos y buenas noches.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputados. Antes, les pediria nada mas la

firma por favor.
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Por unanimidad esto ha sido resueito, y reconozco también la participacién de
) los diferentes partidos, de tas diferentes fracciones de estas Comisiones
Unidas, del Partido Verde Ecologista, Revolucionario Institucional, del Partido

del Trabajo y por supuesto también del Partido de la Revolucién Democratica.
Muchas gracias, companeros.

Se levanta la sesion.

PN



