






















































































COMISION DE GOBIERNO

PETODOS viLecisLaTURA

DIP. ARTURO SANTANA ALFARO.
INTEGRANTE.

DIP. EFRAIN MORALES LOPEZ.
INTEGRANTE.

DIP. SANTIAGO TABOADA CORTINA.
INTEGRANTE.

DIP. JORGE GAVINO AMBRIZ
CON VOZ

HOJA FINAL DEL ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO MEDIANTE EL CUAL SE
DETERMINA EL FORMATO PARA LAS COMPARECENCIAS DE LOS TITULARES DE LA
DEPENDENCIAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, DURANTE EL SEGUNDO
PERIODO DE SESIONES ORDINARIAS DEL TERCER ANO DE EJERCICIO, DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
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ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, VI LEGISLATURA POR EL QUE SE DETERMINA LA CELEBRACION
DE UNA SESION SOLEMNE PARA HACER ENTREGA DE LA MEDALLA AL MERITO
CIUDADANO 2015, AL C. RODOLFO NERI VELA, ASI COMO A LOS CC. HEROES QUE
PARTICIPARON EN LA TRAGEDIA DEL HOSPITAL MATERNO INFANTIL DE
CUAJIMALPA.

CONSIDERANDOS

[.- Qué el articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en su parrafo segundo que la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, es una de las autoridades locales en el Distrito Federal.

Il.- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, la funcion legislativa de esta entidad capital
corresponde a la Asamblea Legislativa en las materias que expresamente le
confiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

lll.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, de conformidad
con el articulo 10, fraccién XXII de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, tiene como una de sus atribuciones otorgar la medalla al
Mérito Ciudadano en reconocimiento a quienes hayan prestado servicios
eminentes a la ciudad, a la naciéon o a la humanidad, en los términos del
procedimiento que al efecto establezca el Reglamento Interior.

IV.- Que con fundamento en el articulo 41 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de Gobierno, es el organo de
gobierno permanente de la Asamblea, encargado de dirigir y optimizar el ejercicio
de las funciones legislativas, politicas y administrativas de la misma

V.- Que el articulo 103 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal establece que las sesiones podran ser ordinarias,
extraordinarias, privadas, permanentes o solemnes.

VI.- Que el articulo 111 del Reglamento para el Gobierno Interior antes citado,
sefala la facultad que tiene la Comision de Gobierno para proponer al Pleno la
celebracion de Sesiones Solemnes.
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VII.- De conformidad con lo que establece el Titulo Cuarto, Capitulo Segundo del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se desprende que para la entrega de la medalla al mérito ciudadano, el
Pleno de la Asamblea Legislativa a propuesta de la Comision de Gobierno
nombrara una Comision Especial, electa por voto mayoritario, la cual, debera
conocer y estudiar las propuestas de los candidatos y candidatas a recibir el
reconocimiento.

VIIl.- Mediante acuerdo de fecha 14 de Octubre del afio 2014, la Comision de
Gobierno propuso a esta H. Soberania, que la integracion de la Comisién
Especial sefialada en el punto inmediato anterior, estara conformada por los
propios integrantes de la Comision de Gobierno; situacion que fue aprobada por
el voto mayoritario del Pleno de la VI Legislatura.

IX.- En la mafana del dia jueves 29 de Enero del presente afio, la ciudad sufrid
una triste y lamentable tragedia, pues aproximadamente a las siete horas en el
Hospital Materno Infantil situado en Av. 16 de Septiembre S/N, Col. Contadero.
Cuajimalpa, una pipa de gas de la empresa “Gas Express Nieto”, abastecia de
combustible a dicho inmueble, desafortunadamente derivado de la falta de
cuidado en sus protocolos de seguridad, una fuga produjo una explosion de gran
magnitud que provoco la pérdida de vidas humanas, varias personas lesionadas
y la destruccion del 70% del hospital; en esos momentos de desconcierto, miedo,
angustia, antes de que llegaran las autoridades para apoyar en el rescate de los
afectados, surgieron entre la ciudadania héroes que actian solo bajo el impulso
de la solidaridad, valentia, hermandad que caracteriza a los habitantes de esta
ciudad en tragedias como ésta; por lo anteriormente expuesto y fundado, los
integrantes de la Comision de Gobierno tienen a bien suscribir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. El Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura, aprueba la celebracién de una sesion solemne el dia 7 de abril del
afno 2015, para hacer entrega de la Medalla al Mérito Ciudadano 2015 a los CC:

1. Rodolfo Neri Vela, Astronauta Mexicano de la NASA.
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2. A los familiares directos de las enfermeras que perdieron la vida en el
cumplimiento de su deber Ménica Orta y Ana Lilia Gutiérrez Ledesmay al
camillero Jorge Luis Tinoco Muiioz.

3. Alaenfermera Reina Casas Medina, al menor Jonathan Tobon y al policia
Mauro Enrique Vera Suarez, héroes que lograron el rescate de bebes que
se encontraban en el nosocomio.

SEGUNDO. La sesion se llevara a cabo conforme a las siguientes reglas:

1.- La Sesion se realizara como solemne con el Unico fin de hacer entrega de la
Medalla al Mérito Ciudadano 2015.

2.- Iniciard a las 09:00 horas del dia 7 de abril del afio en curso en el Recinto
Legislativo de Donceles y Allende.

3.-La Secretaria de la Mesa Directiva dara lectura al Acuerdo de la Comisién de
Gobierno que contiene las reglas para la celebracion de dicho acto.

4.- Se rendiran Honores a la Bandera a su entrada al Recinto Legislativo.

5.- Haradn uso de la palabra hasta por diez minutos, el Diputado sin Grupo
Parlamentario y un Diputado de cada Fraccion Parlamentaria a fin de fijar la
posicién de su respectiva representacion en el siguiente orden:

Diputada Independiente

Diputado del Partido Nueva Alianza

Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.
Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

Grupo Parlamentario del Partido Movimiento Ciudadano.
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional.

Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

Finalizados los posicionamientos se entonara el Himno Nacional.
Se rendirdn Honores a la Bandera a la Salida del Recinto.

La Presidencia de la Mesa Directiva declarara por concluida la Sesion Solemne.
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TERCERO. Durante el desarrollo de la Sesién solo se permitir4 el uso de la
palabra a las personas precisadas en el presente Acuerdo.

CUARTO. Se instruye a la Oficialia Mayor a que adopte las medidas
correspondientes a efecto de que se lleve a cabo la Sesién Solemne.

QUINTO. Comuniquese al titular de la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios, para los efectos administrativos a los que haya lugar.

Dado en el salon de sesiones de la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal VI Legislatura, a los once dias del mes de Marzo
del afio 2015.

POR LA COMISION DE GOBIERNO

DIP. MANUEL GRANADOS COVARRUBIAS
PRESIDENTE.

DIP. ARIADNA MONTIEL REYES
SECRETARIA.

DIP. FEDERICO DORING CASAR
COORDINADOR DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

DIP. FERNANDO ESPINO AREVALO
COORDINADOR DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
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DIP. CUAUHTEMOC VELASCO OLIVA
COORDINADOR DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANGO.

DIP. GENARO CERVANTES VEGA
COORDINADOR DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DEL
TRABAJO.

DIP. JESUS SESMA SUAREZ
COORDINADOR DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

DIP. VICTOR HUGO LOBO ROMAN
INTEGRANTE.

DIP. SANTIAGO TABOADA CORTINA
INTEGRANTE.

DIP. EDUARDO SANTILLAN PEREZ
INTEGRANTE.

DIP. JERONIMO ALEJANDRO OJEDA ANGUIANO
INTEGRANTE.
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DIP. ANTONIO PADIERNA LUNA
INTEGRANTE.

DIP. MANUEL ALEJANDRO ROBLES GOMEZ
INTEGRANTE.

DIP. ARTURO SANTANA ALFARO
INTEGRANTE.

DIP. EFRAIN MORALES LOPEZ
INTEGRANTE.

DIP. JORGE GAVINO AMBRIZ
INTEGRANTE.

HOJA FINAL DEL ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, VI LEGISLATURA POR EL QUE SE DETERMINA
LA CELEBRACION DE UNA SESION SOLEMNE PARA HACER ENTREGA DE LA MEDALLA
AL MERITO CIUDADANO 2015, A LOS HEROES QUE PARTICIPARON EN LA TRAGEDIA
DEL HOSPITAL MATERNO INFANTIL DE CUAJIMALPA.
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COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTIGIA

DICTAMEN RELATIVO A LA PROPUESTA DE DESIGNACION DE LA MAESTRA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, PARA OCUPAR EL CARGQ DE MAGISTRADA DE LA SALA SUPERIOR VILEGISLATURA
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA RELATIVO A LA PROPUESTA DE
DESIGNACION DE LA MAESTRA ESTELA FUENTES JIMENEZ PARA
OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMIN!STRATIVO DEL DlSngo.ﬁ;

FEDERAL. . ToNERoceShiNe” Gl
H. ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, VI LEGISLATURA. 03 MAR 7015 013245
PRESENTE.
: FICINA Z0CALO
PREAMBULO ot

Horo;—z_z"‘iﬂ/m rirm(]:_&é_
Mediante el oficio nimero CG/ST/ALDF/VI/125/15, fue turnada a esta Comision

de Administracién y Procuracion de Justicia, para su analisis y dictamen, la
propuesta de designacion de la Maestra Estela Fuentes Jiménez, para ocupar el
cargo de Magistrada de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

- Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 122, Base Quinta, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 Fraccion XXIV, 67
fraccion Viil y 78 de Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 3, 4, 8 y 21 de la.
Ley:-Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal; 1,
100, 101, 102, 104 y demas relativos y aplicables: de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 28 y 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, es competente para conocer y dictaminar la propuesta de designacion de
la Maestra Estela Fuentes Jiménez al cargo de Magistrada de la Sala Superior
de! Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, conforme a los
siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Mediante el oficio nimero TCADF/P/096/2014 de fecha cuatro de diciembre de
- dos mil catorce, la Doctora Yasmin Esquivel Mossa, Magistrada Presidente del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley Organica del Tribunal de fo Contengloso
Administrativo del Distrito Federal, giro oficio al Jefe de Gobierno del Dlstnto
Federal por el cual le informa que una plaza de Magistrado de la Sala Superior se
encuentra vacante, toda vez que la C. Magistrada Licenciada Victoria Eugenia
Quiroz Pesquera concluira el periodo para el que fue designada, en virtud de que
si bien es cierto su retiro forzoso por la edad tendra lugar el cuatro de julio de dos
mil quince, también lo es que la Magistrada proxima a retirarse gozara de tres
meses por erejubilacion y un mes con goce de sueldo con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, por asi haberlo solicitado.
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2.- A través del oficio JG/IMAM/0013/2015, de treinta de enero de dos mil quince,
el Doctor Miguel Angel Mancera Espinosa, Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
informo al Diputado Manuel Granados Covarrubias, Presidente de la Comision de
Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que ha tenido a bien
designar a la Maestra Estela Fuentes Jiménez, para ocupar el cargo de
Magistrada de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, quien cumple con todos los requisitos establecidos en el articulo
4° de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, mediante el cual somete a la consideracion de esta Honorable Asamblea,
la referida propuesta de designacion al cargo de Magistrada de la Sala Superiar
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, oficio en el cual
anexa la documentacion relacionada y el nombramiento correspondiente.

3.- El Doctor Miguel Angel Mancera Espinosa Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122, Apartado C, Base
Cuarta, fraccion I, inciso a) y Base Quinta de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9, y 67 fraccion VI, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, y 3° de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, realiz6 nombramiento para ocupar el cargo de
‘Magistrada de la-Sala Superior a la Maestra Estela Fuentes Jiménez por el cual
le informa su designacion y que este nombramiento surtira efectos a partir de su
ratlﬁcamon por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

~ 4.- Con el oficio CG/ST/ALDF/NI/125/15, de fecha once de febrero de dos mil
quince, el Licenciado Ricardo Peralta Salcedo, Secretario Técnico de la Comision
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con fundamento en fo
dispuesto por el articulo 19 fraccion Xlll, del reglamento Interior de las Comisiones
del Distrito Federal, remite oficio JG/MAM/0013/2015, signado por el Doctor
Miguel Angel Mancera Espinosa Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el cual
contiene la designacion de la Maestra Estela Fuentes Jiménez, para ocupar el
cargo de Magistrada de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, solicitando a esta Comision de Administracion
y Procuracion de Justicia que analice lo conducente y emita el dictamen
correspondiente, anexando a este una carpeta con la documentacion original de
la ciudadana propuesta al cargo antes mencionado.

5.- El dia trece de febrero del dos mil quince, se realiz6 una primera publicacion
en los diarios milenio y la jornada, publicacién que fue errénea, ya que se hizo
mencioén de |la C. Victoria Eugenia Quiroz Pesquera como propuesta del Jefe de
Gobierno para ocupar el cargo de Magistrada de la Sala Superior, no obstante, al
dia siguiente, es decir, el dia catorce de febrero de dos mil quince, se realiz6 la fe
de erratas, para emitir la aclaracion que la propuesta correcta para ocupar el
cargo de Magistrada de la Sala Superior era la C. Estela Fuentes Jiménez,
conforme a lo dispuesto por el articulo 101 inciso a) de la Ley Organica de La
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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6.- Mediante oficios consecutivos ALDF/VI/CAPJ/52/14 al ALDF/VI/ICAPJ/59/14 de
fecha doce de febrero de dos mil quince, se envio a los integrantes de la Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia, el analisis cuantitativo y cualitativo de
. la documentacién enviada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, de la
--Maestra Estela Fuentes Jiménez, propuesta para ocupar el cargo de Magistrada

de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. :

7.- Con base en lo anterior y en cumplimiento en lo dispuesto por el articulo 101,
inciso b), de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, esta
~ Comisidn de Administracidon y Procuracion de Justicia, con fecha trece de febrero
de dos mil quince, se cité a la Maestra Estela Fuentes Jiménez, mediante oficio
numero ALDF/VI/ICAPJ/51/15, a fin de que compareciera ante los integrantes de
dicha Comision el dia dieciséis de febrero de dos mil quince, a las doce horas, en
el Salén “Luis Donaldo Colosio”, en el recinto legislativo, ubicado en la calle
Donceles s/n esquina Allende, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoe, Codigo
Postal 06010, México, Distrito Federal.

8.- El dia dieciséis de febrero de dos mil quince, se llevd a cabo la comparecencia
de la Maestra Estela Fuentes Jiménez, propuesta para ocupar el cargo de
Magistrada de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ante los integrantes de la Comision de Administracion vy
Procuracion de Justicia.

9.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, esta Comision
de Administracion y Procuracidon de Justicia, Hlevo su Sesién el dia veintiséis de
febrero del dos mil quince, para dictaminar la propuesta de designacion de la
Maestra Estela Fuentes Jiménez, como Magistrada de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, remitida por el
Doctor Miguel Angel Mancera Espinosa, Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
con el fin de someter la misma, a consideracion del pleno de esta H. Asamblea
Legisiativa, al tenor de los siguientes: -

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- De conformidad con el Articulo 122, apartado “C", Base Quinta de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion XXV, 67
fraccion VI, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 3, 4, 8 y 21 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal;, 10
fraccion VIil, 100, 101, 102, 104 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito federal; 28 y 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, esta Comision
de Administracion y Procuracidon de Justicia, es competente para conocer vy
‘dictaminar, respecto de las propuestas y designaciones de los Magistrados del .
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, realizadas por el
Jefe de Gobierno. :
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SEGUNDO.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
como autoridad de gobierno en el Distrito Federal tal y como lo establece €l
‘Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en sus articulos 9 y 77 es y sera el
- encargado de la funcion de la justicia administrativa y debera regirse bajo los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, honradez e
independencia, esto fortalecera los conocimientos y habilidades necesarias para’
el adecuado desempenfio de sus funciones. '

TERCERO.- De alli que la designacién de los Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal halle su sustento legal, mismos
que deberan ser designados conforme a lo establecido por los ordenamientos que
para tal efecto fueron creados, dicho procedimiento se sustenta, entre otros, en
los articulos 42 fracciéon XXIV; 67 fraccion VI, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, los cuales establecen:

“Articulo 42.- La Asamblea Legislativa tienen facultades para:

XXiV: Decidir sobre las propuestas que haga el Jefe de Gobierno del Distrito
federal de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
ratificar los Nombramientos de los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
del Distrito Federal. '

Articulo 67.- Las facultades y obligaciones del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal son las siguientes: :

VII. Proponer Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal
y Designar los del Tribunal de lo Contencioso del Distrito Federal y someter
dichas propuestas y designaciones, segun sea el caso para su ratificacion a la
Asamblea Legislativa del Distrito federal.”

CUARTO.- Asimismo, el procedimiento de designacion y ratificacion se rige por
los articulos 10 fraccion VIII; 100, 101 y 102 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, mismos que establecen:

“Articulo 10.- Son atribuciones de la Asamblea Legislativa:

VIIl.- Decidir sobre las propuestas y las designaciones que haga el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, asi como, ratificar dichas propuestas y designaciones, en su caso, asi
como tomarles la protesta correspondiepte;

‘v,'

Articulo 100.- Compete a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, resolver
sobre las propuestas y las designaciones que haga el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal ¥ del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asi
como ratificar dichas propuestas y designaciones, en su caso, en términos de
lo dispuesto por los Articulos 42 fraccion XXIV, 67 fraccion Vil y 78 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal.

~ Asimismo, compete a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, resolver
sobre las propuestas y las designaciones que haga el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de Magistrados del tribunal Electoral del Distrito
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Federal, asi como, ratificar dichas propuestas y designaciones, en su caso, en
términos de lo dispuesto en este capitulo.”

“Articulo 101.- Para los efectos del Articulo anterior, los procedimientos de
aprobacion y ratificacion se regiran conforme a lo siguiente:

a.- La mesa directiva hara llegar a la Comisién de Administracion y Procuracion
de Justicia inmediatamente que la reciba, las propuestas y nombramientos, asi
como la documentacion correspondiente tratandose de procedimientos de
ratificacion, segin sea su caso, que haga llegar al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal de Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y las mandara a publicar de
inmediato en por lo menos dos diarios de circulacion nacional a fin de que los
interesados, dentro de los cinco dias siguientes a la publicacion, puedan
aportar a la Comision de Administracion y Procuracidon de Justicia elementos
de juicio.

Posteriormente, convocara al pleno de la Asamblea para la elaboracion de la
sesion correspondiente, en donde se trate la aprobacion o ratificacion, en su
caso de los mencionados servidores piiblicos con base en los dictamenes que
emita la comision antes citada.

La sesion que se refiere el parrafo anterior debe celebrarse a mas tardar el
decimo quinto dia siguiente a aquel en que se hayan recibido las propuestas,
designaciones o ratificaciones, segun sea el caso, por la Mesa Directiva.

b.-La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia citara a los
ciudadanos propuestos, a mas tardar al dia siguiente a aquel en que reciba de
la Mesa Directiva la propuesta de designacion para ocupar el cargo a
Magistrado o ratificacion para continuar en el cargo, con la finalidad de que
estos comparezcan dentro de los cinco dias siguientes.

c.- La comision debera emitir un dictamen para cada propuesta dentro de los
cuatro dias siguientes al de la comparecencia a que se refiere el articulo
anterior, los cuales seran sometidos al pleno de la Asamblea para los efectos
de su votacion.

d.- La sesidn iniciara por el orden alfabético que corresponda al apellido
paterno de los ciudadanos propuestos, desganados, 0 en su caso,
ratificandolos, debiendo aprobarse de uno en uno. El secretario de la Mesa
Directiva leera al Pleno el dictamen emitido por la Comision.

e.- Podran inscribirse para argumentar hasta diez diputados, debiéndose cuidar

que sea en iguai numero para los dos sentidos de argumentacion

concediéndose el uso de la palabra de manera alternada a los oradores en

contra y a los oradores en pro, de modo que pueda hacer uso de la palabra por
- lo menos un diputado miembro de cada uno de los grupos parlamentarios.

f.- Terminando las intervenciones de los diputados inscritos, el Presidente de la
Mesa Directiva sometera a votacion el dictamen de Ia comision.

Articulo 102.- La aprobacion o ratificacion de cada propuesta requerira-del voto
de la mayoria de los diputados presentes en la sesion. Tratandose de los
Magistrados del Tribunal Electoral del Distrito Federal se requerira del voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Asamblea Legislativa.”
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QUINTO.-Asi también, esta Comision Dictaminadora verific6 que la Maestra
Estela Fuentes Jiménez, cumpliera los requisitos para ser Magistrada de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que se
enuncian en el articulo 122, inciso “C" BASE Quinta, 'y los articulo-3°'y 21 de la -
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
que remiten a los requisitos para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, requisitos que se encuentran contenidos en el articulo 95 también- de
nuestra Constitucion, mismos que a la letra establecen:

“Articulo 95.- Para ser electo Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se necesita:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

ll. Tener cuando menos treinta y cinco afos cumplidos el dia de Ia designacion;

lll. Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afos, titulo
profesional de licenciado en derecho, expedido por autorldad o institucion
legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mas de un afo de prision; pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena
fama en el concepto pubhco inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena, y ) ~

V. Haber residido en el pais durante los dos anos anteriores al dia de la
designacion; y

Vi. No haber sido Secretario de Estade, Procurador General de la Republica o
de Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de
algin Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al dia de su
nombramiento.”

De igual forma, los articulos 3° y 21 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal disponen lo siguiente:

Articulo 3.- El nombramiento de los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se hara en los términos previstos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal. . ~,

e,

- Los Magistrados seran nombrados por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
sujetos a la ratificacion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Duraran
seis anos en el ejercicio de su encargo, salvo que fueran expresamente
ratificados al concluir ese periodo. Si fueren ratificados, so6lo podran ser privados
de sus cargos en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 21.- La Sala Superior sera el Organo Supremo del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se integrara con siete
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Magistrados especialmente nombrados para ella conforme al articulo 3° de esta
Ley.

Aunado a lo anterior, la Maestra Estela Fuentes Jlmenez presento los sngmentes
documentos:

1.- Acta de nacimiento a nombre de ‘E_s'téla_Fuentes Jiménez, emitida por el
Juzgado 6 del Registro Civil del Distrito Federal, Acta No0.182, Entidad 9,
Delegacion 1, Libro 8, registrado en el afio de 1960, expedida por el C. Juez de la
Oficina Central del Registro Civil del Distrito Federal.

2.- Titulo Profesional de Licenciado en Derecho a favor de Estela Fuentes
Jiménez, expedido por la Universidad Nacional Autdnoma de México, de fecha
dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y nueve. Asi como la Cedula
Profesional expedida por la Direccion General de Profesiones, numero 1365682,
de fecha doce de enero de mil novecientos noventa.

3.- Curricular y los cursos que ha tomado la Maestra Estela Fuentes Jiménez,
en los cuales se observa su trayectoria académica y profesional, los diversos
. estudios-de especializacion, capacitacion y diplomados, asi como los estudios de
posgrado que ha desarrollado, ademas de acreditarse con los nombramientos de
los diferentes cargos en los que ha desempefado la Magistrada propuesta para
-ocupar el cargo de Magistrada de la Sala Superior del multicitado Tribunal.

4.- El dia catorce de febrero del dos mil quince en los diarios milenio y la jornada
fue publicada la propuesta de la ciudadana Estela Fuentes Jiménez, para ocupar
el cargo de Magistrada de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, a fin de que los interesados, dentro de los
cinco dias siguientes a dicha publicacidon, pudieran aportar a la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, elementos de juicio; recibiendo esta
Comision diez escritos, en los cuales manifiestan conocer y estar de acuerdo con
la propuesta hecha por el Jefe de Gobierno; y cinco escritos donde se manifiestan
en contra de la propuesta, por lo que esta Comision Dictaminadora considera que
la candidata goza de una buena reputacion. "

5.- Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/CGPRS/DANSEP/SA/38464/2015 de fecha
treinta de enero de dos mil quince, expedido por la Direccion General de
Ejecucion de Sanciones de la Secretaria de Gobernacion, a través de la cual
hacen saber que “conforfhe a una busqueda minuciosa en el Archivo Nacional de
Sentenciados de esta Dependencia NO registro sentencias irrevocables
condenatorias, por lo que se otorga la constancia de No Antecedentes Penales a
la C. Estela Fuentes Jiménez".

6.- Constancia numero 9427, de fecha treinta de enero de dos mil quince, en la
cual se declara la no existencia de registro de inhabilitacién, para desempenar
empleo, cargo, o comision en el servicio publico, expedida por la Contraloria
General del Distrito Federal.
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-Bajo ese tenor, la acreditacion de los requisitos se encuentra desglosada de la
siguiente manera:

» Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles, y tener cuando menos treinta y cinco -anos:
cumplidos el dia de la designacion, dichos requisitos fueron cubiertos con

el Acta de Nacimiento a nombre de Estela Fuentes Jiménez, emitida paqr
el Juzgado 6 del Registro Civil del Distrito Federal, Acta No. 182, Entidad 9,
Delegacion 1, Libro 8, registrado en el ano de 1960, expedida por el C.
Juez de la Oficina Central del Registro Civil del Distrito Federal.

» Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afos, titulo
profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucion
legaimente facultada para ello, el presente requisito fue acreditado con el -
Titulo Profesional de Licenciado en Derecho a favor de Estela Fuentes
Jiménez, expedido por la Universidad Nacional Autbnoma de México, de
fecha dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y nueve. Asi como la
Cedula Profesional expedida por la Direccion General de Profesiones,
numero 1365682, de fecha doce de Enero de mil novecientas noventa.

‘e Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mas de un ano de prision; pero si se tratare de
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el cargo,
-cualquiera que haya sido la pena, el requisito fue cublerto con el oficio
numero  SEGOB/CNS/OADPRS/CGPRS/DANSEP/SA/38464/2015  de
fecha treinta de enero de dos mil quince, expedido por la Direccion General
de Ejecucién de Sanciones de la Secretaria de Gobernacion, a través de la
cual hacen saber que “conforme a una busqueda minuciosa en el Archivo
Nacional de Sentenciados de esta Dependencia NO registro sentencias
irrevocables condenatorias, por lo que se otorga la constancia de No
Antecedentes Penales a la C. Estela Fuentes Jiménez

-+ No haber sido suspendido o inhabilitado por mas de tres meses como
servidor publico, el presente requisito fue cubierto mediante la Constancia
numero 9427, de fecha de treinta de enero dos mil quincepor la que se
hace constar que, “después de haber consultado el Registro de Servidores

~ Publicos Sancionados en la Administracion Publica del Distrito Federal, no
existe a la fecha registro alguno, que determine que la C.Estela Fuentes

- Jiménez se encuentre inhabilitada, para desempenar empleo, cargo o -
comision en el servicio publico.” '

» No haber sido Secretario de Estado, Procurador General de la Republica o .
de Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de
' -algun Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el ano previo al dia de su
nombramiento, tal cuestion la acredita mediante el oficio con firma
autégrafa, por el que manifiesta bajo Protesta de decir Verdad que no ha
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ocupado ningun cargo de los ahi mencionados, en anos anteriores ni en Ia
actualidad.

SEXTO.- Esta Comision de Comisiéon de Administracion y Procuracion de Justicia,
manifiesta que todos los documentos sefalados, que integran el expediente de la
Maestra Estela Fuentes Jiménez, obran en original o se encuentran
debidamente certificados por autoridad competente.

SEPTIMO.- E| dia dieciséis de febrero de dos mil guince, la Maestra Estela
Fuentes Jiménez, comparecié ante los Diputados integrantes de fa Comision de
Administracion y Procuracién de Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, VI Legislatura, teniendo verificado dicha comparecencia en el Salon “Luis
Donaldo Colosio”, en el recinto legislativo ubicado en la calle Donceles s/n
esquina Allende, Colonia Centro, Delegacién Cuauhtémeoc, Cédigo Postal 06010,
México, Distrito Federal, en esta Ciudad Capital; mediante la cual los Diputados
integrantes tuvieron la oportunidad de conocer de manera directa el perfil, la
trayectoria profesional y los puntos de vista de la candidata, asi como verificar que
cumple con todos los requisitos establecidos por el articulo dieciséis de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
asimismo pudieron cuestionarlo en temas relacionados con su trayectoria de
trabajo 'y aspiraciones en caso de ser designado para ocupar el cargo de
Magistrada de fa Sala Superior de dicho Tribunal.

. OCTAVO.- Esta dictaminadora, una vez que reviso, analizo, evaluo el expediente
y la trayectoria profesional de la propuesta realizada por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, respecto de la Maestra Estela Fuentes Jiménez, aspirante al
cargo Magistrada de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal; determina que dicha candidata cumple con los
requisitos legales, con el perfil, experiencia profesional suficiente y conocimientos
actualizados, por lo que resulta una persona idénea para desempenar el cargo al
que fue propuesto.

NOVENO.- La funcién judicial representa un aspecto de suma importancia de la
funcion estatal, ella implica la adecuada administracidn e imparticion de la justicia
a nivel local, es de precisar que la funcion judicial segun la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se debe regir por los
principios de expedites, imparcialidad, legalidad, honradez, formalidad asi como
calidad en todos_los procesos operativos, administrativaso-.y contables, con una
excelencia en los Yecursos humanos y tecnolégicos para brindar una adecuada
eficiencia y eficacia a lgs procesos judiciales. ‘

En ese sentido el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
debe ser una de las Instituciones mas fortalecidas como o6rgano de gobierno, ya
gue con el proceso de seleccion de sus integrantes, tanto jueces como
magistrados, estando obligados al respeto estricto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como de las leyes que de ella emanen.
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- De alli que esta dictaminadora, realice un escrutinio de los elementos de prueba

aportados por los interesados para poder determinar la viabilidad de la propuesta
realizada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Doctor Miguel Angel
Mancera Espinosa, de la misma manera es importante que dichas propuestas
. cuenten no soélo con el conocimiento juridico requerido, sino que ademas
- muestren un compromiso social y humano para que la imparticion de justicia en
: nuestra ciudad mantenga un avance claro y enfocado a la mejora de fa calidad de
vida de los capitalinos.

DECIMO.- Una vez vertido el analisis y habiéndose cumplido con los requisitos y
formalidades que el proceso de designacion de Magistrado de la Sala Superior del
- Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal exige, y basado en
lo antes expuesto y fundado, esta Comision de Administraciéon y Procuracion de
- Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 63 parrafo segundo y. tercero, y
demas relativos de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
28 y 32 y demas relativos del Reglamento del Gobierno !ntenor de la Asamb!ea
Legislativa del Distrito Federal.

- RESUELVE

PRIMERO.- Se APRUEBA |a designacién de la Maestra Estela Fuentes

Jiménez, como Magistrada de la Sala Superior del Tribunal de lo- Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, conforme a la propuesta realizada por el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal Miguel Angel Mancera Espinosa.-

SEGUNDO.- Turnese el presente dictamen a la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para los efectos a que se refieren los
articulos 28, 30, 32, y 33 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa; 100, 102, 104, 105 y demas relativos de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa, ambos del Distrito Federal.

Dado en el Recinto Legislativo, a los veintiséis dias del mes de Febrero de dos mil
quince. _
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VI LEGISLATURA

Signan el presente dictamen para dar constancjd y conformidad:

Por la Comision d inistracipn y/Procuracién de Justicia

f Z, n/ﬁép

Dip. Olivia Garza d€los Shitosd Dip. Arturo Santana Alfaro.
s Vicepresidenta ’ : Secretario
Dip. JesUs Sesma Suarez. ' Dip. Armando Tonatiuh Gonzalez
Integrante Case.
Integrante

Dip. Gabriel Anto\r;io Godinez _~Dip. Man/m(lejé;dro Robles

j Jimeéne _ Gomez.
Integra nte Integrante

Dip. Danie\Ordo Hernandez. Dip. Lucila Estela Hernandez.
Iptegrapte Integrante
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DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA, A LA PROPUESTA DE NO RATIFICACION DE
LA C. IRMA LEONOR LARIOS MEDINA EN EL CARGO DE MAGISTRADA DEL .
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL =

H. ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FED,_ERAL, VI LEGISLATURA.

PRESENTE.
PREAMBULO

El pasado veinte de enero de dos mil quince, le fue notificado a esta Comision de
Administracion y ‘Procuracidén de Justicia, el proveido, notificado a su vez a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal de fecha doce de enero de dos mil
quince, en el que se informa que el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, admitié a tramite el incidente de inejecucion del
juicio de amparo indirecto nimero 8/2009 promovido por la C. Irma Leonor
Larios Medina, lo anterior toda vez que este drgano legislativo ha sido omisa a
dar cabal cumplimiento al fallo protector. En ese tenor, el presente dictamen es a
la Propuesta de No ratificacién de la C. Irma Leonor Larios Medina, en el cargo
de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
remitida a este Organo legislativo por el entonces Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, C. Marcelo Ebrard Casaubon, mediante escrito de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil once, signado por el entonces Secretario de Gobierno del
Distrito Federal C. José Angel Avila Pérez en ausencia, emitido para dar
cumplimiento a la sentencia del juicio de garantias 8/2009, promovido ante el
Juzgado Décimo Tercero de Distrito en materia administrativa en el Distrito
Federal y confirmado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, a efecto de que esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
haga uso de la facultad establecida en el articulo 42 fraccion XXIV del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, para que continlie con el proceso de ratificacion o
no en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal de la C. Irma Leonor Larios Medina.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 122, Base Quinta, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; 9, 42 fraccién
XXV, 67 fraccion VI, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en vigor; 1
fraccion Vi, 100,-101, 102, 103 y demas relativos y aplicables de la Ley Orgénica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal vigente; 28 y 32 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal vigente; 3,
4, 8 y demas relativos y aplicables de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal en vigor, es competente para conocer y
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dictaminar la Propuesta de No ratificaciéon de la C. Irma Leonor Larios Medina,
para ocupar el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Mediante oficio No. P. 53/2006, de fecha dieciséis de mayo de dos mil seis, el
Licenciado Jaime Araiza Velasquez, entonces Magistrado Presidente del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, informé entonces Titular de
la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, que la Magistrado Irma Leonor
Larios Medina concluiria su encargo el dia dieciocho de Agosto de dos mil seis,
acompanando a dicho oficio el Dictamen Valuatorio previsto por la fraccién XV,
del articulo 21, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

2.- El asunto se remitié para la atencion de la Secretaria de Gobierno, por ser ésta
la dependencia competente al interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal para tramitar lo relacionado con los nombramientos, ratificaciones,
licencias y renuncias de los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 23 fraccion 1V,
de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal.

3.- Los siete Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, a través del oficio No. P111/2006
de fecha quince de agosto de dos mil seis, comunican que en consideracion a lo
dispuesto por el articulo 4° inciso e), y 21 fraccion XV, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito- Federal, y derivado de las reiteradas
conductas asumidas por la Licenciada Irma Leonor Larios Medina, con base en
las cuales se dio inicio a los procedimientos disciplinarios 03/2006 y 06/2006, asi
como lo dispuesto en la tesis jurisprudencial niumero 106/2000, aprobada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de .la Nacion el dos de octubre del afio dos
mil, esa Sala Superior considera modificar el Dictamen de fecha dieciséis de
mayo del ano dos mil seis y resuelve que no es procedente la ratificacion de la C.
Magistrada Irma Leonor Larios Medina.

En el caso del Procedimiento Administrativo Disciplinario 03/20086, se sefial6é “por
haber recibido, retenido y ocultado documentacién oficial relativa a un juicio de
nulidad seguido por la propia Magistrada en contra del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ‘ante el Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa,.obstruyendo con tal conducta a la defensa del Tribunal al que se
encontraba adscrita.”

En relacién con el Procedimiento Administrativo Disciplinario 06-2006 se sefiald
“al haber formado indebidamente la sentencia dictada el trece de octubre del afio
dos mil cuatro en el juicio de nulidad A-2123/2001, promovido por Irma Aboytes
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Guzman, -en el lugar en donde le correspondia firmar a la Magistrada Martha
Arteaga Manrique”, quien fue designada integrante de la Primera Sala Auxiliar por
acuerdo de la Sala Superior, tomado en la Sesién Plenaria del dia ocho de
septiembre del afio dos mil cuatro. '

4 - Con fecha quince de agosto de dos mil seis, la Jefatura de Gobierno emitio el
oficio JG/0449/2006, mediante el cual se propuso la no procedencia de la
ratificacion de la C. Irma Leonor Larios Medina. En misma fecha promovio juicio -
de amparo en contra de dicha emision, el cual quedd radicado en el Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, bajo €l numero
821/2006-V.

5.- Con fecha veintinueve de noviembre de dos mil seis, fue resuelto el
Procedimiento Administrativo Disciplinario P.A.D. 06/2006 en la que se impuso a
la. C. Irma Leonor Larios Medina, con sancidén consistente en inhabilitacién para
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, por considerar
acreditada la responsabilidad de ta entonces Magistrada.

6.- En fecha siete de diciembre de dos mil seis, fue resuelto el Procedimiento
Administrativo Disciplinario P.A.D. 03/2006 en la que se impuso a la. C. irma
Leonor Larios Medina, con sancién consistente en inhabilitacion para
desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico, por considerar
acreditada la responsabilidad de la entonces Magistrada.

7.- Con fecha trece de diciembre de. dos mil seis, se notificaron a la C. Irma
Leonor Larios Medina, las resoluciones dictadas en los Prqcedimientos
Administrativos Disciplinarios 03/2006 y 06/2006. '

8.- Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil seis, el C. Juez Noveno de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, resolvié el juicio de
‘amparo 821/2006-V, determinando en su punto resolutivo UNICO, sobreseer el
citado juicio.

9.- En fecha cinco de marzo de dos mil siete, la C. Irma Leonor Larios Medina,
por propio derecho promovié la nulidad de la resolucion contenida en el
expediente numero P.A.D. 03/2006 de fecha-7 de diciembre de 20086, juicio al que
le correspondid conocer a la Tercera Sala Regional Metrapolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el expediente 6801/07-17-03-9.

En misma fecha, la C. Irma Leonor Larios Medina, promovio juicio de nulidad
en contra de 1a resolucion contenida en el expediente nimero P.A.D. 06/2006 de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil seis, juicio al que le correspondio
conocer a la Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa en el expediente 6803/07-10-4.
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10.- Con fecha catorce de marzo de dos mil siete, la Tercera Sala Regional
- Metropolitana resolvié desechar la demanda de nulidad 6801/07-17-03-9,

promovida por la C. Irma Leonor Larios Medina, en contra de la resolucion
derivada del P.A.D. 03/2006. ' :

* . 11.- Con fecha trece de julio de dos mil siete, la C. Irma Leonor Larios Medina,
promovio recurso de revision en contra de la sentencia aludida, que por cuestion
de turno le correspondio conocer al Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el R.A. 228/2007.

12 - Inconforme con el desechamiento de la demanda de nulidad 6801/07-17-03-
9 aludida, la C. Irma Leonor Larios Medina, promovio recurso de reclamacion el
cual fue resuelto con fecha diecinueve de octubre de dos mil siete, en el sentido
de confirmar la resolucion recurrida. ~

13.- Con fecha quince de noviembre de dos mil siete, fue emitida la resolucion al
recurso de revision R.A. 228/2007 por parte del Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, determinando la inconstitucionatlidad
del oficio JG/0449/2006, de fecha quince de agosto de dos mil seis, por el cual se
propuso la no ratificacion de la C. Irma Leonor Larios Medina,. siendo los
razonamientos esenciales por los que se fallé de esa manera, los siguientes:

“Precisado lo anterior, se advierte que el oficio reclamado carece de la adecuada
fundamentacion y motivacion en virtud de que, como se sefiald en lineas
precedentes, para cumplir con la garantia de legalidad, que comprende tales.
aspectos, ademas de citarse los numerales en que se apoya el acto de autoridad
y las razones y circunstancias que se tormaron en consideracion para sus emision
‘es requisito indispensable que exista adecuacion entre ambos elementos para
emitir el acto de molestia, guarden relacion con lo previsto en los preceptos
legales invocados.”

Requisito que no se cumple en la especie toda vez que en que se apoyo el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal para emitir el oficio JG/0449/2006 se refieren a
la autonomia, organizacion y composicién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ded Distrito Federal... Mientras que el oficio numero JG/044/2006
emitido por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, estuvo motivado por el
contenido del diverso oficio emitido por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, (en el que sustancialmente se
modifico el dictamen valuatorio del dieciséis de mayo de dos mil seis, y concluyd
la Sala Superior, que debido a las reiteradas conductas asumidas por la C. Irma
Leonor Larios Medina, no era procedente su ratificacion”
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14.- En fecha once de abril de dos mil ocho, fue emitido el oficio SG/3279/2008,
dirigido al Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, por medio del cual el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
determind la Propuesta de No Ratificacion de la C. Irma Leonor Larios Medina,
en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

15.- En fecha nueve de mayo de dos mil ocho, fue notificada a la C. Irma Leonor
Larios Medina, la sentencia pronunciada en el juicio de nulidad numero 6803/07-
17-10-4, de fecha seis de marzo del mismo afo, dictada por la Décima Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
promovido por la C. Irma Leonor Larios Medina, en contra de la sancién
consistente en la inhabilitacién de seis meses para desempefiar su empleo, cargo
0 comision en el servicio publico, que le fue impuesta en el expediente numero
P.A.D. 06/2006, de fecha veintinueve de noviembre de dos mil seis, resolucidén en
fa que 'se reconocid la validez del referido procedimiento administrativo.

16.- Con fecha quince de mayo de dos mil ocho, el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito resolvié el incidente de inejecucidon de
sentencia 17/2008 derivado el juicio de amparo 821/2006-V, promovido por la C.
Irma Leonor Larios Medina. En dicha resolucién el érgano colegiado considero
procedente la remisidn del incidente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

17.- Con fecha veintiuno de mayo de dos mii ocho, el Juez Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal tuvo por cumplido uno de los efectos
de la ejecutoria dictada en los autos del juicio de amparo nimero 821/2006-V, por
lo que hace al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al dejar sin efectos el oficio
JG/0449/2006 de fecha quince de agosto de dos mil seis; en tanto que por
diverso pronunciamiento de fecha veintinueve de agosto de la misma fecha, tuvo
cumplida la ejecutoria, puesto que sefiald que la mencionada autoridad, mediante
- oficio SG/3279/2008, de fecha once de abril de dos mil ocho, dirigido al
Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, propuso a dicho érgano legislativo la no ratificacion de la quejosa como
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

18.- Con fecha veintinueve de mayo de dos mil ocho, la Suprema Corte de-
Justicia de la Nacién admitio a tramite el Incidente de Inejecucion de Sentencia
00337/2008 ordenando su tramitacion a la Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, el que fue resuelto el dieciocho de agosto de dos mil ocho, y por el que
se considerd procedente devolver los autos al Juzgado de Distrito, con la
finalidad de que procediera en términos de lo resuelto en el Incidente de
Inejecucion de Sentencia.

19.- Inconforme con la resolucién dictada en los autos al juicio de nulidad
6803/07-10-4, la C. Irma Leonor Larios Medina, promovi¢ el juicio de amparo
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directo del que correspondié conocer al Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, dentro de los autos del juicio de amparo directo
258/2008, en el que con fecha nueve de octubre de dos mil ocho, confirmé la
resolucidon al juicio de nulidad de mérito, constituyéndose asi la_firmeza de la
resolucién tomada en el Procedimiento Administrativo Disciplinario 06/2006.

20.- Mediante resolucion de fecha veintidds de octubre de dos mil ocho, el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito confirmo en el
amparo directo D.A. 217/2008, la resolucidn al recurso de reclamacion que
considerd infundado en contra del desechamiento de la demanda de nulidad
6801/07-17-03-9, en contra del P.A.D. 03/2006, negando el amparo solicitado y
adquiriendo firmeza en tal virtud la. resolucion del referido procedimiento
disciplinario. :

21.- Con fecha cinco de enero de dos mil nueve, la C. Irma Leonor Larios
Medina, solicitdo el amparo y proteccion de la justicia federal .en contra de los
actos, entre otras autoridades, del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, que se
hicieron consistir en los siguientes:

“D) Del C. JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, se reclama el oficio nimero
SG/3279/2008, dirigido al Presidente de la Comisién de Gobierno de la también Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por medio del cual se propone la no ratificacion de la suscrita
en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
que habia desempefiado durante el periodo que ha quedado precisado, no obstante que ia
suscrita reune los requisitos necesarios para ese efecto, en los términos de la fraccion XV del
articulo 21 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y
cuenta con los merecimientos para ser ratificada en el cargo.”

“E) Del C. SECRETARIO DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL se reclama la
suscripcion “en ausencia” del JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, del oficio
numero SG/3279/2008 dirigido al Presidente de la Comisién de Gobiernc de la también
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por medio del cual se propone la no ratificacion de
la suscrita en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, que habia desempefiade durante el periodo que ha quedado precisado, no
obstante que la suscrita reune los requisitos necesarios para este efecto, en los términos de
la fraccion XV del articulo 21 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal y cuenta con los merecimientos para ser ratificada en el cargo.”

De dicho juicio de amparo correspondié conocer al Juez Décimo Tercero de
Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal, con el nygmero de
expediente 8/2009.

22.- Con fecha veintinueve de junio de dos mil nueve, el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito resolvid el recurso de
queja Q.A. 30/2009, promovida por la C. Irma Leonor Larios Medina, en contra
de la determinacién del Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal tomada en los autos del juicio 821/2006, con base en la cual se
resolvio la imposibilidad juridica y material para cumplir con la ejecutoria del
amparo.
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En dicha resolucion, el érgano colegiado aludido analizo lo siguiente en cuanto a
los procedimientos administrativos 03/06 y 06/06:

“Partiendo de tal premisa, en el caso, la resolucién dictada el siete de diciembre de dos mil
seis, en el procedimiento administrativo disciplinarios (SIC) numero P.A.D. 03/20C6, en el que
se le impuso una sancion de inhabilitacion de un afo, y la resolucidn emitida el veintinueve
de noviembre de la anualidad citada, en el diverso procedimiento P.A.D. 06/2006, en el que
se le sanciond con seis meses de inhabilitacién, aun cuando le hayan sido notificadas ambas -
el trece de diciembre de dos mil seis, no eran resoluciones firmes, en virtud de que la
quejosa las impugno ante el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa.”

23.- Con fecha cinco de abril de dos mil diez, el Juez Décimo Tercero de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal emitid sentencia en el juicio de
amparo 8/2009, en el siguiente sentido:

‘La impetrante del amparo sefiala que las responsables JEFE DE
GOBIERNO Y SECERETARIO DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, violan en su perjuicio la garantia de legalidad prevista en el
~articulo 16 de la Constitucion Federal, por la inobservancia de lo dispuesto
por el diverso 21, fraccion XV, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, asi como de forma directa las garantia
(SIC) de acceso a la jurisdiccién, carrera judicial, permanencia en el
empleo y continuidad en el cargo que se desprenden de los articulos 17 y
116, fraccién 1, de ta Constitucion Federal.

Como primer argumento, establece que el oficio SG/3279/2008, suscrito
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, -por el que propone la no
ratificacion de la quejosa en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se sustenta en oficios que
han sido declarados inconstitucionales por e! Quinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, (sic) igual caracter de
inconstitucional debe de atribuirsele a ese nuevo acto, en el caso el oficio
07249, suscrito por el Secretario de Gobierno, de nueve de agosto de dos
mil seis (sic); y el diverso P. 111/2006, de quince de agosto de dos mil
seis, de los siete Magistrados que integraban el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, son inconstitucionales. (sic)

En el presente caso, tal apreciacion es infundada, ya que en ninguna
resolucion se ha determinado que los oficios (sic) 07249, suscrito por el
que el Secretario de Gobierno, del nueve de agosto de dos mil seis; (sic) y
P. 111/2006, de quince de agosto de dos mil seis, de los siete Magistrados
que integraban el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, son inconstitucionales. (sic)

Lo anterior, en raz6on de que la quejosa parte de una premisa falsa, pues
sefiala que en la resolucion dictada por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primero Circuito, el quince de noviembre de dos
mil siete, en el toca de revision R.A. 47/2007, se sefiala:

Proteccion constitucional se traduce, en que las autoridades responsables
dejen sin efectos los actos reclamados y en su lugar, emitan otros en los
gue de conformidad con sus atribuciones legales y dentro del ambito de
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competencia de cada una de ellas, respetando las garantias de audiencia
'y legalidad, en lo relativo a la debida fundamentacién y motivacion de los
actos, resuelva lo conducente respecto de la ratificacion, o no, de la
quejosa C. Irma Leonor Larios Medina,"(sic) en su cargo como magistrada
saliente del tribunal referido, restituyéndola en el ejercicio de sus -
funciones, asi como de su salario y prestaciones que haya dejado de
percibir durante el tiempo que estuvo separada de su cargo”

Sin embargo, aunque el Tribunal Colegiado en comento indicd que se
debian dejar sin efectos los actos reclamados, la proteccidn constitucional -
sélo tuvo efectos en determinados actos, y no en todos los que reclamd fa
guejosa en su demanda de garantias presentada el guince de agosto de
dos mil seis, de la cual toco conocer al Juzgado Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, quien lo registré con el
numero 821/2006-V de su indice, pues los efectos de la proteccidon
constitucional solo fue (sic) para que:

(.)

2.- Por lo que hace al Jefe de Gobierno del Distrito Federal debia emitir,
con plenitud de jurisdiccion, una propuesta de ratificacion, o no, en el
cargo como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal respecto de la quejosa Irmia L.eonor Larios Medina.

() '

Efectos que de forma alguna se vincularon directa o indirectamente con la
constitucionalidad de los oficios 07449, suscrito por el Secretario’ de
Gobierno, de nueve de agosto de dos mil seis; (sic) y P. 111/20086, de
quince de agosto de dos mil seis, de los siete magistrados que integraban
la Sala Superior de Justicia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, (sic) razén por la cual, tales autoridades no tenian
obligacién alguna de dejar sin efectos tales comunicaciones oficiales, por
lo que dicho argumento deviene infundado.

E! segundo y tercer argumentos relativos a que el oficio 3279/2008, deja
de tomar en cueénta el resultado de “dictamen valuatorio” referente a la
actuacion de la quejosa en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Durante e! periodo que fue
designada, y que fuera remitido por Presidente de la Comisién de ese
Tribunal y de su Sala Superior, en el oficio P.- 53/2006, de dieciséis de
mayo de dos mil seis, esto es, se tomd en consideracion el-desempefio en
el ejercicio de la funcién de la ahora quejosa; y que el dictamen valuatorio,
emitido por los siete integrantes de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, debié servir de base para
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para emitir la propuesta de
ratificacion o no ratificaciéon de la quejosa en el cargo de Magistrada del
Mencionado (sic) Tribunal, en ejercicio de la facultad que le confieren los
articulos 3 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, 9, parrafos segundo y tercero, 67, fraccion VI, y 42,
fraccion XXIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: son fundados.

En primer término, de la lectura integra de los numerales antes trascritos,
se aprecia que la Constitucién Federal, en la fraccion I de su articulo 116,
establecio que los nombramientos de los Magistrados seran hechos,
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preferentemente, entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que lo
merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridica.

Sentado lo anterior, del oficio $G/3279/2008, de once de abril de dos mil
ocho, suscrito por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, dirigido al
Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, el cual es acto reclamado en el presente juicio de
garantias, se aprecia que fundoé la no ratificacién de Irma Leonor Larios
Medina al cargo de magistrada del Tribunal’ de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal; 3,10 y 21, fraccion XV, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal; asimismo, la
motivo sustentando como argumento toral el que después de tomar en
cuenta y evaluar los antecedentes enumerados en este documento
(informe de préxima conclusion en el encargo de la ahora quejosa, la
remision del asunto a la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, la
opinidn del titular de la anterior Secretaria relativa a proponer ia no
ratificacidn, la modificacién del dictamen hecha por los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, la existencia de cuatro procedimientos disciplinarios, y la
concesion de la proteccion de fa Justicia de la Union, por parte del Juez
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal), y en
las constancias del expediente que obra en la Secretaria de Gobierno,
sefalando que tal decision tiene por objeto cuidar el interés de la sociedad
para que los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
gue sean designados posean la idoneidad, experiencia, honorabilidad y
competencia que garanticen la maxima diligencia en instruccién de los
procedimientos y la independencia de sus fallos.

El acto en estudio carece de adecuada motivacidon, siendo ésta una de las
dos exigencias que debe contener todo acto de autoridad, los cuales
consisten en la fundamentacion y motivacién; lo cual se traduce en una
transgresion a la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

()

Si bien, como quedd precisado anteriormente, estas exigencias se
encuentran contenidas en la fraccién lil, del articulo 116 de la Constitucién
Federal, también es cierto que la responsable Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, no explica como es que la ahora quejosa irma Leonor Larios
Medina incumple con todos y cada uno de los requisitos contenidos en el
‘numeral en comento; pues aunque (sic) diga que después de tomar en
cuenta y evaluar lo sefalado en los numerales 1 a 6, del rubro de
antecedentes de ese oficio y las constancias que tiene del expediente de
ese asunto, que obran el (sic) la Secretaria de Gobierno, ello de forma
alguna puede considerarse como el sefialamiento preciso de las
circunstancias especiales, razones particulares, o causas inmediatas que
tuvo en consideracion para la emisiéon del oficio que se le reclama.

()
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En el presente caso, se advierte que mediante oficio P.53/2006, de
dieciséis de mayo de dos mil nueve, el Magistrado Presidente del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y de su Sala
Superior, informo al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, que irma Leonor
Larios Medina (sic), concluiria el término para que el que fue designada
Magistrada el dieciocho de agosto de dos mit seis, adjuntando el "dictamen
valuatorio” previsto en la fraccion XV, del articulo 21 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

No obstante la existencia del "dictamen vaiuatorio” de la lectura integra del
oficio SG/3279/2008, de once de abril de dos mil ocho, suscrito por el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, no se aprecia que esta autoridad haya
tomado en consideracion el contenido del precitado dictamen para emitir
su propuesta de no ratificacién de la ahora quejosa en el cargo de
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
-Federal; aunado a que tampoco hace mencién alguna sobre los puntos
que en él se establecieron, consistentes en:

a) El desemperfio en el ejercicio de esa funcion,

b) Los resultados de las visitas en inspeccion;

c) . Los cursos de actualizacion, especializacion y de posgrado que hayan
acreditado, y

d) Sihan sido sancionados administrativamente.

Aunado a lo anterior, se aprecia que la responsable Jefe de Gobierno de!
Distrito Federal sustenté su propuesta de no ratificacion de la quejosa
como Magistrada, en el oficio P.111/2006, de quince de agosto de dos mil
seis, suscrito por el Magistrado Presidente del Tribunal de lo Contencioso
.. Administrativo del Distrito Federal y de sus (SIC) Sala Superior, y los
Magistrados que integran ésta, en el que determinaron modificar el
dictamen de dieciséis de mayo de dos mil seis, y resolvieron que no era
procedente la ratificacion de la Magistrada Irma Leonor Larios Medina.

Sin embargo. como adecuadamente lo refiere la quejosa, la responsable
Jefe de Gobierno del Distrito Federal en el oficio $G/3279/2008, d once de
abril de dos mil ocho, no refiere de gorma alguna por que toma en
consideracion el precitado oficio P. 111/2006, de quince de agosto de dos
mil seis, no obstante que previamente se presenté un “dictamen
valuatorio” de la actuacion de 1a entonces Magistrada Irma Lecnor Larios
Medina, en cumplimiento a lo ordenado el {sic) el articulo 21 fraccion XV,
en relacion con el 10, vitimo parrafo, ambos de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

. Cabe destacar que tampoco el Jefe de Gobierno del Distrito Federal indico
-el fundamento legal y motivos por los que el mutticitado oficio P. 111/2006,
de quince de agosto de dos mil seis, podia modificar el “dictamen
valtiatorio” que se le hizo llegar mediante oficio P.53/2006 de dieciséis de
mayo de dos mil nueve por parte del Magistrado Presidente del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y de su Sala
Superior; 0 en su caso, el por qué podia sustituirse el oficio P. 111/2006 al
dictamen en comento.

Ill. En las relatadas condiciones, debe concederse el amparo y proteccion
de la Justicia Federal a la quejosa para el efecto de que la autoridad
responsable, JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, una vez
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que cause ejecutoria esta sentencia, deje insubsistente el oficio
SG/3279/2008, de once de abril de dos mil ocho, que contiene. la.
propuesta de no ratificacion de Irma Leonor Larios Medina (sic) en el
Cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal y, en su lugar, emita otro oficio, con libertad-de jurisdiccion
respecto al sentido (de ratificacion o no), purgando los vicios formales que
lo afectaban, pero siguiendo igualmente los lineamientos de esta
sentencia, que consisten en lo siguiente:

a) Al emitir su nueva propuesta de ratificacion o no, debera explicar
como es que. la ahora quejosa Irma Leonor Larios Medina incumple con
todos y cada uno de los requisitos contenidos en (sic) articulo 116 de la
Constitucion Federal, esto es, con la idoneidad, experiencia, honorabilidad
y competencia que garanticen la maxima diligencia en la instruccion de los
procedimientos y la independencia de sus fallos; analizando cada uno de
es0s aspectos por separado.
b) Debera tomar en consideracién el contenido del “dictamen valuatorio”
previstos en la fraccién XV, del articulo 21de la Ley dei Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el cual se adjunto al oficio
P.53/2006, de dieciséis de mayo de dos mil nueve, suscrito por el
Magistrado Presidente del Tribunal de lo .Contencios6 Administrativo del
Distrito Federal y de su Sala Superior; o las razones para no hacerlo,
- debiéndolo fundar y motivar. :
c) En caso de que tome en consideracion el contenido del oficio
P.111/2006, de quince de agosto de dos mil seis, debera indicar las
razones para ello; resaltando, por qué su contenido se contrapone o no
con el del “dictamen valuatorio emitido en cumplimiento a lo ordenando el
8sic) articulo 21, fracciéon XV, en relacién con el 10, dltimo parrafo, ambos
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal; debiendo fundar y motivar su actuacion.”

24.- En contra de la anterior determinacién, con fecha dieciocho de mayo de dos
mil diez, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, interpuso el recurso de revision
que, por razdn de turno, correspondid conocer al Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, que lo admitié a tramite bajo el
expediente R.A.192/2010 en contra de la determinacion tomada por el Juez
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en los autos
del juicio de amparo 8/2009.

25.- Con fecha veintiséis de mayo de dos mil diez, el Juez Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal determindé que la ejecutoria de
amparo emitida en los autos del juicio 821/2006 habia quedado cumplida en sus
términos, por lo que respecta al Jefe de Gobierno del Distrito Federal conforme a
lo siguiente:

Es importante destacar que mediante proveido de veintiuno de mayo de
dos mil ocho (foja 113 del cuaderno de ejecucion), se tuvo por colmado el
extremo consistente en dejar sin efectos el oficio JG/0449/2006 de fecha
quince de agosto de dos mil seis)
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En veintinueve de agosto de dos mi ocho (fojas 118 a 125 del cuaderno de
ejecucion), se tuvo por acreditado que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, emiti6 con plenitud de jurisdiccion uha propuesta de no
ratificacion de la quejosa, en el cargo que desempefiaba dentro del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asimismo,
que la Asambiea Legls!atlva del Dlstrlto Federal otorgé a la quejosa la
garantia de audiencia.”

26.- Con fecha dos de junio de dos mil diez, el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito resolvié el Incidente de Inejecucion de
Sentencia 17/2008, relacionado con el juicio de amparo 821/2006-V, en el que
determiné que el Incidente de Inejecucion de Sentencia quedd sin materia por lo
siguiente:

“TERCERO.- Procede declarar sin materia el incidente de inejecucion de
sentencia.

En efecto, por oficio nimero 1561-C5, presentado el veintisiete de mayo
del afio en curso en la Oficina de Correspondencia Comiun de los
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito y
remitido a este 6rgano jurisdiccional el veintiocho siguiente, transcribié el
acuerdo de veintiséis del mismo mes y afo, dictado dentro del juicio de
amparo numero 821/2006-V, mediante el cual se tuvo por cumplido el fallo
protector, en los siguientes términos:

(...) Distrito Federal ni el fundamento legal y motivos por los que el citado
P.111/2006, de quince de agosto de dos mil seis, podria modificar al
“dictamen valuatorio” que- se le hizo llegar mediante oficio P.53/2006, de
dieciséis de mayo de dos mil nueve, por parte del Magistrado Presidente
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y de su
Sala Superior; o en su caso, el por qué podia sustituirse el oficio
P.111/2006 al dictamen en comento.”

27.- El pasado veinte de enero de dos mil quince, le fue notificado a esta
-Comision de Administraciéon y Procuracion de Justicia, el proveido, notificado a su
vez a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal de fecha doce de enero de dos
mil quince, en el que se informa que el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, admitié a tramite el incidente de inejecucion del
juicio de amparo indirecto nimero 8/2009 promovido por la C. Irma Leonor
Larios Medina, lo anterior toda vez que este drgano legislativo ha sido omisa a
dar cabal cumplimiento al fallo protector. En ese tenor, el presente dictamen es a
~ la Propuesta de No ratificacion de la C. “trma Leonor Larios Medina, en el cargo
de Magistrada del Fribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
remitida a este Organo legislativo por el entonces Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, C. Marcelo Ebrard Casaubon, mediante escrito de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil once, signado por el entongces Secretario de Gobierno del
Distrito Federal C. José Angel Avila Pérez en ausencia, emitido a efecto de dar
cumplimiento a la sentencia del juicio de garantias 8/2009, promovido ante el
Juzgado Décimo Tercero de- Distrito en materia administrativa en el Distrito
Federal y confirmado por el Quinto Tribunal Colegiado en materia administrativa
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del primer circuito, a efecto de que esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
haga uso de la facultad establecida en el articulo 42 fraccién XXIV del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, para que continlie con el proceso de ratificacion o
no en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal de la C. Irma Leonor Larios Medina.

28. Mediante oficios ALDF/VI/CAPJ/623/14 y ALDF/NVI/CAPJ/624/14, la Comision
"~ de Administracion y Procuracion de Justicia solicitd a la Comisién de Gobierno de
fa Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las constancias existentes relativas al
procedimiento de ratificacion o no de la C. Irma Leonor Larios Medina, como
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federat.

~ 29.- En fecha veinte de enero de dos mil catorce, mediante oficio la Comision de
Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, signado por el
Secretario Técnico, C. Ricardo Peralta Saucedo, se inform6 a esta Comisidon que
dichas constancias aludidas fueron solicitadas al Juzgado Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, derivado del juicio de amparo
821/2006-1, a efecto de dar cumplimiento al fallo protector de la quejosa, dando
seguimiento al procedimiento de ratificacién o no, de mérito.

30.- Mediante oficios consecutivos ALDF/VI/CAPJ/10/15 al ALDF/VI/CAPJ/17/15,
de fecha veintiuno de enero de dos mil quince, se envié a los integrantes de la
Comisiéon de Administracién y Procuracion de Justicia, la propuesta para
conocimiento y cumplimiento de sentencia mediante oficio de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil once, que contiene la propuesta de no ratificacion de la C.
Irma Leonor Larios Medina a efecto de dar cumplimiento a la sentencia de juicio
de garantias 8/2009, promovido ante el Juzgado Décimo Tercero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, confirmado en sus términos por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

31.- Por otro lado, fueron recibidos en esta Comisidn nueve sobres con
documentacion por parte de la C. Irma Leonor Larios Medina, precisando que
fueron enviados por la Secretaria Técnica a efecto de que las y los Diputados
pudieran tener acceso a ellos para formular su analisis y opinion.

32 - Mediante oficio ALDF/VI/CAPJ/009/15, de fecha veintiuno de enero de dos
mil quince, se citdo a comparecer a la C. Irma Leonor Larios Medina, a efecto de
continuar con el procedimiento de ratificacion o no, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 101, inciso b), de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y en cumplimiento a la sentencia del juicio de
amparo 8/2009, aludido. '

33- A través de los oficios consecutivos ALDFNVI/CAPJ/10/15  al
ALDF/VI/CAPJ/17/15, de fecha veintiuno de enero de dos mil quince (con el
anexo de la copia de la propuesta de no ratificacion), en términos de lo dispuesto
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por el articulo 101 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en vigor, se citd a comparecencia a las'y los Diputados integrantes de
~esta Comision Dictaminadora, la cual tendria verificativo el dia lunes veintiséis de
enero de dos mil quince, a las diez horas, en el Salén Luis Donaldo Colosio,
ubicado-en Recinto Legislativo en las calle de Donceles s/n, Colonia Centro,
Delegacién Cuauhtémoc, para todos los efectos conducentes. Sin embargo, dicha
comparecencia no se pudo llevar a cabo debido a que no existio el quorum legal
‘requerido de conformidad con la legislacién correspondiente.

34.- Mediante comunicado oficial de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
VI Legislatura, de fecha veintidés de enero de dos mil quince, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 100, inciso a) de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en vigor, y en cumplimiento a la sentencia del juicio
‘de garantias 8/2009, promovido ante el Juzgado Décimo Tercero de Distrito en
Materia Administrativa del Distrito Federal y confirmado por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se publicé en dos diarios
de circulacion nacional: La Jornada y El Universal, 1a propuesta de no ratificacion
de la C. Irma Leonor Larios Medina, realizada por el entonces Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, C. Marcelo Ebrard Casaubon, para no continuar en el cargo
de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Lo anterior, a efecto de que los ciudadanos interesados durante un plazo de cinco
dias contados a partir del dia veintitrés de enero de dos mil quince, hicieran llegar
a esta Comisién dictaminadora, elementos de juicio para la propuesta de meérito.

35 .- Mediante oficio ALDF/NVI/CAPJ/028/15, de fecha veintisiete de enero de dos
mil quince, se cité a comparecer a la C. Irma Leonor Larios Medina, a efecto de
‘continuar con el procedimiento de ratificacion o no, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 101, inciso b), de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y en cumphmlento a la sentencia del juicio de
amparo 8/2009 aludido.

Cabe senalar, que previo a esta citacidn a comparecencia, la C. Irma Leonor
Larios Medina entregé a esta Comisiobn nueve sobres tamano carta
personalizados dirigidos a cada uno de los integrantes de esta Comision
dictaminadora, que contiene diversos anexos con documentos relativos a copias
simples de constancias de cursos de actualizacion y posgrado; informes acerca
de procedimientos administrativos disciplinarios, si como de un sJictamen
valuatorio emitido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

36.- Mediante oficios consecutivos ALDF/VI/CAPJ/29/15 al ALDF/VI/ICAPJ/36/15,
de fecha veintisiete de enero de dos mil quince se hizo del conocimiento de los
Diputados que la comparecencia de C. Irma Leonor Larios Medina, tendria
verificativo el dia tres de febrero de dos mi guince, a las diez horas, en el Salon
Luis Donaldo Colosio, ubicado dentro del Recinto Legislativo, en la Calle
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Donceles s/n esquina Allende, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, respecto
.del procedimiento de ratificacion o no, al cargo de Magistrada del Trlbunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

37.- En fecha treinta de enero de dos mil quince, la C. Irma Leonor Larios
Medina, remitié a esta Comisidén diversos sobres con documentos personales en
original y copia certificada que dan un total de ochenta y dos, asi como nueve
carpetas anexas, documentos que se encuentran bajo resguardo en-la Secretaria
Técnica de esta Comisién para todos los efectos conducentes.

38. El dia tres de febrero de dos mil quince, nuevamente se cito a la
comparecencia de la C. irma Leonor Larios Medina, propuesta de no ratificacion
en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal ante los integrantes de la Comision de Administracion vy
Procuracién de Justicia. Sin embargo, dicha comparecencia no se pudo llevar a
cabo debido a que no existid el gudérum legal requerido de conformidad con la
Legislacion correspondiente.

39. El dia cince de febrero de dos mil quince, tuvo verificativo la comparecencia
de la C. Irma Leonor Larios Medina, propuesta de no ratificacion en el cargo de
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ante
los integrantes de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia.
Asimismo, se acordd declarar a la Comisidn en sesién permanente hasta la
lectura, discusidn, y en su caso aprobacion, del dictamen sobre la propuesta de
no ratificacion de la C. Irma Leonor Larios Medina, como Magistrada del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo dei Distrito Federal.

40. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal vigente, la
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia se reuni6 para dictaminar y
discutir la propuesta de No Ratificacion de la C. Irma Leonor Larios Medina,
como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, propuesta formulada y remitida por el C. Marcelo Ebrard Casaubén,
entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con el fin de someter la misma a
consideracion del Pleno de esta Honorable Asamblea Legislativa, VI Legislatura,
al tenor de los siguientes:

%
%,

" CONSIDERANDOS

PRIMERO.- De conformidad con el Articulo 122, apartado “C", Base Cuarta de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente; 42 fraccion XXIV,
67 fraccion VI, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccion Vill,
100, 101, 102 , 103 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en vigor; 28 y 32 del Reglamento para el
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Gobierno iInterior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal vigente, esta
‘Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, es competente para
conocer y dictaminar respecto de las propuestas de designacion o ratificacion
para ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, realizadas por el Jefe de Gobierno.

SEGUNDO.- - Que el procedimiento tiene ‘susiento en los articulos 42 fraccion
- XXIWV; 67 fracciéon VIl y 78 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, los
cuales indican lo siguiente: :

"Articulo 42.- La Asamblea Legislativa tiene facultades para:
l.a XXII.

XXIV. Decidir sobre las propuestas que haga el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
ratificar los nombramientos de los Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

XXV. a XXX.

Articulo 67 - Las Facultades y ob/igacfones del Jefe de Gobierno y obligaciones
del Jefe de Gobierno del Distrito Federal son las siguientes:

{ a Vil

VIl Proponer Magistrados del Tribuna/ Supcrior de Justicia del Distrito Federal y.
designarlos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
y someter dichas propuestas y designaciones, segun sea el caso, para su
ratificacion a la Asamblea Leg/s/at/va del Distrito

federal.

IX. a XXXI.
Articulo 10.- Son atribuciones de la Asamblea Legislativa:
l.a Vil

Vill.-  Decidir sobre las propuestas y las designaciones que haga el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, asi como, ratificar dichas propuestas y designaciones, en su caso, asi
como tomarles la protesta correspondiente;

IX a XXXV. ..

Articulo 100.- Compete a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal resolverias
propuestas y las designaciones que haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asi como, ratificar dichas
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propuestas y designaciones, en su caso, en terminos de lo dispuesto por los
articulos 42 fraccion XXIV, 67 fraccién VIl y 78 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

Articulo 1D.1.-.Para los efectos del articulo el anterior, los procedimientos de
aprobacion y ratificacion se regiran conforme a lo siguiente:

a.- La Mesa Directiva hara llegar a la Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia inmediatamente que las reciba, las propuestas y nombrarmientos, asi =
como la documentacion correspondiente tratandose de procedimiento de
ratificacion, segun sea cada caso, que haga llegar el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y las mandara
publicar de inmediato en por lo menos dos diarios de circulacion nacional a fin de
que los interesados, dentro de los cinco das siguientes a la publicacion, puedan
aportar a la Comision de Administracién y Procuracion de Justicia elementos de
Juicio. Posteriormente, convocara al Pleno de la Asamblea para la celebracion de
la sesién correspondiente, en donde se trate la aprobacién o ratificacion, en su
caso, de los mencionados servidores publicos con base en los dictamenes que
emita la Comision antes citada.

La sesion a que se refiere el parrafo anterior, deber celebrarse a mas tardar el
décimo quinto dia siguiente a aquel en que se hayan recibido las propuestas,
designaciones o ratificaciones, segun sea el caso, por la Mesa Directiva.

b.- La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia citara a los
ciudadanos propuestos, a mas tardar al dia siguiente a aquél en que reciba de la
Mesa Directiva la propuesta de designacion para ocupar el cargo de Magistrado o
ratificacion para continuar en el cargo, con la finalidad de que éstos comparezcan
dentro de los cinco las siguientes. '

c.- La Comision debera emitir un dictamen por cada propuesta dentro de los
cuatro das siguientes al de la comparecencia a que se refiere el articulo anterior,
los cuales seran sometidos al Pleno de la Asamblea para los efectos de su
votacion.

d.- La sesidn iniciara por el orden alfabético que corresponda al apellido paterno
de los ciudadanos propuestos, designados, o en su caso, ratificados, debiendo
aprobarse de uno en uno. El Secretario de la Mesa Directiva leera al Pleno el
dictamen emitido por la Comision. ~

“,

",

e.- Podréan inscribirse para arqumentar hasta diez Diputadgs, debiéndose cuidar
que sea en igual numero para los dos sentidos de argumentacién, concediéndose
el uso de la palabra de manera alternada a los oradores en contra ya los oradores
en pro, de modo que pueda hacer uso de la palabra por lo menos un Diputado
miembro de cada uno de los Grupos Parlamentarios.

f- Terminadas las intervenciones de los Diputados inscritos, el Presidente de la
Mesa Directiva someter a votacién el dictamen de la Comision.
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Articulo 102.- La aprobacion o ratificacion de cada propuesta, requerira del voto
de la mayoria de los Diputados presentes en la sesion.

Articulo 103.- En caso de que una propuesta no fuese aprobada, se hara del
inmediato conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para los efectos
de que formule una segunda propuesta o designacion en términos de lo dispuesto
por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

- En caso de que no sea aprobada la segunda propuesta o designacion en forma

. sucesiva respecto de la misma vacante, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
hara un tercero que surtira sus efectos desde luego, de manera provisional, y que
Ssera sometido para su aprobacién en términos de los articulos anteriores.

Articulo 104.- Los Consejeros Ciudadanos del Consejo de Informaciéon Publica y

Magistrados ratificados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, del
Tribunal Electoral del Distrito Federal y del- Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, rendirdn protesta en los siguientes términos: "Protesto guardar y
hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desemperiar leal y patridticamente el cargo de Magistrado del Tribunal (el que
corresponde), mirando en todo por el bien y prosperidad de la unién y del Distrito
Federal y si asi no lo hiciere que el pueblo me lo demande”.

TERCERO .- E! procedimiento para la ratificacion correspondiente, se
complementa con lo dispuesto en el articulo 3° .de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en vigor, que establece:

“Articulo 3.- EI nombramiento de los Magistrados del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se hara en los términos previstos por la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la Ley
Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Los Magistrados seran nombrados por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal sujetos a la ratificacion de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Duraran seis
anos en el ejercicio de su encargo, salvo que fueran
expresamente ratificados al concluir ese periodo. Si
fueren ratificados, sélo podran ser privados de sus
cargos en los términos del Titulo Cuarto de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al término del periodo para el cual hubieran sido
nombrados, los Magistrados que no sean ratificados,
deberan entregar formal y materialmente su cargo y su
ponencia a la Sala Superior con el fin de asegurarla
continuidad de las funciones de la ponencia respectiva.”
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"CUARTO.- Asi también, se verifico que la C. Irma Leonor Larios Medina,
cumpliera con todos y cada uno de.los requisitos para ser Magistrada del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mismos que se enuncian en
el articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, mismo que a la letra establece:

“Articulo 4.- Para ser Magistrado del Tribunal de lo Contencioso
“Administrativo del Distrito Federal, se requiere:

a) Ser mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

b) Tener por lo menos, treinta y cinco afios cumplidos;

c) Ser Licenciado en derecho con titulo y cédula profesional
debidamente registrados ante la autoridad competente, por lo menos
con cinco anos de antigiiedad a la fecha de su nombramiento como
Magistrado,

d) Acreditar, cuando menos, cinco afnos de practica profesional en
materia administrativa y fiscal;

e} Gozar de buena reputacion;

f) No haber sido condenadc por delito doloso en sentencia irrevocable;
y

g) No haber sido suspend/do o inhabilitado por mas de tres meses
como servidor publico.”

A fin de acreditar todos y cada uno de los requisitos anteriores, la C. Irma Leonor
Larios Medina, presento los documentos que a continuacidn se enlistan:

1.- Para el caso del inciso a}, se acredita con el Acta de nacimiento a nombre de
C. Irma Leonor Larios Medina. folio 183001310, Libro 3, juzgado 7, afo de
registro 1952, expedida por el Licenciado Hegel Cortés Miranda, C. Juez de la -
Oficina Central del Registro Civil del Distrito Federal. A partir de lo anterior,
aunque esta comision infiere que el hecho de ocupar el cargo de Magistrada la C.
Irma Leonor Larios Medina, desce el ano dos mil es indicativo de que acreditd
ante la | Legislatura de la Asamblea iegislat-va del Distrito Federal dicho requisito,
para esta comision es procedente revisar la documentacion que exhibe en el
presente procedimiento de no ratificacion

2.- Con el mismo documento se determino que la C. Irma Leonor Larios Medina,
acreditd que tiene mas de treinta y cinco anos cumplidos al dia de la ratificacion,
y cumple con el requisito establecide en el inciso b) del articulo 4, de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal.
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3- En cuanto al inciso c), se acredita con el Titulo Profesional de Licenciado en
Derecho, expedido por la Universidad Nacional Auténoma de México, de fecha
treinta y uno de octubre de 1977. No se tiene a la vista ningun documento que
acredite que tiene cédula profesional.

4.- Para el caso del inciso d), esta comision cuenta con elementos suficientes
para determinar que la C. Irma Leonor Larios Medina tiene cuando menos, cinco
afos de practica profesional en materia administrativa y fiscal, ya que de las
constancias revisadas que fueron entregadas a esta comision por parte de la C.
Irma Leonor Larios Medina, se tiene a la algunos documentos oficiales en
original o copia certificada que lo hace constar a la fecha. Lo anterior, aunque esta
comision infiere que el hecho de ocupar el cargo de Magistrada la C. Irma Leonor
Larios Medina desde el afio dos mil, es indicativo de que acreditd ante la |
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal dicho requisito, ademas
de su periodo de gestion como Maglstrada

5- Por o que hace al inciso e), la Asamblea l.egislativa del Distrito Federal publicod
en fecha veintidos de enero de dos mil quince, la propuesta de no ratificacion por
el entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal C. Marcelo Ebrard Casaubon,
en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, C. Irma Leonor Larios Medina, a fin de que los interesados,
dentro de los cinco dias siguientes a la publicacion, pudieran aportar a la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, elementos de juicio,
recibiendo ésta Comision, durante los cinco dias posteriores a la publicacidon
mediante un comunicado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, periodo
comprendido del veintitrés al veintiocho de enero del presente, trece escritos de
fecha dos mil diez y dos de fecha dos mil catorce, que le recomiendan por su
labor profesional y como persona, y ningun escrito que manifieste inconformidad
alguna en contra de la Magistrada, lo anterior en términos de lo dispuesto por el
inciso a) del articulo 100 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en vigor.

6.- Por lo que hace al inciso f), de {as constancias presentadas por parte de la C.
Irma Leonor Larios Medina, esta comisién no cuenta con elementos objetivos
suficientes para determinar que cumple con este requisito, ya que no presentd
algun documento oficial o carta de protesta que acredite “no haber sido
condenado por delito doloso en sentencia irrevocable....” requisito expreso que
exige la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y necesario
de actualizar y de tener a la vista ante esta Comision dictaminadora, para
‘cumplimentar la viabilidad de su ratificacion como Magistrada en estricto apego a
lo dispuesto por la citada Ley. A partir de lo anterior, aunque esta comision infiere
que el hecho de ocupar el cargo de Magistrada la C. Irma Leonor Larios Medina,
desde el afio dos mil, es indicativo de que acredité ante la | Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal dicho requisito, para esta comision no se
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acredita fehacientemente el requisito en esta etapa del procedimiento de
ratificacion, al no presentar el documento idoneo, pertinente y actualizado para tal
fin, de tal forma que pueda ser sometido a revision y anélisis en este acto.

7.- Para el caso del inciso g), de las constancias presentadas por parte de la C.
Irma Leonor Larios Medina esta comisién no cuenta con elementos suficientes
para determinar el cumplimiento de este requisito, ya que no exhibe documento
oficial que acredite “no haber sido suspendido o inhabilitado por mas de tres
meses como servidor publico.” requisito expreso que exige la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y necesario de actualizar y de tener a la
vista ante esta Comision dictaminadora, para cumplimentar la viabilidad de su
ratificacion como Magistrada en estricto apego a lo dispuesto por la citada Ley. A
partir de lo anterior, aunque esta comisidn infiere que el hecho de ocupar el cargo
de Magistrada la C. Irma Leonor Larios Medina, desde el afo dos mil es
indicativo de pudo haber acreditado o no ante la | Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal dicho requisito en términos de la Ley vigente en
ese momento, para esta comision que dictamina no se acredita fehacientemente
el requisito en esta etapa del procedimiento de ratificacion, al no presentar el
documento idéneo y pertinente para tal fin, de tal forma que pueda ser sometido a
revision y analisis en este acto.

8.- Curriculum vitae.

QUINTO.- La Comision-de Comision de Administracion y Procuracion de Justicia,
manifiesta que todos los documentos relativos a los incisos a) al e), que integran
el expediente de la C. Irma Leonor Larios Medina, obran en original y copia
simple en la Secretaria Técnica de la Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia, con excepcion del documento que acredita que cuenta con cédula
profesional contemplado en el inciso ¢). Cabe subrayar que tampoco existe
constancia de los documentos requeridos previstos en los incisos f) y g) en el
expediente de la C. Irma Leonor Larios Medina, entregado a esta Comisién, lo
anterior para todos los efectos legales conducentes.

SEXTO.- A las diez horas del dia tres de febrero de dos mil quince, la C. Irma
Leonor Larios Medina, comparecio ante las y los Diputades integrantes de Ia
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, VI Legislatura, teniendo verificativo dicha comparecencia en
el Saldén “Luis Domaldo Colosio” del recinto Legislativo, ubicado en calle Donceles
y Allende, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, Codigo Postal 06010, en esta
Ciudad Capital, con lo cual las y los Diputados integrantes tuvieron la oportunidad
de conocer de manera directa el perfil, la trayectoria profesional y los puntos de
vista del aspirante a la ratificacion al cargo de Magistrada, dandose asi
cumplimiento al mandato constitucional relativo a la garantia de audiencia,
asimismo, se pudo verificar que cumple con todos y cada uno de los requisitos
establecidos por el articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal de 1o Contencioso
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Administrativo del Distrito Federal en vigor, en consecuencia, pudieron cuestionar
ala C. Irma Leonor Larios Medina, en temas relacionados con su trayectoria de
trabajo y aspiraciones dentro del Tribunal, en caso de ser ratificada en el cargo de
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

SEPTIMO.- La Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, una vez que reviso,
analizo y evalud el expediente y la trayectoria profesional de la propuesta de no
ratificacion realizada por el entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal C.
Marcelo Ebrard Casaubén, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil once, de
la C. Irma Leonor Larios Medina, aspirante a la ratificacion al cargo de
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
determina que la propuesta de no ratificacion es viable y procedente por ser en
estricto apego a lo dispuesto por la propia Ley, toda vez que la C. irma Leonor
Larios Medina no cumple con todos y cada uno de los requisitos previstos en el
articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal en correlacion con el articulo 95 y la fraccion Il del articulo 116 de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como quedo senalado
en el Considerando Cuarto del presente dictamen: lo anterior, subrayando lo
dispuesto en el inciso f) del articulo 4 que establece “No haber sido condenado
por delito doloso en sentencia irrevocable; y..."” de conformidad a lo previsto por el
inciso g) que dispone acreditar “No haber sido suspendido o inhabilitado por mas
de tres meses como servidor publico.”

OCTAVO.- En concordancia con lo anterior, las y los Diputados integrantes de la
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia se encuentran en
posibilidad con plena facultad de evaluar la propuesta de no ratificacion de la
Magistrada, aun y cuando la C. Irma Leonor Larios Medina, no present6 ante la
Comision dictaminadora, algun documentos idéneo, pertinente y actualizado, o de
otra indole, a fin de acreditar los supuestos previstos en los incisos f) y g) del
articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contenciosp Administrativo del
Distrito Federal, y dentro de los plazos establecidos por la Comision en el
procedimiento de ratificacion o no, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
122, Base Quinta, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
vigor; los articulos 9, 42 fraccion XXV, 67 fraccion VI, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal en vigor; 1 fraccion VIll, 100,-101, 102, 103 y demas relativos
y aplicableg de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
vigente. Por lo que no resulta una propuesta de ratificacién idénea para continuar
en el desempeno de su encargo a la luz de las constancias de su expediente y de
los requisitos exigidos en el articulo 4 de la Ley Organlca del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

NOVENO.- No obstante lo anterior, un impartidor de justicia debe cumplir los
requisitos de idoneidad, experiencia, honorabilidad y competencia para poder
desempenar un cargo tan honorable y de tanta importancia para la Ciudad, como

22




~COMISION DE ADMINISTRACION Y -+ ~
PROCURACION DE JUSTICIA = . ¢

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION OE
JUSTICIA. A LA PROPUESTA DE NO RATIFICACION DE LA C. IRMA LEONOR LARIOS Vi LEGISLATURA
MEDINA EN EL CARGO DE MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

lo es el de Magistrado. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal necesita invariablemente contar con Jueces y Magistrados altamente
calificados en el desempefo de su funcidén, y no menos que eso. De tal forma que |
si se advierte que aquelios no reunen las caracteristicas de excelencia propias del
perfil de los altos servidores publicos del Organo Judicial, que existan graves _
irregularidades en el desempefio de su funcién, faltas constantes, procedimientos
administrativos disciplinarios en su contra, carencia de organizacidén, ausencia de
calidad juridica en las resoluciones, descuido generalizado en la tramitacién y
solucion de asuntos y faltas similares, y se revela que carecen de los atributos
mencionados, entonces y luego entonces, se debe dar una respuesta inmediata al
problema a fin de no entorpecer la funcién jurisdiccional en detrimento de la
calidad en [a imparticién de justicia y de la seguridad juridica de los ciudadanos, si
ello implica la no ratificacion de un Magistrado o Magistrada, debe actuarse con
responsabilidad, certeza y en estricto apego a lo dispuesto por la Constitucién y la
ley, en aras de hacer prevalecer la credibilidad de los Organos de Gobierno y la
legitimidad de las instituciones.

DECIMO. - En ese tenor, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en pleno uso
de sus facultades y con fundamento en el articulo 122, Base Quinta, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; los articulos 9, 42
fraccion XXIV, 67 fraccion Viil, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en
vigor; 1 fraccion VHI, 100,-101, 102, 103 y demas relativos y aplicables de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal vigente; 4, 25 y demas
relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, y de conformidad con la notificacién hecha a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal el doce de enero de dos mil quince, en

- el que se inform6 que el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito admitio a tramite el Incidente de Inejecucién del juicio de amparo
indirecto numero 8/2009 promovido por la C. Irma Leonor Larios Medina, con el
efecto de dar cabal cumplimiento al fallo protector, ademas de revisar y analizar a
fondo el escrito de fecha 28 de septiembre de dos mil -once, signado- por el
entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal, C. José Angel Avila Pérez
en ausencia del entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal C. Marcelo Ebrard
Casaubén, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 88 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, y 23 fraccién | de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, en el que se propone la no ratificacion
de la C. Irma Leonor Larios Medina, al cargo de Magistrada del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se prosiguié con el analisis y
evaluacion de la trayectoria de la C. Irma Leonor Larios Medina, como
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
derivado del procedimiento de ratificacion de Magistrados previsto en la ley y con
apoyo en las siguientes Tesis y Jurisprudencias emitidas por nuestro maximo
tribunal, que rezan:

“MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE GUERRERO. EN EL PROCEDIMIENTO COMPLEJO
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VI LEGISLATURA

PARA LA EMISION DEL DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA SU
NO RATIFICACION EN EL CARGO, EL CONGRESO DEL ESTADO
SE ENCUENTRA VINCULADO A RESPETAR A LOS INTERESADOS
LA GARANTIA DE AUDIENCIA PREVIA, PREVISTA EN EL PARRAFO
SEGUNDO DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. En los articulos
74. 81. 82 83, 88, 95, 110, 111, 116, fraccion I, de la Constitucion
Federal: 47, fraccion XX, de la Constitucion Local; 90., 11, 65 y 66 de
la Ley Organica del Poder Judicial, 70., 80., 159, 160 y 161 de la Ley
Organica del Poder Legislativo, ambos ordenamientos del Estado de

Guerrero. se prevé el procedimiento para la designacion, aceptacion y-

protesta de los Magistrados que integran el Tribunal Superior de Justicia
del Estado. y esas mismas formalidades deben realizarse para su
reeleccion, ratificacion o no ratificacion una vez fenecido el periodo de
seis afios; entre_las diferencias_existentes enftre el procedimiento
global para la_expedicién y aprobacion de un nombramiento al

carqgo de Magistrado, y la aprobacién mediante decreto expedido

por el Congreso del Estado del dictamen de evaluacion emitido por
‘el gobernador de la entidad, por el que se aprueba la propuesta de
no ratificacion de un Magistrado en tal carqo, destaca que se llevan
a_cabo en momentos diferentes y tienen diversa finalidad, pues
mientras que el nombramiento se expide y aprueba si se satisfacen los
requisitos constitucionales y legales de forma y fondo exigidos para que
el designado en tan alta responsabilidad cubra- el perfil requerido, el
dictamen de evaluacién deriva .de las atribuciones que la Constitucién
Local confiere al gobernador del Estado, para que emita el dictamen de
evaluaciéri de la actuacion del Magistrado, con la proposicion  al
Congreso de su ratificacion o negativa a ella, debidamente avalada por
el expediente relativo y las pruebas conducentes, asi como que la
evaluacion del desempefio de un Magistrado, para su reeleccién o
ratificacion en el cargo, es un acto de valoracion que concluye con la
proposicion de ratificarlo 0 no, cuyo analisis no_se centra en el estudio
de los requisitos para ser Magistrado que se analizaron _al expedir y
aprobar_el_nombramiento, sino _en_la_valoracion sobre el desemperio
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, esto es, sobre la
existencia de los atributos que se le reconocieron al habérsele
designado, a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera
pronta, completa e imparcial como expresion- de diligencia, excelencia
profesional 'y honestidad invulnerable; de este analisis deriva la
propuesta de ratificacion o no en el cargo que deberé aprobarse por el
Congreso del Estado mediante la expedicion de un decreto que, por su
propia naturaleza, aun cuando es un acto formalmente legislativo, no
constituye una ley propiamente dicha, en cuanto no participa a la vez del
caracter material de general aplicacion, de abstracta obligatoriedad y del
aspecto formal en razén del érgano leg/sla.(/vo que lo expidié, sinoc sélo
de este ultimo y no del primero, por afectar s6lo determinado interés
individual. Por ello, si del analisis integral de un decreto emitido por el
Congreso del Estado de Guerrero, por el que se'resuelve la aprobacién
del dictamen de evaluacion suscrito por el gobernador constitucional en
el que se propone la no ratificacion de un Magistrado Numerario del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, se advierte que la Comision de
Asuntos Politicos y de Gobernacion del Congreso Local, para analizar el
referido dictamen de evaluacién, y a su vez emitir el dictamen con
proyecto de decreto que posteriormente fue discutido, votado y
aprobado en sesion plenaria, con la consiguiente emisién del decreto
combatido, cité como fundamento de sus facultades, en forma analoga,
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la fraccion XXl del articulo 47 de la Constitucion Local, en relacion con
los numerales 46, 49, fraccion i, 53, fraccién IV, 86, 87, 132 y 133 de la

Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, de acuerdo con los

cuales son atribuciones del Congreso disculir y, en su caso, aprobar, los
nombramientos de Magistrados del Poder Judicial del Estado, hechos
por el gobernador, mientras que a la Comisién de Asuntos Politicos y
Gobernacion de dicho Congreso, corresponde conocer de tales
propuestas, sin haberse apoyado en la fraccion | del articulo 47 de la
Constitucion Local, que se refiere a la expedicion de leyes y decretos
legislativos, sino en la diversa fraccion XXIII del propio precepto, en
relacion con el numeral 53, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Legislativo, que se refieren a la aprobacion o ratificacion del
nombramiento de Magistrados del Poder Judicial del Estado, cuyo
procedimiento se encuentra regulado precisamente en los articulos 159
y 160 de la ley orgdnica en comento, entonces, para garantizar la
independencia de la funcidon jurisdiccional, la permanencia de ‘un
Magistrado en el cargo no puede quedar al arbitrio de otra autoridad
local, pues al no ratificarlo expresamente y al estar contemplado en.la
ley un derecho de reeleccion a su favor que no se le reconoce, se le
colocaria en estado de incertidumbre respecto de la estabilidad en su
cargo. lo que impediria su independencia y resultaria atentatoria de una
sentencia pronta, completa e imparcial que establece el articulo 17
constitucional que tiene como uno de sus pilares al funcionario
jurisdiccional que en la permanencia de su encargo logre la excelencia
profesional en su desempeno. De ahi que, teniendo en consideracion
que a través del decreto reclamado se priva al quejoso de los derechos
que el ejercicio del cargo genera a su favor, entre otros, el de ser
ratificado y, como consecuencia, a la inamovilidad en el cargo, es
indudable que esos derechos son objeto de proteccion por la garantia de
audiencia tutelada en el articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal, la cual tiene como parte medular el respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, a través de una serie de reglas que
permiten a las partes probar sus pretensiones mediante unha resolucion
pronta y expedita de la controversia; por tanto, el Congreso del Estado
dentro de ese procedimientor complejo de ratificacién o no de los

Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, se encuentra vinculado a-

respetar la garantia individual en cuestion, cuyo ambito de tutela es tan
amplio que incluso "la circunstancia de que no existan disposiciones
directamente aplicables para llevar a cabo el referido procedimiento”, no
es justificacion para dejar de observarla, pues ante ello, al tenor de fo
dispuesto en el parrafo cuarto del citado precepto constitucional, la
autoridad competente debera aplicar los principios generales que
emanen del ordenamiento respectivo o de uno diverso que permita
cumplir con los fines de la garantia en cita, entendiendo que tal
audiencia no necesariamente debe llevarse a cabo a través de un juicio
especial, pues basta que se dé oportunidad al agraviado de defender
sus derechos antes de resolver respecto de ellos.”

' Epoca: Novena Epoca; Registro: 175054; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Mayo de

2006; Materia(s): Administrativa; Tesis: XXI.20.P.A 36 A, Pagina: 1797.
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“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER LOS DICTAMENES
LEGISLATIVOS QUE DECIDAN SOBRE SU RATIFICACION O NO.
‘Los dictamenes de ratificacion o no de los Magistrados de los Poderes
Judiciales Locales. emitidos por las autoridades estatales competentes.
son actos cuya importancia institucional y juridica trasciende a las
relaciones intergubernamentales, ya que tienen un impacto directo en la
sociedad en tanto que ésta tiene interés en que se le administre justicia
gratuita, completa, imparcial y pronta a traves de funcionarios judiciales
idéneos. Por ello, a fin de cumplir con la debida fundamentacion y
motivacion, y con el objeto de salvaguardar los principios de autonomia
e independencia en la funcion jurisdiccional, los mencionados
dictémenes legislativos deben satisfacer los siguientes requisitos: 1)
debe existir una norma legal que faculte a la autoridad emisora para
actuar en determinado sentido; 2) la actuacion de dicha autoridad debe
desplegarse conforme a lo establecido en la ley, y a falta de disposicion
legal, sus actos deben acatar el articulo 116, fraccion [, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3) deben darse
los supuestos de hecho necesarios para activar el ejercicio de la
competencia de la autoridad; 4) en la emision del acto deben explicarse
sustantiva y expresamente, asi como de una manera objetiva y
razonable, los motivos por los.que la autoridad determiné Ia ratificacion o
no de los servidores judiciales correspondientes, lo cual debe hacerse
personalizada e individualizadamente, refiriéndose al desemperio del
cargo de cada uno de ellos; 5) la emision del dictamen es obligatoria y
debe realizarse por escrito, a fin de que tanto el servidor publico de que
se trate como la sociedad conozcan plenamente los motivos por los que
la autoridad competente decidié en determinado sentido respecto de la
ratificacion; 6) los dictamenes deben explicitar - claramente el
procedimiento que el o¢rgano legislativo- haya establecido para la
evaluacion correspondiente y deben sefialar con precision los criterios y
parametros a tomar en cuenta para tales evaluaciones, ademas de los
elementos (documentos, informes, dictamenes, elcétera) que
sustentaran esa decision; -7) deben expresar los datos que como
resultado se obtengan de esos criterios, parametros, procedimiento y
elementos, que se tomaran en cuenta para la evaluacion individualizada
respectiva, y 8) deben contener una argumentacion objetiva, razonable,
suficientemente expresada e incluso légica, respecto de la forma en que
son aplicados los criterios, parametros, procedimientos y elementos a
cada caso concreto, a fin de sustentar su decision.”

DECIMO PRIMERO.- Con base en lo anteriormente expuesto y fundado, esta
Comisién dictaminadora que goza de plena autonomia y jurisdiccion, procedio a
revisar, analizar y evaluar la “Propuesta de No ratificacion” en el cargo-de
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, C.
Irma Leonor Larios Medina, que formulé el entonces Jefe de Gobierno del’
Distrito Federal, C. Marcelo Ebrard Casaubdn. En ese entendido, procedid el
analisis sobre el desempefo de su funcion como Magistrada, lo anterior, .en
estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 10 y 25 fraccion X, de la

2 Epoca: Novena Epoca: Registro: 170704, Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia:
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007:
Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 99/2007; Pagina: 1103.
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Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en
vigor, al tenor siguiente:

DECIMO SEGUNDO.- Las y los Diputados integrantes de la Comisién de
Administraciéon y Procuracion de Justicia procedimos por metodologia a realizar
un estudio profundo y serio acerca de la Propuesta de No ratificacién de la
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, C. Irma Leonor Larios
Medina. Al efecto, se tomaron en consideracidn, por identidad de razén, los
lineamientos que sobre la materia ha establecido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con motivo de la controversia constitucional 4/2005,
promovida por el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, y que se encuentran
sintetizados en la jurisprudencia que enseguida se transcribe.

“RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
LOCALES. SU FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Las garantias
constitucionales de fundamentacion y motivacion, tratandose de los
actos de las autoridades encargadas de emitir los dictamenes de
ratificaciéon de Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de
los Estados, deben surtirse de la siguiente manera: 1. Debe existir una
norma legal que otorgue a dicha autoridad la facultad de actuar en
determinado sentido, es decir, debe respetarse la delimitacion
constitucional y legal de la esfera competencial de las autoridades. 2. La
referida autoridad debe desplegar su actuacion como lo establezca la
ley, y en caso de que no exista disposicion alguna en ese sentido, podré
determinarse por aquélla, pero siempre en pleno respeto al articulo 116,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
3. Deben existir los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que
permitan colegir que procedia que las autoridades emisoras del acto
actuaran en ese sentido, es decir, que se den los supuestos de hecho
necesarios para activar el egjercicio- de esas competencias. 4. En la
emision del acto deben explicarse sustantiva y expresamente, asi como
de una manera objetiva y razonable, los motivos por los que la autoridad
emisora determind la ratificacion o no ratificacion de los funcionarios
judiciales correspondientes y, ademas, deberd realizarse en forma
personalizada e individualizada, refiréndose a la actuacion en el
desempefio del cargo de cada uno de ellos, es decir, debe existir una
motivacion reforzada de los actos de autoridad. 5. La emision del
dictamen de ratificacion o no ratificacion es obligatoria y debera
realizarse por escrito, con la finalidad de que tanto el funcionario judicial
que Sse encuentre en el supuesto, como la sociedad, tengan pleno
conocimiento respecto de los motivos por los que la autoridad
competente determing watificar 0 no a dicho funcionario judicial, por
tanto, la decision correspondiente debe hacerse del conocimiento del
funcionario, mediante notificacion personal, y de la sociedad en general,
mediante su publicacion en el Periddico Oficial de la entidad.”

3 Epoca: Novena. Epoca; Registro: 175819, Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XX, Febrero de 2006;
Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 24/2006; Pagina: 1534.
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DECIMO TERCERO .- Para esta Comision dictaminadora, es importante sefalar
que se han respetado las normas juridicas que otorgan al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal la facultad de actuar en el sentido de Proponer la Ratificacion, o la
-No Ratificacién, en el cargo de una Magistrada o de un Magistrado del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y se respeta la delimitacion
constitucional y legal de la esfera competencial de la.autoridad.

'DECIMO CUARTO.- Por otro lado se confirma que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal ha desplegado su actuacién, en una Propuesta de Ratificacion, o No
Ratificacion, en el cargo de un Magistrado o una Magistrada del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. La actuacidén de la autoridad debe

desplegarse, en principio, en pleno respeto al articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone lo
siguiente: ‘

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para Su
ejercicio. en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos
0 mas de estos poderes en una Ssola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.”.

. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que
establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de Sus
funciones deberd estar garantizada por fas Constituciones y las Leyes
Organicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones
para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales,
deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del
articulo 95 de esta Constitucion. No podrén ser Magistrados las
personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente,
Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados,
durante el afio previo al dia de la designacion.

Parrafo reformado DOF 31-12-1994

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los
Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre
aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la
profesion juridica.

(Se deroga el parrafo quinto)

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic DOF 17-
03-1987) el tiempo que senalen las Constituciones Locales, podran
ser reelectos, y si lo fueren, soélo podran ser privados de sus puestos
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en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo.”

DECIMO QUINTO.- Esta Comisidn coincide con lo sefialado en el capitulo de
“Fundamentacion” de la Propuesta de No Ratificacion formulada por el entonces
Jefe de Gobierno del Distrito Federal C. Marcelo Ebrard Casaubon, en el sentido -
de que los efectos de la ratificacion de una Magistrada o Magistrado y de acuerdo
con el precepto constitucional supracitado, se colige que los Magistrados
integrantes de los Organos Jurisdiccionales Locales, deberan reunir los requisitos
sefalados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. Los
Magistrados podran ser reelectos, y si lo fueren, s6lo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados. De conformidad a
lo dispuesto en el tercer y penultimo parrafos del precepto constitucional en
analisis, se colige que existen diferencias substanciales entre el nombramiento y
la reeleccion, o ratificacién, de los Magistrados. Tratandose de la “Reeleccion” de
Magistrados, o para el caso del Distrito Federal, "Ratificacion”, ya no se verificara
primordialmente el cumplimiento de dichos requisitos, sino que el funcionario
publico que haya desempenado funciones jurisdiccionales cumpla con lo
preceptuado en el articulo 116, fraccion [ll, cuarto parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo tanto, para efectos de’ la
“Ratificacion”, es suficiente con que la Magistrada o el Magistrado incumpla con
cualquiera de los principios relacionados con las caracteristicas de excelencia
propias del perfil de los altos servidores de los 6rganos jurisdiccionales locales.

Para robustecer lo anterior, se transcribe la siguiente Jurisprudencia:

“RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES
DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION IlI, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL). CARACTERISTICAS Y NOTAS
BASICAS. La ratificacion es una institucion juridica mediante la
cual se confirma a un juzgador, previa evaluacion objetiva de su
actuacion en el cargo que venia desemperiando para determinar si
continuaré en el mismo o no. Surge en funcion directa de la
actuacion del funcionario judicial durante el tiemposge su
encargo, siempre y cuando haya demostrado que én el
desempeno de éste, actué permanentemente con diligencia,
excelencia profesional y honestidad invulnerable, de manera
que puede caracterizarse como un derecho a favor del funcionario
judicial que se ftraduce en que se tome en cuenta el tiempo
ejercido como juzgador y en conocer el resultado ohtenido en su
evaluacion. No depende de la voluntad discrecional de los érganos
a quienes se encomienda, sino del ejercicio responsable de una
evaluacion objetiva que implique el respeto a los principios de
independencia y autonomia jurisdiccionales. Mantiene una
dualidad de caracteres en tanto es, al mismo tiempo, un derecho
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del servidor jurisdiccional y una garantia que opere a favor de la
sociedad va que ésta tiene derecho a contar con juzgadores
idoneos que aseguren una imparticion de justicia pronta, completa,
gratuita e imparcial. No se produce de manera automatica, pues
para que tenga lugar, y en tanto surge con motivo del desemperic
que ha tenido un servidor jurisdiccional en el lapso de tiempo que
dure su mandato, es necesario realizar una evaluacion, en la que
el 6rgano y érganos competentes o facultados para decidir sobre
ésta, se encuentran obligados a llevar un seguimiento de la
actuacion del funcionario en el desempefio de su cargo para poder
evaluar y determinar su idoneidad para permanecer 0 no en el
cargo de Magistrado, lo que lo llevard a que sea o no ratificado.
Esto ultimo debe estar avalado mediante las pruebas relativas que
comprueben el correcto uso, por parte de los érganos de poder a
quienes se les otorgue la facultad de decidir sobre la ratificacion,
de tal atribucién, para asi comprobar,que el ejercicio de dicha
facultad no fue de manera arbitraria. La evaluacion sobre la
ratificacion o reeleccion a que tiene derecho el juzgador y
respecto de la cual la sociedad esta interesada, es un aclo
administrativo de orden publico de naturaleza imperativa, que se
concreta con la emision de dictamenes escritos, en los cuales el
6rgano u 6rganos que tienen la atribucién de decidir sobre la
ratificacion o no en el cargo de los Magistrados, precisen de
manera debidamente fundada y motivada las razones
sustantivas, objetivas y razonables de su determinacion, y su
Justificaciéon es el interés que tiene la sociedad en conocer la
actuacion ética y profesional de los funcionarios judiciales
que tienen a su cargo la imparticion de justicia. Asi enfonces,
el cargo. de Magistrado no concluye por el solo transcurso del
tiempo previsto en las Constituciones Locales relativas para la
duracion del cargo, pues ello atentaria contra el principio de
Sequridad y estabilidad en la duracion del cargo que se consagra
como una de las formas de garantizar la independencia y
autonomia judicial al fmpedirse que continten en el gjercicio del
cargo de funcionarios judiciales iddneos. También se contrariaria
el principio de carrera judicial establecido en la Constitucion
Federal, en el que una de sus caracteristicas es la permanencia
de los funcionarios en los cargos como presupuesto de una eficaz
administracion de justicia. Estas son las caracteristicas y notas
basicas de la ratificacion o reeleccion de Jlos funcionarios
judiciales, en concreto, de los Magistrados que integran los
Poderes Judiciales Locales.”

“PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE
LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU
SITUACION, CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA
FRACCION Ill DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Del analisis de este precepto y de las diferentes lesis
que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se pueden enunciar los siguientes criterios sobre la

¢ Epoca: Novena Epoca; Registro: 175818; instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIll, Febrero de 2006;

Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 22/2006; Pagina: 1535.

30




- COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA. A LA PROPUESTA DE NO RATIFICACION DE LA C. IRMA LEONOR LARIOS
MEDINA EN EL CARGO DE MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

situacion juridica de los Poderes Judiciales Locales, y que
constituyen el marco que la Constitucion Federal establece a los
Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros de la
Federacion. en cuanto a la participacion que les corresponde en Ia
integracion de aquéllos: 10. La Constitucion Federal establece un
marco de actuacion al que deben sujetarse tanto los Congresos
como los Ejecutivos de los Estados, en cuanto al nombramiento y
permanencia en el cargo de los Magistrados de los Tribunales
Supremos de Justicia, o Tribunales Superiores de Justicia. 20. Se
debe salvaguardar la independencia de los Poderes Judiciales de
los Estados y, I6gicamente, de los Magistrados de esos tribunales.
30. Una de las caracteristicas que se debe respetar para lograr
esa independencia es la inamovilidad de los Magistrados. 4o. La
regla especifica sobre esa inamovilidad supone el cumplimiento de
dos requisitos establecidos directamente por la Constitucién
Federal y uno que debe precisarse en las Constituciones Locales.
El primero, conforme al quinto parrafo de la fraccién il del articulo
116 de la Constitucion Federal, consiste en que los Magistrados
deben durar en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen
las Constituciones Locales, como expresamente lo sefala la
Constitueién Federal; el segundo consiste en que la inamovilidad
se alcanza cuando, cumpliéndose con el requisito anterior, los
Magistrados, segun también lo establece el texto constitucional,
podran ser reelectos, 'y si lo fueren, sélo podran ser privados de
sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y
las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados. El requisito que debe preverse en las Constituciones
Locales es el relativo al tiempo especifico que en .ellas se
establezca como periodo en el que deben desemperiar el cargo.
50. La seguridad en el cargo no se obtiene hasta que se adquiere
la inamovilidad, sino desde el momento en el que un Magistrado
inicia el ejercicio de su encargo. Esta conclusion la ha derivado la
Suprema Corte del segundo y cuarto parrafos de la propia fraccion
1l del articulo 116 y de la exposicion de motivos correspondiente,
y que se refieren a la honorabilidad, competencia y antecedentes
de quienes sean designados como Magistrados, asi como a la
carrera judicial, relativa al ingreso, formacion y permanencia de
quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. Si se
aceptara el criterio de que esa seguridad sélo la obtiene el
Magistrado cuando adquiere la inamovilidad, se propiciaria el
fendémeno contrario que vulneraria el texto constitucional, esto es,
que nunca se reeligiera a nadie, con lo que ninguno seria
inamovible, pudiéndose dar lugar exactamente a lo contrario de lo
que se pretende, pues seria imposible alcanzar esa seguridad,
poniendose en peligro la independencia de los Poderes Judiciales
de fos Estados de la Republica. El principio de supremacia
constitucional exige rechazar categdricamente interpretaciones
opuestas al texto y al claro sentido de la Carta Fundamental. Este
principio de seguridad en el cargo no tiene como objetivo
fundamental la proteccion del funcionario judicial,  sino
salvaguardar la garantia social de que se cuente con un cuerpo de
Magistrados y Jueces que por reunir con excelencia los atributos
gue la Constitucion exige, hagan efectiva, cotidianamente, la
garantia de justicia pronta. completa. imparcial y gratuita que
consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal. No pasa
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inadvertido a esta Suprema Corte, que este criterio podria
propiciar, en principio, que funcionarios sin la excelencia y sin la
diligencia necesarias pudieran ser beneficiados con su aplicacion,
pero ello no seria consecuencia del criterio, sino de un inadecuado
sistema de evaluacion sobre su desempefio. En efecto, es légico
que la consecuencia del criterio que se sustenta en la
Constitucion, interpretada por esta Suprema Corte, exige un
seguimiento constante de los funcionarios judiciales, a fin de
que cuando cumplan con el término para el que fueron
designados por primera vez, se pueda dictaminar, de manera
fundada y motivada, si debe reelegirseles, de modo tal que si
se tiene ese cuidado no se llegara a producir la reeleccién de
una persona que no la merezca, y ello se podra fundar y
motivar suficientemente. 6o. Del criterio anterior se sigue que
cuando esté por concluir el cargo de un Magistrado, debe
evaluarse su acfuacion para determinar si acredité, en Ssu
desemperio, cumplir adecuadamente con [os atributos. que la
Constitucion exige, lo que implica que tanto si se considera que no
debe ser reelecto, por no haber satisfecho esos requisitos, como
cuando se estime que si se reunieron y que debe ser ratificado,
deberd emitirse una resolucion fundada y motivada por la
autoridad facultada para hacer el nombramiento en que Jo
justifique, al constituir no solo un derecho del Magistrado, sino
principalmente. una garantia para la sociedad. »®

Del analisis del los criterios citados, se colige que para efectos del presente
dictamen, se tomara en consideracion si la C. Irma Leonor Larios Medina,
cumplié con todos y cada uno de los requisitos de eficiencia, probidad,
honorabilidad, y competencia.

DECIMO SEXTO.- Esta Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia
procedié a analizar la existencia de antecedentes o circunstancias de hecho que
permiten confirmar que procede la aprobacién la Propuesta de No Ratificacion de
la C. Irma Leonor Larios Medina, en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en virtud de que, en el caso
concreto, se actualizan los supuestos de hecho necesarios para su procedencia.
Cabe sefialar que para esta Comision dictaminadora, la Ratificacion o No
Ratificacion no depende de la voluntad discrecional de los 6rganos a quienes se
encomienda, sino del ejercicio responsable de una evaluacién objetiva que
implique el respeto a los principios de independencia y autonomia jurisdiccionales,
no se produce de manera automatica y tiene lugar con motivo del desempefio que
ha tenido un servidor jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su mandato, es
necesario realizar una evaluacion.

Para las y los Diputados integrantes de esta Comisian dictaminadora la evaluacién
en el desempeno profesional en el ejercicio del cargo de Magistrado es fo que

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 190970; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Tomo Xli, Octubre de 2000; Materia(s):
Constitucional; Tesis: P./J. 107/2000; Pagina: 30.
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otorga al funcionario la posibilidad de ratificacion, ello supone que el 6rgano u
érganos competentes o facultados para decidir sobre ésta, se encuentran
obligados a llevar un seguimiento de la actuacién del funcionario en el desempefo
de su cargo, desde su nombramiento hasta el momento de la ratificacion, para
poder calificarlo y determinar si es merecedor a la reeleccion o no en el cargo.

DECIMO SEPTIMO.- Del analisis hecho por esta Comisidn, el documento emitido
por el entonces Jefe de Gobierno, contiene la evaluacion del conocimiento cierto y
respaldado de la actuacion ética y profesional de los funcionarios jurisdiccionales,
que permite concluir si contindban con la capacidad y los requisitos
constitucionalmente exigidos para el desempeno de la funcion bajo los principios
de independencia, responsabilidad y eficiencia. La ratificacion de Magistradas o
Magistrados implica la observancia de los principios de autonomia e
independencia, la autonomia se traduce en la existencia de un procedimiento,
conforme con el cual la ratificacidn de dichos funcionarios jurisdiccionales debe
ser evaluada tomando en consideracion los elementos que aporte en propio
organo jurisdiccional. Asi, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para emitir
un decisién, la cual es de caracter publico, tomara en consideracion la gestion en
el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. del Distrito
Federal de la C. Irma Leonor Larios Medina, emitido por el Titular del Ejecutivo
Local, que deviene de los datos contenidos en el “Dictamen Valuatorio” emitido
por la Sala Superior de dicho Tribunal.

DECIMO OCTAVO.- Es menester subrayar que para las y los Diputados
integrantes de esta Comision dictaminadora la ratificacion es una institucion
juridica mediante la cual se confirma a un juzgador, previa evaluacion objetiva de
su actuacion en el cargo, para determinar si continuara en el mismo o no. Se debe
determinar si permanentemente cumplié con todos y cada uno de los principios
que el ejercicio de su cargo exige, esto es, si actuo inalteradamente atendiendo a
los principios rectores de la carrera judicial, para lo que podra emplearse como
parametro los contenidos en el séptimo parrafo del articulo 100 constitucional®, o
bien otros analogos, pero que denoten que el funcionario jurisdiccional cumplié a
cabalidad con sus funciones, como lo pueden ser los principios de idoneidad,
experiencia, honorabilidad y competencia.” Principios que deberan ser utilizados
como criterios de evaluacion que permitan determinar quiénes pueden
permanecer en el cargo; sus actuaciones se justifican sélo en la medida en gque
sirven a los bienes de la colectividad; y sus garantias (como la de inamovilidad en
el cargo) unicamente se justifican si, de igual forma, estan al servicio y procuracion
de tales bienes, aunado a que la garantia de permanencia en ef cargo no tiene

® Excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

7 Segun los términos de la ejecutoria pronunciada por e! Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver en sesion de 8 de septiembre de 2010 el Amparo en
Revision RA 192/2010, en el que la Licenciada Marganta Maria |sabel Espino del Castillo Barréon
tuvo el caracter de tercero perjudicada.
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otro fin que asegurar que los servidores judiciales que se apegan a los principios
de la carrera judicial continuen impartiendo justicia.

DECIMO NOVENO.- Que el analisis por parte de esta Comisién respecto del
desempefio de la C. Irma Leonor Larios Medina, en el gjercicio de su Funcion.
como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, versa sobre el gjercicio de dicha funcidn; los resultados de las visitas de
inspeccion; los cursos de actualizacion, especializacion, y .de posgrado que se
haya acreditado; y los procedimientos administrativos sancionadores disciplinarios
e su contra. La evaluacion comprende la actuacion de la C. Irma Leonor Larios
Medina desde el momento de su desugnacmn por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal hasta la fecha en que la Sala- Superior ‘del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal emite el Dictamen Valuatorio.

VIGESIMO.- En ese sentido, del analisis realizado por esta comision
dictaminadora respecto del escrito de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
once, derivado del dictamen valuatorio emitido por la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, respecto de la gestion de la C.
Irma Leonor Larios Medina se sefala lo siguiente:

En relacién con las visitas de inspeccion incluidas en el Dictamen Valuatorio del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y en relacidon directa
-con la Propuesta de No Ratificacion formulada por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal se sefala lo siguiente:

Se practicaron por parte de los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, seis visitas: '

1.- Que con fecha dieciséis de mayo de dos mil seis, conforme a la relacion hecha
en el punto PRIMERO del capitulo ANTECEDENTES de la presente propuesta, la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
representada por su entonces Presidente Magistrado Jaime Araiza Vazquez,
emitio oficio P. 53/2008, al que se acompafo el Dictamen Valuatorio previsto por
la fraccién XV, del articulo 21 de la Ley del Tribunal de lo Contencnoso
Administrativo del Distrito Federal.

De dicho oficio sg apreciaron las siguientes circunstancias:

1.1 En primer término, se asenté que la C. Irma Leonor Larios Medina, estaba por
concluir el periodo para el que fue designada, siendo la fecha de término el dia
dieciocho de agosto de dos mil seis.

1.2 En seguida, se hizo el analisis en el desempefio de su funcidon mediante un resumen

desglesado por anos respecto de la labor de la Magistrada Lic. Irma Leonor Larios
Medina, comprendiendo los periodos de diciembre del afio dos mil a marzo del afio
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dos mil seis, estableciendo una sumatoria final incluida en el oficio de referencia y
que se detalla en el cuadro siguiente:

Resumen de los afios 2000 a 2006

DEMANDAS RECIBIDAS 3486
SENTNCIAS PRONUNCIADAS 3025
JUICIOS PENDIENTES DE SENTENCIA 8
JUICIOS EN TRAMITE 100
RECURSOS DE RECLAMACION 241
INTERPUESTOS ‘

RECURSOS DE RECLAMACION 220
RESUELTOS

RECURSOS DE RECLAMACION 7
PENDIENTES DE RESOLUCION

QUEJAS INTERPUESTAS 155
QUEJAS RESUELTAS 163
QUEJAS PENDIENTES DE RESOLUCION 17
JUICIOS DE AMPARO INTERPUESTOS | 51
CUMPLIMIENTOS DE EJECUTORIA . 63
SENTENCIAS REVOCADAS POR LA 319
SALA SUPERIOR

1.3. Se verificaron diferentes comentarios de los visitadores en los afios 2001 a 2005, que
fueron del tenor literal siguiente:

1.3.1. Magistrado visitador Licenciado CESAR CASTANEDA RIVAS (afio 2001)

“De lo observado durante el desarrollo de la visita se constatd que en la Ponencia Dos de

la Primera Sala Auxiliar, se lleva un control adecuado y riguroso mediante el Libro de
Gobierno, con la Unica observacion de que algunos de los otros controles necesarios
para dar seguimiento a los expedientes a su cargo, tales como las libretas de asuntos de
‘turno no se encuentran debidamente foliadas. ' '

Se exhiben al Magistrado Visitador relaciones de asuntos’ de expediente pendientes de
sentencia, sefialando el numero de juicios que se encuentran en tramite...

En términos generales no se sefialan mayores observaciones.... del funcionamiento de la
Ponencia Dos de la Primera Sala Auxiliar.”

1.3.2. Magistrado visitador Licenciado JOSE RAUL ARMIDA REYES (gfio 2002)
“Por lo observado durante el desarrollo de la visita, se comprobo que el personal judicial y
administrativo que integran la Ponencia Dos de la Primera Sala Auxiliar, cumple con los

horarios de entrada y salida que se tienen establecidos en la institucion.

Se constatd que en la Ponencia Dos de la Primera Sala Auxiliar se llevan controles
necesarios para dar seguimiento a los expedientes de los juicios que les corresponden
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tanto con el Libro de Gobierno que se encuentra al dia, como con otros controles
necesarios para dar seguimiento a los expedientes.

De la revision que se realizd de los expedientes solicitados a la Ponencia Dos de la
Primera Sala Auxiliar visitada, se detectaron diversas omisiones e irregularidades en el
dictado de acuerdos, asi como la notificacion de éstos; por lo anterior, se recomendd al
actuario que las notificaciones de los acuerdos y sentencias que se le turnan para este
efecto, se notifiquen de forma oportuna. También se recomendé a la Magistrada visitada y
a los Secretarios de Acuerdos de la Ponencia, poner mas atencion- en el dictado de
acuerdos y que verifiguen que los mismos sean notificados con la debida oportunidad, asi
como en la integracidon de los expedientes, para evitar las omisiones e irregularidades que
se detectaron.

Durante el desarrolio de la visita a la Sala Auxiliar se presentd la queja administrativa de
los CC. Gustavo Diaz Cervantes y Rogelio Nieves Alfaro en contra de la Magistrada Irma
Leonor Larios Medina, la cual en sesion plenaria del dia once de septiembre de dos mil
tres, se resolvid improcedente por la Sala Superior del Tribunal.”

1.3.3. Magistrado visitador Licenciado ADALBERTO SALDANA HARLOW (afo 2003)

“En general los expedientes a cargo de la Ponencia Dos de la Primera Sala Auxiliar estan
correctamente integrados, foliados, sellados y rubricados y se cuenta con un sistema
uniforme de control de gestion.

Se recomendo a la Ponencia Dos de la Primera Sala Auxiliar, que exista un reparto de
trabajo mas equitativo a efecto de que la preparacién de proyectos de sentencia no sea
responsabilidad de una sola persona en la Ponencia”

1.3.4. Magistrado visitador Licenciado CESAR CASTANEDA RIVAS (afio 2004)

“Se hizo un reconocimiento a la Ponencia Dos de la Primera Sala Auxiliar, por la correcta
distribucion que de los asuntos ha hecho la Magistrada irma Leonor Larios Medina, que
les ha dado buenos resultados, ya que los asuntos pueden estudiar con mayor
profundidad y los tramitan con mayor rapidez y eficiencia.

Los expedientes que fueron solicitados con el objeto de realizar su revision, se
encuentran debidamente foliados, rubricados y sellados; ademas de las actuaciones que
contienen se desprende su correcta integracién y actuacion, con algunas irregularidades
tales como la omision en sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones y de las
autorizaciones para efectos de lo dispuesto por el arficulo 35 de la Ley que rige a este
Tribunal y que algunas veces no se tienen por ofrecudas las pruebas que se sefalan en
las promociones.

Se hace la observacion de que algunos acuerdos que se mandan notificar por lista
autorizada, es necesario que se les notifigue de manera personal acompanando a la
notificacion copia de las promociones y de los documentos anexos a ellas, con el objeto
de cumplir con la garantia consagrada en el Articulo 14 Constitucional.

36




"COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA. A LA PROPUESTA DE NO RATIFICACION DE LA C. IRMA LEONOR LARIOS VI LEGISLATURA
MEDINA EN EL CARGO DE MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

" No hay observaciones trascendentes -en los juicios que fueron estudiados mediante
insaculacion y el publico usuario no formuld queja administrativa alguna por o que se
concluye en general la Ponencia Dos de la Primera Sala Auxiliar funciona bien”

1.3.5. Magistrada visitadora Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

“El personal jurisdiccional, administrativo y auxiliar que integra la Ponencia dos de la
Primera Sala Auxiliar, cumple con los horarios de entrada y salida que se tienen
establecidos en la Institucion. :

La Magistrada Irma Leonor Larios Medina lleva correctamente los controles necesarios
para dar seguimiento a los expedientes que corresponden a cada uno de los juicios
contenciosos.

Se reconoce la labor de la Magistrada Irma Leonor Larios Medina, en la implementacion
del sistema de consulta del archivo, pues se advierte que el perscnal de Archivo lleva un
- debido control de los expedientes que se tienen bajo su resguardo y que desahogan
correctamente las demas labores que le son encomendadas, tales como el sellar, foliar y
rubricar expedientes, glosar las cédulas de notificacion, etcétera.”

1.4. Al respecto de los cursos de actualizacion, especializacion y posgrado acreditados
ante la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
refiere ‘gue los datos curriculares asentados en tal rubro fueron acreditados plenamente
desde el punto de vista documental ante la Sala Superior. Se sefalé asimismo, que la
Magistrada Irma Leonor Larios Medina, a la fecha de la emision del oficio alududo no
habia tenido sancion administrativa alguna.

VIGESIMO PRIMERO.- Con fecha quince de agosto de dos mil seis, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
representada por su entonces Presidente el Magistrado Jaime Araiza Vazquez,
emitid el oficio P. 111/2006, haciendo alusion al hecho de que debia modificarse el
dictamen valuatorio aludido, en razén de que el dia veintiocho de junio del afio dos’
mil seis, todavia dentro del periodo de funciones de la Magistrada Irma Leonor
Larios Medina vigente hasta el mes de agosto de ese mismo afo, la Sala
Superior del Tribunal- aludido acordé el inicio de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios 03/06 y 06/06.

De dicho oficio se aprecian las siguientes circunstancias:

2.1. En el dictamen aludido se adujo como antecedente la realizacién de un
Proecedimiento Administrativo Disciplinario 01/03 seguido en contra de la
Magistrada Irma Leonor Larios Medina, en el que se le declaro
“administrativamente responsable por no haberse excusado para conocer en el
Juicio de Nulidad numero A-2123/2001, promovido por la C. Irma Aboytes
Guzman en contra de la resolucion dictada por la Contraloria Interna en la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion del Distrito Federal, en el
Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido en contra de la C. Irma
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Leonor Larios Medina y la C. Irma Aboytes Guzman, cuando ambas laboraban
en el Reclusorio Preventivo Femenil Norte del Distrito Federal.

2.2. Enrelacion con el Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido respecto
de la Magistrada Irma Leonor Larios Medina, que en la resolucidon de la queja
administrativa nimero 06-02 correspondiente a la sesion plenaria del diez de abril
del afo dos mil tres, presentada por la C. Clementina Pliego Monterrosa, se
determiné exhortar a la Magistrada irma Leonor Larios Medina para que actuara
con la maxima diligencia en los asuntos a su cargo, sefialando expresamente en
la comunicacion aludida que era “evidente que no cumplié con tal determinacion,
incurriendo nuevamente en presuntas responsabilidades administrativas”

2.3. Esta modificacién al dictamen valuatorio, fue expresamente sustentada por la
Sala Superior del multiplemente referido Tribunal en.términos de los articulos 4,
inciso e) y 21 fraccion XV, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal y derivado de las reiteradas conductas asumidas por la
Magistrada Irma Leonor Larios Medina, asi como lo dispuesto en la tesis
jurisprudencial numero 106/2000, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el dos de octubre del afio dos mil.

2.4 Con base en lo anterior, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, determind la modificacion del dictamen de.
fecha dieciséis de mayo de dos mil seis, resolviendo que no era procedente la
ratificacion de la Magistrada Irma Leonor Larios Medina.

3. Que la representacion del Ejecutivo Local toma en cuenta los datos contenidos
en el dictamen vaulatorio de la gestion a cargo de la Magistrada Irma Leonor
- Larios Medina, emitido por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, y conforme a los oficios P.53/2006, de fecha
dieciséis de mayo de dos mil seis y P.111/2006, de fecha quince de agosto de dos
mil seis, firmes por virtud de la sentencia dictada en el amparo en revision
R.A.47/2007, del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, tal y como fue sefalado y resefiado en el capitulo de ANTECEDENTES
de la propuesta y sustentado asimismo en los términos apuntados en el punto
2.3., del analisis del dictamen emitido por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

% “,

Lo anterior en atencion a que, con base en las facultades del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, asi como en la propia sentencia dictada en los autos del juicio de
amparo 8/2009, en la emision de la propuesta de ratificacion o no de los
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
debe ser tomado en cuenta el dictamen valuatorio emitido al efecto por la Sala
Superior del referido o6rgano jurisdiccional, a efecte de contar con los elementos
objetivos base de la propuesta correspondiente, constituyéndose en la especie el
dictamen valuatorio por los oficios P.53/2006, de fecha dieciséis de mayo de dos
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mil seis y P.111/2006, de fecha quince de agosto de dos mil seis, conforme al
texto expreso de éstos, concretamente del segundo de ellos, en donde la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal definid
la necesidad de hacer del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito Federal
la existencia de los procedimientos administrativos sancionadores respecto de
hechos acaecidos durante el ejercicio del alto cargo que le habia sido conferido,
en razon de lo cual, con base precisamente en la previa evaluacion objetiva que

se requiere para verificar el cumplimiento de los principios de la carrera .

jurisdiccional para la ratificacion de Magistrados, dentro de cuyos elementos se
encuentra precisamente la existencia de procedimientos administrativos
disciplinarios con base en los cuales se haya sancionado el Magistrado sujeto a
procedimiento de ratificacion. En tal virtud, tanto el Jefe de Gobierno como esta
autoridad tiene la responsabilidad de tomar en cuenta el contenido modificatorio
del dictamen valuatorio emitido por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

4.- De la revision a las consideraciones que se sustentaron en el dictamen
valuatorio emitido por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, contenido en los oficios P.53/2006 vy
P.111/2006, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal propone a ia Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la no ratificacion de la C. Irma Leonor Larios
Medina, en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, determinacién que se sustenta desde luego en diversas’
motivaciones que se incluyen en el apartado correspondiente.

Al respecto, esta Comisién dictaminadora comparte plenamente lo sefalado en la
Propuesta de No Ratificacion, en el sentido de que las fallas en que incurrio la C.
Irma Leonor Larios Medina, desmerece los esfuerzos del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal para mejorar la imparticion de
justicia, 1o que se traduce, en ultima instancia, en una deficiente imparticién de
justicia. Por otro lado, pone indiscutiblemente de manifiesto que pese al esfuerzo
que el Tribunal realiza, la C. Irma Leonor Larios Medina no ha puesto el cuidado
necesario ni la maxima diligencia en los asuntos que se llevan bajo cargo, lo cual
perjudica a los justiciables.

VIGESIMO SEGUNDO.- En relacién con la motivacién de la propuesta de No
Ratificacion de la C. Irma Leondr Larios Medina, realizada por el entonces Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, esta Comisidn dictaminadora después de haber
analizado el texto de la propuesta de no ratificacion y las disposiciones
correspondientes, coincide en el sentido de que el procedimiento de ratificacién o
no de Magistrados implica la participacidn concatenada de tres ambitos de poder,
como lo es el Poder Judicial representado por equiparacion y en términos del
articulo 116, fraccidn lll, de la Constitucion General de la Republica, por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, érgano
encargado de la emision de los dictamenes valuatorios respecto del desemperio
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en las funciones de los Magistrados sujetos a ratificacion; el Poder Ejecutivo, a
cargo del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien determina con base en el
dictamen valuatorio la propuesta de ratificacién o no ante el drgano legislativo
local, y el Poder Legislativo, representado por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal quien determina lo propio en ultimo lugar, con base en la propuesta de
-ratificacién o no ratificacion del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, todos -
actuando con plenas facultades. No obstante, también se sefiala que el articulo
116, fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no -
contempla un procedimiento detallado respecto de la ratificacidn o no de un
Magistrado, sino que confiere esa facultad a los entes locales, a efecto de que,
acatando los principios que revela dicho numeral, lleven a cabo el procedimiento
correspondiente conforme a la legislacion local vigente.

VIGESIMO TERCERO - Que se contempla en términos del articulo 21, fraccion
XV, de la Ley del Tribunal de Io Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
vigente al momento de la emision del dictamen valuatorio de la C. Irma Leonor
Larios Medina, como atribucion de la Sala Superior de dicho Tribunal, la de
“Emitir el dictamen valuatorio de la actuacion de ios Magistrados que estén por
concluir su periodo para el cual fueron designados.” El que debe ser acompanado
del informe referido en el Ultimo parrafo del articulo 10 de dicha Ley, que debera
contener los siguientes elementos:

a) Eldesempenfio en el ejercicio de su funcion; -

b) Los resultados de las visitas de inspeccion, ,

¢) Los cursos de actualizacidn, especializacion o de posgrado que hayan
acreditado, y

d) Sihan sido sancionados administrativamente.

Lo anterior resulta importante de destacar para esta Comision dictaminadora, pues
como ha quedado sentado, el dictamen valuatorio de la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se -conformé por los oficios
P.53/2006 fechado dieciséis de mayo de dos mil seis, y P.111/2006 de fecha
quince de agosto de dos mil seis, que comprendieron el tiempo en el que dicha
funcionaria judicial se encontraba en funciones de Magistrada v,
consecuentemente siendo responsable de las acciones en el ejercicio de su
encargo. Con esa base el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal acordd el envio del oficio
complementario al P.53/2006, ademas de los puntos originalmente sefalados en
el oficio que de inicio fue enviado al entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal
para su valoracion, debian tomarse en cuenta otras situaciones acaecidas durante
el ejercicio del encargo de Magistrada de ia C. Irma Leonor Larios Medina, lo
que en su conjunto determind al Pleno de dicho Tribunal a considerar que no
habia lugar a la ratificacidn de la C. Irma Leonor Larios Medina, en el alto puesto
de Magistrada.
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VIGESIMO CUARTO .- Hasta este punto, esta Comision de Administracion vy
Procuracion de Justicia ha valorado y realizado una analisis metodolégico a la luz
de todas y cada una de las constancias que guardan relacion con el procedimiento.
de no ratificacion de la C. Irma Leonor Larios Medina, al respecto cabe resaltar
que se ha realizado un andlisis de manera puntual de la Propuesta de no
ratificacion del escrito sin numero de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
once que tiene como base el contenido del dictamen valuatorio emitido por la Sala
Superior del multicitado Tribunal, . asimismo, de las constancias que fueron
enviadas a esta Comision por parte de la C. Irma Leonor Larios Medina, asi
como de sus argumentos escuchados en sesion de comparecencia de fecha cinco
de febrero de dos mil quince, con.lo cual queda cumplimentado el correspondiente
derecho de audiencia de la aspirante a la ratificacion al cargo de Magistrada,
como se hace constar en el apartado de los antecedentes del presente dictamen.

Ahora bien, del analisis de las circunstancias especiales, razones particulares y
causas inmediatas que dan sustento a la determinacion del Jefe de Gobierno a
esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en la que propone la no ratificacion
de la C. Irma Leonor Larios Medina, en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se procede también a la revision
de los requisitos analizados en acatamiento a la ejecutoria de amparo 8/2009,
dictada por el Juez Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, desprendidos del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como son Idoneidad, Experiencia, Honorabilidad vy
Competencia.

En cuanto a la idoneidad, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espaniola, al
definir el vocablo idoneidad, éste refiere a la "Cualidad de idoneo” que al verificar
fa definicion de idoneo refiere a su vez "Adecuado y apropiado para algo”. En ese
orden de ideas, en el gjercicio de la funcion jurisdiccional, implica que la persona
que vaya a tener a cargo el ejercicio de Magistrado sea adecuada y apropiada
para algo, cualidad que en el caso concreto se materializa a través de la
experiencia, la honorabilidad y la competencia en la realizacion de las labores de
imparticién de justicia. Derivado del analisis, se comparte el argumento del Jefe de
Gobierno en el sentido de que con base en el dictamen valuatorio emitido por la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
integrado por los oficios P.53/20086, fechado dieciséis de mayo de dos mil seis, y
P.111/20086, de fecha quince de agosto de dos mil seis, la C. Irmra,Leonor Larios
Medina, no cumple la cualidad de idoneidad para el ejercicio del cargo de
Magistrada del Tribunal de merito. Se considera lo anterior en virtud de la revision
del dictamen valuatorio en el que la Sala Superior del Tribunal de io Contencioso
Administrativo del Distrito Federal propone la no ratificacion en el cargo, pues se
aprecia que es consideracion de dicho organo jurisdiccional que la persona
referida carece de los elementos propios de los funcionarios encargados de la
funcion jurisdiccional. Ahora bien, de la comparecencia de la C. Irma Leonor
Larios Medina ante los integrantes de la Comisidon de Administracion vy
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Procuracion de Justicia en fecha cinco de febrero de dos mil quince, en su version
estenografica a fojas 15 y 16, se puede senalar con claridad que, los
procedimientos administrativos disciplinarios 03/06 y 06/06, quedaron firmes en su
contra, tal y como ella lo reconocié en dicha comparecencia, lo cual advierte sin
tugar a dudas que fue sancionada administrativamente por autoridad competente
con una inhabilitacién de mas de tres meses en dos ocasiones, y quedod .
plenamente acreditada su responsabilidad.

Al respecto, se cita de manera textual lo dicho por la C. Irma Leonor Larios
Medina, en sesion de comparecencia de fecha cinco de febrero de dos mil quince:

“Ahora, en el procedimiento administrativo disciplinario 06/2006, me imputa la sala superior
que firmé indebidamente en el lugar de la magistrada Martha Arteaga Manrique y donde yo
no era integrante en dicha resolucion de la que era ponente la magistrada Maria Carrillo Sénchez.
Empero nuevamente me pregunto, por qué esta ultima magistrada me envic el expediente a firmar
_Si no me correspondia. ;Acaso el error de firmar no amerita responsabilidad administrativa tanto
de ella como de la secretaria de acuerdos que hizo el proyecto y de quien lo hizo llegar a la
ponencia a mi cargo? Sin embargo, solo la suscrita se le personalizé de manera indicativa el
procedimiento administrativo disciplinario 06/2006. No niego haber firmado, porque estoy
-acostumbrada a hablar con la verdad, asi tengo los principios de mi educacién familiar, pero
me sorprende si que si un error humano implicé para la suscrita el que la sala superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal me sancionara con una
inhabilitacion de 6 meses...”

“...tampoco en el procedimiento administrativo disciplinario 03/2006 en que también fui
sancionada por la sala superior con una inhabilitacion por un afo,..."

En consecuencia, para esta Comision es preciso sefialar que si bien, es de
considerarse la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal vigente en el momento en que la C. Irma Leonor Larios Medina fue
nombrada en el cargo de Magistrada, para los efectos del presente Procedimiento
de Ratificacion o no Ratificacion, se actualizan los requisitos de la Ley en vigor
correspondiente, por tanto, debe tomarse en consideracién todos los requisitos
previstos en el articulo 4 que finalmente también tienen relaciéon directa con el
articulo 95 y la fraccién Il del articulo 116 de la Constitucion Federal,
particularmente el inciso g) del articulo 4 aludido que establece "g) No haber sido
suspendido o inhabilitado por mas de tres meses como servidor publico”, ya que
estan directamente correlacionados entre si para los efectos del analisis del
cumplimiento de los principios de experiencia, honorabilidad y competencia en el
gjercicio del cargo de Magistrada.

De tal modo que si existe una sancién ya sea administrativa o penal,
necesariamente implica observar el desempefio y las conductas que despliega la
Magistrada en el ejercicio de toda su funcion y, maxime, al momento de su
ratificacién o no, por lo tanto, del analisis hecho en este dictamen se desprende
que existen elementos objetivos suficientes para determinar que la C. Irma
Leonor Larios Medina incumple con los requisitos de idoneidad, experiencia,
honorabilidad y competencia que son los que deben tomarse en cuenta para
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determinar la ratificacion o no en el cargo de Magistrado, y no los previstos en el

articulo 4, como ya quedo sefalado en la Jurisprudencia “MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUERRERO. EN EL PROCEDIMIENTO
COMPLEJO PARA LA EMISION DEL DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA SU NO
RATIFICACION EN EL CARGO, EL. CONGRESO DEL ESTADO SE ENCUENTRA VINCULADO
A RESPETAR A LOS INTERESADOS LA GARANTIA DE AUDIENCIA PREVIA, PREVISTA EN

EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.”, invocada en el
Considerando Décimo del presente dictamen, requisitos que son los considerados
para el caso de la aprobacion del nombramiento.

Por tal motivo, no pasa desapercibido para.esta Comision, el hecho de que, de
acuerdo con el dictamen valuatorio firme de la Sala Superior del Tribunal
multicitado, se atribuyeron vy resolvieron procedentes las determinaciones
disciplinarias en los expedientes administrativos 03/06 y 06/06, de los que se
desprendid la realizacion de acciones impropias para el titular del alto cargo que
implica el ser Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, como lo fue el ocultamiento de informacion a su cargo, asi como la
participacidén indebida en un procedimiento en el que tenia claro interés por
haberse visto plenamente imbuida en éste, participacion que ademas implicé el
haber signado una resolucion a nombre de wuna diversa Magistrada,
procedimientos cuya firmeza se materializd a partir de las resoluciones en amparo
directo correspondiente, cuyos antecedentes y firmeza fue analizada a través de
la resolucion del recurso de queja Q.A. 30/2009. Lo anterior implica que no se
cumpla tampoco en la especie con el principio de IDONEIDAD, en atencidén a que
~es de reconocido derecho el hecho de que una persona cuya funcion es la
imparticion de justicia, como lo es el caso de los Magistrados del Tribunal aludido,
tiene a su cargo la responsabilidad de resolver las cuestiones que son puestas a
su consideracion de manera profesional y honorable, lo que por su puesto debe
ser relacionada con el hecho de que se acreditd a traves de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios la responsabilidad de la C. Irma Leonor Larios
Medina, quien en el gjercicio del cargo como Magistrada llevd a cabo acciones
impropias.

Sin embargo, derivado del mismo analisis es de sefialarse que de conformidad
con lo revisado en el punto 1.2.2 del apartado de analisis “De /as circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas que dan sustento a la
determinacion del Jefe de Gobierno a esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal” del escrito del Jefe de Gobierno de fecha 28 de septiembre de dos mil
once, para esta Comision lo aseverado en el sentido que “el hecho de no haber
acreditado la realizacion de los estudios que aduce la Licenciada sujeta a evaluacion,
sino simplemente sefialarios dentro de su hoja curricular, implica una serie de efectos que
trastocan, entre otras caracteristicas con las que debe cumplir un funcionario judicial, la
cualidad de idbénea, pues esta omisiéon denota falta de diligencia en el aspecto personal -
en cuanto al hecho de que, por razén de su encargo, debe saber como premisa de su
actuacion en la calidad de Magistrada de un 6rgano jurisdiccional, que las afirmaciones
contenidas en su curriculum debe ser sustentadas con el soporte documental
correspondiente en tiempo y forma para su revision por parte del érgano encargado de la
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emisiéon de dictamen de evaluacion de dicho funcionario.”, no resulta del todo
- .determinante para esta Comisidon dictaminadora, ya que del analisis realizado de
- todas las constancias, es decir, del dictamen valuatorio, de la Propuesta de No

-Ratificacion del Jefe de Gobierno, y de los documentos remitidos a esta Comision
por parte de la C . Irma Leonor Larios Medina, se observa a simple vista que de
acuerdo a su curriculum, por lo que hace a la realizacién de ciertos estudios
- existe un soporte documental. No obstante, se precisa que a esta comision fueron
enviados diversos documentos originales de la C. Irma Leonor Larios Medina,
que hacen constar su calidad de Licenciado en derecho previsto en el inciso c);
acredita su nacionalidad y edad previstas en los incisos a) y b); en cuanto al
requisito del inciso d), no se observa de las constancias revisadas, la experiencia
requerida en materia fiscal y administrativa, las constancias de cursos tomados y
de actualizacion de estudios de posgrado u otros, indican que su formacion es en
la materia penal y de reclusorios. Constancias que se detallaran mas adelante.

VIGESIMO QUINTO.- En cuanto al principio de EXPERIENCIA, de acuerdo con el
Diccionario de la Lengua Espafiola, se dice que se conforma por los antecedentes
curriculares de las personas en un determinado cargo o empleo, en este caso
debe tomarse en cuenta la experiencia de indole jurisdiccional, conformada
también por los antecedentes laborales con los que cuenta la persona sujeta a
este analisis, del mismo modo los académicos. En este sentido, como ya se
menciono, aunque de las constancias se puede observar que se hace constar Ia
calidad de la C. Irma Leonor Larios Medina como Licenciado en derecho
previsto en el inciso ¢); acredita su nacionalidad y edad previstas en los incisos a)
y b); en cuanto al requisito del inciso d), no se observa de las constancias
revisadas, la experiencia requerida en materia fiscal y administrativa, las
constancias de cursos tomados y de actualizacion de estudios de posgrado u
otros, indican que su formacion es en la materia penal y de reclusorios. Bajo esa
l6gica, del andlisis de la gestion laboral desarrollada por la C. Irma Leonor Larios
Medina en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, denota una labor de seis afos en la que, de acuerdo con el
dictamen valuatorio correspondiente tomado como base en la propuesta de no
ratificacion del Jefe de Gobierno, si bien desarrolld sus funciones de manera
puntual y eficaz aunque recibiendo algunas recomendaciones de los Magistrados
visitadores que durante esos seis afios verificaron la correcta administracion de la
Sala del Tribunal multicitado, también debe decirse que es claro que la C. Irma
Leonor Larios Medina, no acreditd fehacientemente contar con estudios
actualizados, en concreto relacionados con la materia fiscal y administrativa que
exige el articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, correlacionado con el principio de Experiencia sefialado en Ia
fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Federal. ‘

En cuanto al principio de HONORABILIDAD, se comparte la definicion del mismo
Diccionario, que indica que para un Magistrado implica lo "digno de ser honrado o
acatado”, se considera entonces que el referido principio define a las personas en
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el ejercicio de la funcion jurisdiccional como aquellas que son precisamente
dignas de ser acatadas, es decir, que sus determinaciones sean respetadas con
base precisamente en la honorabilidad de quien las emite, encontrandose libres
-de situaciones subjetivas que incidan en la labor de imparticion de justicia o de
“antecedentes en el ejercicio de la propia funcién jurisdiccional que incidan en la
certeza de la obligatoriedad en el acatamiento de dichas determinaciones. En ese
sentido, esta Comisiéon dictaminadora indica que no comparte a plenitud lo
-establecido por el Jefe de Gobierno en el punto 3. 1 de su escrito muliticitado en el
sentido de que “con base en el dictamen de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal que la C. Irma Leonor Larios Medina, no
cumple con el requisito de HONORABILIDAD, pues adujo sin acreditar, la realizacién de
actividades curriculares no soportadas documentalmente ante el organo revisor de su
‘actuacion, lo que debio haber hecho en tiempo y forma, mas aun cuando conocia que ello
representaba un requisito de evaluacién para la no ratificacion en el cargo que le fue
conferido y, al no haber hecho lo propio, no acreditd las afirmaciones curricularmente
sefialadas ante la Sala Superior del Tribunal aludido” 1o anterior, en virtud de que
como ya se menciond, se observa a simple vista que de acuerdo a su curricuium,
por lo que hace a la realizacién de ciertos estudios si existe un soporte
documental, no obstante, lo que si es de senalarse por esta dictaminadora, es
gue, para efectos de su ratificacion el requisito de honorabilidad no se cumple,
toda vez que no acredita de manera plena la C. Irma Leonor Larios Medina, su
experiencia y actualizacion en la materia fiscal y administrativa al momento de su
ratificacion. '

Asimismo, es menester sefialar que con base en el aludido requisito de
Honorabilidad, la C. Irma Leonor Larios Medina, no cumple con éste en atencion
al hecho de que los Procedimientos Administrativos Disciplinarios firmes resueltos
en su contra denotan la realizacidon de acciones impropias de la alta
responsabilidad que representa ser titular de un organo jurisdiccional, pues es
claro que el ocultar informacién, como el conocer de asuntos de los que debid
haberse excusado representan acciones contrarias al principio de honorabilidad
en el gjercicio de la funcion jurisdiccional, de acuerdo con el relato que de dichos
procedimientos se ha hecho previamente.

En efecto, al relacionar la acepcidén de la palabra Honorabilidad, con la labor de
una persona Cuyo a cuyo cargo se encuentra la administracion de justicia, se
deduce que este tipo de funcion, fundamentalmente dirigido a la sociedad como
parte de la garantia de seguridad juridica contenida en el articulo 17
constitucional, importa que las personas a quienes se les encargue tan alta labor,
la realicen con pleno respeto del ambito de la legalidad, la que inviste al juzgador
de la cualidad de ser digno de respeto y acatamiento en la labor que realiza, tanto
por la institucion a la que represente, el personal que esta a su disposicion, y las’
partes en las controversias que son puestas a su consideracion, ya que de lo
contrario, al no gozar de esa cualidad de honorable, la institucion para la cual
labora ve comprometida su labor de imparticion de justicia al permitir que uno de
sus Magistrados actie como tal cuando ha realizado acciones inarmoénicas con
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las funciones que le son propias, el personal a su cargo se encuentre sujeto a las

.ordenes de un titular del organo cuestionado en su labor con base en los
antecedentes de su actuacion ante el propio 6rgano y, por ultimo, pero no menos.
importante, la sociedad ve afectado ese principio de seguridad juridica que
representa, en primer lugar, la confianza institucional que debe prevalecer en el
.Estado mexicano, de manera que, €l permitir a una persona que ha realizado
actos como los previamente detallados en el gjercicio de la funcion jurisdiccional,
siga al frente de tal dérgano, afectaria indubitablemente la confianza de la sociedad
en la resolucion de los casos puestos a su consideracion de tal servidor publico.
Por tanto, el comportamiento de la C. Irma Leonor Larios Medina, en el cargo de
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal no
resulta idéneo, recto ni honorable, ya que realizd acciones firmes que
comprometieron la Honorabilidad del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
ya sea por ‘un beneficio personal en el ejercicio del cargo que le habia sido
conferido o por negligencia o descuido.

VIGESIMO SEXTO.- Para esta Comisién que dictamina es menester hacer
mencién que se comparte lo sefalado por el Jefe de Gobierno, en relacion con
que este aspecto que ha hecho que los procedimientos administrativos aludidos
hayan sido declarados firmes con posterioridad a la culminacién del periodo del
ejercicio del cargo de Magistrada de la C. Irma Leonor Larios Medina, no es en
menoscabo de las facultades del Jefe de Gobierno y de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal respecto de la validacion en el cumplimiento de los principios
gue rigen la carrera jurisdiccional, ya que finalmente, constituyen acciones

. contrarias precisamente a dichos principios que acaecieron durante el gjercicio del
cargo de Magistrada en el Tribunal multicitado, por lo que el cambio de situacidn
juridica prevaleciente a la fecha de emision del oficio referido, respecto. de los
multiplemente aludidos Procedimientos Administrativos Disciplinarios, se
determina que éstos sean tomados en cuenta en la evaluacion de la gestion de la
C. Irma Leonor Larios Medina, resaltando en ese sentido el hecho de que, al no
depender la ratificacion de la voluntad discrecional de los érganos a quienes se
encomienda, sino al ejercicio responsable de la evaluacién objetiva que implique
el respeto a los principios de independencia y autonomia jurisdiccionales asi
como la salvaguarda de una garantia social que implique el cumplimiento efectivo
y real a los principios constitucionales en estudio, es claro que siendo
consecuencia de ello, se considere que la aludida persona no cumple con el
requisito de Honorabilidad comq Magistrada.

En cuanto al principio de COMPETENCIA, se sefala que se refiere a “pericia,
aptitud, idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado” segun
el Diccionario de la Lengua Espafola. En ese orden de ideas, es imperativo
mencionar que también se comparte fa idea del Jefe de Gobierno, en el sentido
de que la C. Irma Leonor Larios Medina, no cumple con la caracteristica de ser
competente para el ejercicio de la funcion jurisdiccional en el cargo de Magistrada
pues, si bien es cierto el ejercicio de la funcidn jurisdiccional correspondiente a los
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anos dos mil (mes de diciembre de dicha anualidad) a dos mil seis (de los meses
de enero a marzo), asi como las visitas de inspeccion de los afos dos mit a dos .
mil cinco refieren a una serie de datos que permiten apreciar el desemperio
estadistico de la labor que le fue encomendada en el periodo sujeto a revision, no
menos cierto es que ante esta Comision, no acredité su experiencia en el ambito
de la justicia fiscal y administrativa, en relacién con la debida actualizacidon en
tales materias que tienen que ver con el ejercicio de su encargo.

Por otro lado, también se coincide con lo manifestado en el punto 4.2. del escrito
del Jefe de Gobierno, en el sentido de que la C. Irma Leonor Larios Medina, en
el sentido de que quedo acreditado que mediante la realizacidon de conductas que
le fueron imputadas y sancionadas de manera firme en los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios 03/06 y 06/06, que la pericia, aptitud e idoneidad
con base en la cual se configura la competencia de una persona para el ejercicio
de un determinado cargo, en el presente caso, la alta labor de imparticion de
justicia no se cumple, ya que la pericia para la realizacion de la funcion
jurisdiccional es deficiente, y la actualizacion en la materia, su desempefio y
actuar de conformidad con el marco legal y con la responsabilidad que implica
dilucidar las controversias materializadas es cuestionable, de manera que, al
haber ocultado informacion relativa a un diverso juicio en el que fungié como
parte, asi como al haber actuado en un expediente en el que no debia tener
conocimiento, ademas de firmar por una diversa Magistrada en dicho asunto, es
claro que tales actos denotan incompetencia para el ejercicio de la carrera judicial,
ya que son incompatibles con ésta.

De lo argumentado en los Considerandos anteriores, las y los Diputados
integrantes de esta Comision, comparten plenamente la idea vertida en la
Propuesta de No Ratificacion de la C. Irma Leonor Larios Medina, y se concluye
gque un servidor publico de alto nivel del Tribunal de o Contencioso Administrativo
del Distrito Federal debe tener el perfil idéneo y de honestidad invulnerable,
excelencia profesional, laboriosidad y organizacion necesarias para prevenir y
evitar problemas y, en su caso, solucionarlos con programas eficaces, con
objetivos a corto, mediano y largo plazo, segun su gravedad, todo lo anterior debe
ser invariable. En consecuencia, debe colegirse que no procedera la ratificacion
no so6lo cuando se advierten graves irregularidades en el desempeno de su
funcién sino también cuando las faltas constantes, carencia de organizacion,
ausencia de calidad juridica en las resoluciones, descuido generalizado en la
tramitacion y solucion de asuntos y faltas similares, revelan que se carece de
esos atributos.

VIGESIMO SEPTIMO.- La Comisién de Administracién y Procuracion de
justicia, en términos del articulo 25, fraccion Xll, inciso ¢), de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, también analizo
uno de los aspectos que debe considerarse respecto a los Magistrados que estan
por concluir el periodo para el que fueron designados, y es el de grado minimo de
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estudios asi como de especializacion en la materia, que se traduce en cursos de
actualizacion, especializacién o posgrado que hayan acreditado para tales
efectos: Al respecto, esta Comisidn tiene registro de constancias. originales de los
siguientes cursos de actualizacion, especializacion y de posgrado, acreditados por
la C.’Irma Leonor Larios Medina, de lo cual se desprende que ha tomado los
siguientes cursos de capacitacion, especializacion y actualizacion: '

1.- Constancia de estudios No. 190/82/1/E/13, expediente 34809 de la unidad de
estudios de posgrado de la Universidad Nacional Autonoma de México que acredita
el curso integro de créditos de la Maestria en Derecho.

2.- Constancia de estudics No. 190/81/12/E/4070, expediente 34809 de la unidad
de estudios de posgrado de la Universidad Nacional Auténoma de México que
acredita el curso integro de créditos del Doctorado en Derecho. '

3.- Constancia de estudios del expediente 34809 de la unidad de estudios de
posgrado de la Universidad Nacional Autonoma de México que acredita la
aprobacion del examen final de cspecializacion en ciencias penales.

4.- Diploma de fecha 28 de febrero de 1996, otorgado por haber cubierto los
requerimientos de los programas del curso de especializacion judicial 1995 en la
materia penal, expedido por el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal a través
del Centro de Estudios Judiciales. '

5.- Diploma de fecha 18 de noviembre de 2003, otorgado por haber cubierto los
requerimientos de los programas de preparacion del Diplomado denominado
“Practica Forense de derecho fiscal”, expedido por el Instituto Nacional de
Desarrollo Juridico, A.C. '

6.- Diploma de fecha diciembre de 2003, otorgado por su asistencia y participacion
en el diplomado Diversidad social, equidad de género y politicas publicas en la
Ciudad de México, que se llevé a cabo del 23 de abril al 29 de octubre de 2003,
expedido por el instituto de las Mujeres del Distrito Federal.

7.- Diploma de fecha 30 de enero de 2004, otorgado por haber aprobado el
programa académico del Diplomado de actualizacion profesional “Los Derechos
Humanos de las mujeres en reclusion” expedido por la Universidad Nacional
Autdnoma de México.

8.- Titulo de Maestria en Género vy Derecho: “Politicas Publicas contra la
desigualdad, de fecha 30 de enero de 2006, expedido por la Universidad Auténoma
de Barcelona.

9.- .Diploma de fecha 13 de junio de 2006, otorgado por haber cubierto los

~ requerimientos de los programas de preparacion correspondientes al diplomado
“Clinica del Proceso Penal en México”, expedido por el Instituto Nacional de
Desarrollo Juridico. '

48




~ COMISION DE ADMINISTRACION Y -

PROCURACION DE JUSTICIA

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
-JUSTICIA. A LA PROPUESTA DE NO RATIFICACION DE LA C. IRMA LEONOR LARIOS Vi LEGISLATURA
MEDINA EN EL CARGO DE MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

10.- Diploma de fecha 28 de noviembre de 2000, por el que se le habilita como .
miembro de nuimero, expedido por el ilustre y Naciona! Colegio de Abogados de
Mexico.

" 11.- Diploma de fecha septiembre de 1984, otorgado por su asistencia al curso de
identificacion médico-legal, expedido por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

12 -Diploma de fecha marzo de 1985, otorgado por la asistencia al curso de
psiquiatria forense, expedido por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

13.- Constancia que acredita la asistencia a una conferencia bajo el titulo
“Procedimiento penal en la Justicia de Paz", sin fecha, expedido por el Sindicato de
Trabajadores del Poder Judicial del Distrito Federal.

14.- Diploma de fecha 26 de octubre de 1990, otorgado por su participaciéon como
ponente, expedido por el Encuentro Panamericano de Derecho Procesal VI

15.- Constancia de fecha 23 de noviembre de 1990, otorgada por haber participado
en el primero ciclo de conferencias, sobre temas de derecho penal y juicio de
amparo, que sustentaron egresados de la divisidn de estudios de posgrado de la
Facultad de Derecho de la UN.AM., expedido por el H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Guerrero.

16.- Constancia de fecha mayo de 1991, otorgada por haber asistido al encuentro
panamericano de derecho procesal, expedido por el Gobierno del estado de Colima
y el instituto Panamericano de Derecho Procesal.

17 - Diploma sin fecha, otorgado por la asistencia al XVI Congreso nacional de
tribuales superiores de justicia, en la ciudad de Puebla, del 7 al 11 de septiembre de
1992.

18.- Diploma de fecha marzo de 1994, otorgado por haber completado el Programa
de Derecho Penal Comparado México-Estados Unidos, expedido por el Servuc:o
Culturat e Informativo de la Embajada de los Estados Unidos de América.

19.- Constancia de fecha 21 de febrero de 1998, otorgada por haber asistido a las
“Jornadas Internacionales Penitenciarias”, expedida a través del Instituto de
~,, Capacitacion Penitenciaria, de la Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal.

20.- Constancia de fecha 21 de abril de 1998, otorgada por haber asistido a la
conferencia “La importancia de las Instituciones de Capacitacion Profesional y el
Servicio Civil de Carrera”, expedido por el Instituto de Capacitacién Penitenciaria.

21.- Constancia de fecha junio de 1998, otorgada por haber asistido al curso

“Paradigmas de Alta Efectividad” expedido por el instituto de Capacitacion
Penitenciaria.
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22.- Constancia de fecha julio de 1998, otorgada por haber asistido al curso
“Jornadas Internacionales” expedido por el Instituto de Capacitacion Penitenciaria.

23.- Constancia de fecha septiembre de 1998, otorgada por haber asistido al curso
“3ra Jornada Internacional de Rehabilitacién Psicosocial Integral” expedido por el
Instituto de Capacitacion Penitenciaria.

24.- Constancia de fecha diciembre de 1999, otorgada por haber asistido a la
conferencia “Trabajo Penitenciario”, expedido por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. : '

25.- Constancia de fecha diciembre 1999, Otorgada por haber asistido a la
conferencia “Programa interinstitucional para mejorar la calidad de vida de la
poblacion interna”’, expedido por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

26.- Constancia de fecha abril del afio 2000, otorgada por haber asistido al curso
“Alta tecnologia”, expedido por el Instituto de Capacitacion Penitenciaria..

27.- Reconocimiento de fecha mayo de 2002, otorgado por su participacion en el
“Encuentro Nacional de Tribunales de lo. Contencioso Administrativo. Destino de la
Justicia Administrativa en México”, expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Sinaloa.

28.- Reconocimiento de fecha junio de 2002, otorgado por haber participado como
congresista en el “"Congreso Nacional de la Asociacion de Magistrados de
Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los Estados Unidos Mexicanos,
A.C.", expedido por el Inbunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Guerrero. :

29.- Diploma de fecha 19 de febrero de 2003, otorgado por su participacion en la
- conferencia “Resolucion Negativa Ficta”, expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

30.- Diploma de fecha marzo de 2003, otorgado por la asistencia a la conferencia
“Caducidad y Prescripcion”, expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

31.- Constancia de fecha 6 de mayo de 2003, otorgada por su participacion en el
Seminario “Monografia del delito en Meéxico”, expedida por el Instituto de
Prevencion del Delito e investigacion Penitenciaria.

32.- Constancia de fecha 20 de mayo de 2003, otorgada por su participacion en el
Seminario “La delincuencia Juvenil en México”, expedida por el Instituto de
Prevencion del Delito e Investigacion Penitenciaria.

33.- Diploma de fecha mayo de 2003, otorgado por su asistencia a la Conferencia

“El cumplimiento de las sentencias de amparo”, expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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34.- Reconocimiento de fecha junio de 2003, otorgado por haber concluido el curso
“Introductorio y Windows”, expedido por el Centro de Computacion Ensefianza y
Servicios, A.C. :

35.- Constancia de fecha, 23 de octubre de 2003, por su asistencia a la conferencia
“El sistema penitenciario en México”, expedido por el Instituto Nacional de
Desarrollo Juridico, A.C.

36.- Reconocimiento de fecha octubre de 2003, otorgado por haber participado
como congresista en el “Primero Congreso Internacional de Tribunales de lo
Contencioso Administrativo Locales de la Republica Mexicana”, expedido por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

37.- Reconocimiento de fecha marzo de 2004, otorgado por impartir la conferencia
de "Los Derechos de la Mujer en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y Tratados Internacionales”, expedido por el Instituto de las Mujeres del
Distrito Federal.

38.- Reconocimiento de fecha mayo de 2004, otorgado por su participacion en el
segundo congreso internacional de justicia administrativa, expedido por la
Asociacion de Magistrados de Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los
Estados Unidos Mexicanos, A.C.

39.- Invitacion de fecha 29 de junio de 2004, en la que participé como ponente en el
ciclo de conferencias “Una vision humanistica del Sistema Penitenciario”, realizada
por el Gobierno del Distrito Federal.

40.- Reconocimiento de fecha 16 de julio de 2004, otorgado por haber impartido la
conferencia “Justicia para las mujeres con perspectivas de equidad y genero”,
expedido a través del Instituto de Capacitacion Penitenciaria.

41.- Constancia de fecha 23 de octubre de 2004, otorgada por su participacion
como ponente en el tema “Analisis de la legislacién nacional y estatal en materia
penitenciaria: la discrecionalidad de los hechos”, expedida por la Universidad
Nacional Autbnoma de México.

42 .- Reconocimiento de fecha marzo de 2005, otorgado por impartir la conferencia
“Mujeres en prision”, expedido por el Instituto de las Mujeres de! Distrito Federal.

43.- Reconocimiento de fecha 18,de abril de 2005, otorgado por su participacion
como congresista en el tercer congreso internacional de justicia administrativa
“Modernizacién y Actualizacion de la. Justicia Administrativa”, expedido por la
Asociacion de Magistrados de Tribunales de lo Contencioso Administrativo de los
Estados Unidos Mexicanos, A.C.

44 - Diploma de fecha noviembre de 2005, otorgado por su participacion en el curso

“Teoria General Impositiva”, expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.
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45~ Invitacion de de fecha 25 de agosto de 2005, para que participara como
ponente en el tema “Analisis de la legislacion nacional y -estatal en materia.
penitenciaria”, mediante oficio de la Universidad Nacional Autdonoma de México.

46.- Constancia de fecha 4 de noviembre de 2005, otorgada por su participacion
como ponente en el tema "Analisis de |a legislacion nacional y estatal en materia
penitenciaria; la discrecionalidad de los hechos”, expedida por la Universidad
Nacional Auténoma de México.

47.- Diploma de fecha febrero de 2006, otorgado por su participacion en las.
conferencias sobre el tema "Reformas al Coédigo Financiero del Distrito Federal
2006, expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. ’

48.- Constancia sin fecha, otorgada por haber asistido a las conferencias
correspondientes a la materia penal, que se llevaron a cabo en el marco del "XV|.
ciclo de conferencias de actualizacion judicial 2006”, expedida a través del Instituto
de Estudios Superiores Judiciales.

49.- Constancia de fecha 21 de octubre de 2006, otorgada por su participacion
como ponente del tema “Analisis de la legislacidon nacional y estatal en materia
penitenciaria: la discrecionalidad de los hechos”, expedida por la Universidad
Nacional Auténoma de México.

50.- Titulo de Licenciado en Derecho de fecha 31 de octubre de 1977, expedido por
la Universidad Nacional Autonoma de México.

51.- Titulo de especialidad en Ciencias Penales, de fecha 15 de junio de 1982,
expedido por la Universidad Nacional Auténoma de México.

VIGESIMO OCTAVO - Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, analizado y
evaluado, las y los integrantes de la Comisién de Administracién y Procuracion de
Justicia, de conformidad con el andlisis de la Propuesta de No Ratificacion
formulada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal basado en el Dictamen
Valuatorio emitido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, y a la luz de todas y cada una de las constancias que integran el
expediente del procedimiento de ratificacion o no, asi como, en cumplimiento a la
sentencia del juicio de garantias 8/2009, promovido ante el Juzgado Décimo
Tercero de Distrito en materia administrativa en el Distrito Federal y confirmado
por el Quinto Tribunal Colegiado en materia administrativa del primer circuito, a
efecto de que esta Asamblea. Legislativa del Distrito Federal, haga useo de la
facultad establecida en el articulo 42 fraccion XXIV del Estatuto de Gobierno del
- Distrito Federal, para que continde con el proceso de ratificacion o no en el cargo
‘de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
de la C. Irma Leonor Larios Medina. En concordancia, se concluye que la C.
Irma Leonor Larios Medina, no relne los requisitos de ldoneidad, Experiencia,
Honorabilidad y Competencia, para seguir desempenando el cargo de Magistrada
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Al efecto, es
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pertinente precisar que en la ejecutoria pronunciada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver la Revision Administrativa 2/1997,° se
considero lo siguiente:

“Por lo anterior, bien puede estimarse, que para decidir la no
ratificacion en el cargo de magistrado de circuito o juez de distrito,
resultara suficiente que se actualice el aspecto negative de alguno
de los elementos contenidos en las fracciones | a V del articulo 121
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, ya que ello
determinaréd la estimacion de un mal desempefio en la labor
encomendada y, que se sostenga, por parte del Consejo de la
Judicatura Federal, que el administrador de la justicia federal no
respeto alguno de los principios que rigen la carrera judicial, sin
que lo anterior implique, desde luego, que en caso de actualizarse el
aspecto negativo de diversos elementos, la resolucion de no ratificacion
se apoye en todos elflos a efecto de dar mayores fundamentos al
dictamen relativo.

En cambio, para la emision de una decision de ratificacion en el cargo
de magistrado de circuito o juez de distrito, si resulta indispensable que
Se ‘actualicen los aspectos positivos de todos y cada uno de los
elementos contenidos en las fracciones | a V del articulo 121 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, para que de ello se pueda
determinar que el administrador de la justicia federal en su actuacion
diaria respeto todos los principios que rigen la carrera judicial.”

De ahi que el incumplimiento de alguno de los principios que rigen la carrera
judicial, seria suficiente para proponer la no ratificacion en el cargo. Precisado lo
anterior, se analizd si la C. Irma Leonor Larios Medina cumplia, o no, con los
requisitos de ldoneidad, Experiencia, Honorabilidad y Competencia, para seguir
desempefnando el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

VIGESIMO NOVENO.- Para esta Comision dictaminadora, quedd claramente
acreditado que en relacion al desempefio de su cargo como Magistrada del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que la
C. Irma Leonor Larios Medina, no cumple con el principio de honorabilidad, ya
que de forma reiterada se ha conducido con descuido en el desempefo de su
“cargo como ya se sefald puntualmente, todo lo cual se traduce en desatencién a
la funcion jurisdiccional, lo cual evidencia que no cumple con elstequisito de
honorabilidad, y al efecto no cumple con el principio de experiencia. En el caso de
los funcionarios jurisdiccionales, una persona es adecuada y apropiada para esa
funcidon cuando en ella se reuna la experiencia, la honorabilidad y 1a competencia
al llevar a cabo i{a delicada tarea de impartir justicia. Si lliegara a faltar alguno de

® Citada en la diversa resolucion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la Revision Administrativa 10/2004, consultable en la pagina web de nuestro Maximo
tribunal,
htips www . scin.geb.mx/Transparencia/Epocas/Pleno/Nevena%20%C 3%A%pocaiz304/82 REVIS
oN ADMINISTRATIVA 18-2004 PLEND.pdf
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estas, se reputard que no es una persona adecuada y apropiada para continuar
ejerciendo la labor de impartir justicia, lo cual implica que no cumple con el
principio de idoneidad y tampoco con el principio de competencia, ya que éste se
traduce en el ambito de imparticién de justicia, en la pericia, aptitud o idoneidad
de una persona para desempenar el cargo.

TRIGESIMO.- Finalmente, es preciso manifestar que se ha dado cumplimiento el
proveido, notificado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y a ésta
Comision, de fecha doce de enero de dos mil quince, en el que se informa que el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, admitié a
tramite el incidente de inejecucién del juicio de amparo indirecto numero 8/2009
promovido por la C. Irma Leonor Larios Medina, lo anterior, toda vez que este
érgano legislativo habia sido omiso en relacion con el fallo protector emitido para
dar cumplimiento a la sentencia del juicio de garantias 8/2009, promovido ante el

. Juzgado Décimo Tercero de Distrito en materia administrativa en el Distrito,
Federal y confirmado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, a efecto de que esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
hiciera uso de la facultad establecida en el articulo 42, fraccidn XXIV del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, para continuar con el proceso de ratificacion o no
en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal de la C. Irma Leonor Larios Medina. En consecuencia, queda
cumplimentado lo ordenado por el o6rgano jurisdiccional federal mediante
sentencia del juicio 8/2009.

TRIGESIMO PRIMERO. .- Para las y los Diputados integrantes dc csta Comision
- de Administracion y Procuracion de Justicia, es imperioso dar cabal cumplimiento
a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
el Estatuto de Gobierno y en las demas leyes que emanan de los mismos de
modo que prevalezca un sistema garantista, pues el pleno respeto de los
Derechos de cualquier persona constituye la base de un sistema juridico justo,
eficaz e imparcial. Para lograr eso, es necesario lograr un alto nivel de eficacia de
los Organos de gobierno en el Distrito Federal, el Ejecutivo no es la excepcion.
La Justicia en materia administrativa requiere estar a la altura de las necesidades
que exige la sociedad capitalina, el Tribunal de lo Contenciose Administrativo del
Distrito Federal tiene una alta responsabilidad con los gobernados, la excelencia y
el profesionalismo son caracteristicas primordiales que siempre deben estar
presentes en los o6rganos de imparticién de justicia. Aunado a lo anterior, los
Jueces y Magistrados no sélo deben poseer habilidades propias de la prafesion
de jurista y regirse bajo principios que puedan poner en practica a capricho, sino
que estan obligados a desempefiarse como lo establece la norma, a fin de
garantizar igualdad ante la ley y certeza juridica a los justiciables respecto de los
asuntos que tengan conocimiento. En ese orden de ideas, se deben cumplir
estandares muy altos para satisfacer las necesidades de una sociedad que cada
vez es mas complicada, los ciudadanos tienen altas expectativas con respectd a
la justicia administrativa en la Ciudad de Meéxico, y para nosotros como
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legisladores, responder a las necesidades de los ciudadanos es una de las tareas
principales que nos han sido encomendadas como sus representantes.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Esta Comisién dictaminadora, a través del presente
dictamen, confirma que la funcion legislativa en un Estado Democratico implica la
obligacion de - velar por los derechos constitucionales que asisten a los
gobernados y de coadyuvar siempre en su respeto, ejercicio y vigencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de Administracion vy
Procuracion de Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 63 parrafo segundo y
tercero, y demas relativos de fa Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en vigor; 28, 32 y demas relativos del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en vigor:

RESUELVE

PRIMERO.- La Comision de Administracion y Procuracidn de Justicia de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, APRUEBA la NO
RATIFICACION de la C. Irma Leonor Larios Medina, como Magistrada del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de conformidad con
la propuesta de No Ratificacién realizada por el entonces Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, C. Marcelo Ebrard Casaubén, signado por el entonces Secretario
de Gobierno C. José Angel Avila Perez, en ausencia del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, en términos de la fraccion |, del articulo 23 de la Ley Organica de
la Administracion Publica del Distrito Federal vigente, lo anterior, en términos de
los Considerandos Tercero al Trigésimo Segundo del presente Dictamen, para
todos los efectos a que haya lugar.

SEGUNDO - De conformidad con la revision, analisis y evaluacion del escrito sin
numero, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil once, signado por el
entonces Secretario de Gobierno el del Distrito Federal el Lic. José Angel Avila
Pérez en ausencia también entonces Jefe de Gobierno el Licenciado Marcelo
Ebrard Casaubdn, conteniendo la propuesta de no ratificacion de la C. Irma
Leonor Larios Medina, gue da cumplimiento a la sentencia del juicio de garantias
8/2009, juicio promovido ante el Juzgado Décimo Tercero de Distrito en materia
administrativa en el Distrito Federal y confirmado en sus términos por el Quinto
Tribunal Colegiado de materia administrativa del primer circuito.

TERCERO .- De acuerdo con la revision, analisis y evaluacion de las constancias
y documentos remitidos a esta Comision dictaminadora por parte de la C. Irma
Leonor Larios Medina, de conformidad con los requisitos previstos en el articulo
4 de fa Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal en vigor, en relacién directa con la fraccion il del articulo 116, de la
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VI LEGISLATURA

-~

‘Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, para ocupar el
cargo de Magistrada, asi como lo establecido en la Jurisprudencia aplicable para
el caso de la ratificacion o no de Magistrados de los Poderes judiciales locales,
utilizada como argumento en el cuerpo del presente dictamen.

_CUARTO.- Turnese el presente dictamen a la Comision ‘de Gobierno de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para efectos a que se refieren los

articulos 28, 30, 32, y 33 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea

Legislativa; 100, 102, 103 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica de la

Asamblea Legislativa; y 8 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
» Administrativo, todos del Dlstrlto Federal en vigor.

Dado en el Recinto Legislativo, a los dieciocho dias det mes de febrero de dos mil
" quince. .

#
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conformpidad:

Signan el presente dictamen para dar constanci

Dip. Olivia Garza de los Santos. Dip. Arturo Santana Alfaro.
Vicepresidenta Secretario
Dip. Jesus Sesma Suarez. Dip. Armando Tonatiuh Gonzalez
Integrante Case.
Integrante

Dip. Gabriel Antonio Godinez
/ Jiménez.
lnteguante

Dip. Lucila Estela Hernandez.
Integrante

Dip. Daniel
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DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO PARA LA
RATIFICACION DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE LO™
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG/DEL DISTRITO FEDERAL
(Lic! Miguel Angel Rgrez Sanchez)

N
&

1. E122 de mayo del afo 2001, el C. Lg? Miguel Angel Pérez Sanchez por su

propio derecho demando el ampard, y- préleccion de la Juslicia. contra los actos
615, emanados, enlre ofras Autoridadesipor &l H. Pleno de‘la Asamblea Legislativa,
9% bay, aPresidente de la Comision de Gobiefno déita Asamblea Legislativa. Presidente de
\_0% th Comisién de Administracién y Pro¢uraiion de Justicia y Comision pershanenle
Hd% la Asamblea legislativa, todas del Qistgj}o Federal, por los aclos siguientes:
L o : v

-7

Y o L - 4% - " Y
,z),;ha publicacion que hiciera 1a Comns_to% de Administracién y Procurac‘,‘ton de
Jusficia, de la Asamblea Legislativa de| @,F que aparecio el lunes 30 de abrif del

_.angen curso, en uno de los diarios de fidyor circulacion del Pais. - .

‘ 13 ‘ - -
£l que pretendan tanto el PRESIDENTEIDE LA COMISION DE GOBIERNO: EL
PRESIDENTE DE LA COMISION DE AWMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA; asi como el PLENO, TODOSFIDE LA ASAMELEA LEGISLATIVA DEL
D{%TRITO FEDERAL, aprobar y rati\l’ica@"; ja propuesta de nombramiento de los
tTerceros Perjudicados a. lravés de: und procedimiento viciado y por lo tanto
violatorio del las normas esenciales del p%’qcedimien(o.
. i AL

La Toma de*Protesta  que hiciera I&%COMISION PERMANENTE DE LA
3// ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL,; DIS§RITO FEDERAL. de los Terceros
<t Pérjudicados,” a efecto de que puedafl ‘fomar posesion de sus cargos de
Magistrados, no obstante, de estar:'pendie“ﬂté su ratificacion por parte del Pleno de
la Asamblea Legislativa del Distrito Fe&eff‘a!. con _lo que es evidente que e!
procedimiento realizado por dicha Comig-'bﬁi esta afectado de nulidad, ya que

wiifiy, . Aresupone que los referidos Terceros Perjudicados, seran ralificados por el Pleno
. A¥) . . . S . . - N
ey lpda Asamblea Legislativa. Dichio evento Se (daliz6 el jueves 17 de mayo del afo
b

"en’é:urso, la ilegalidad deriva dé que no s§ cubrieron las lormalidades legales de
N . B 1 ¥ . . ~
|@sElerceros Perudicados, designados pov{el Jéle de Goberno. pues es evidente

AUezal quejose le asiste un mejor derecho.\fparal'c-cupax una de las vacantes que
5 £y

o

o) . . ..
AR exislen en el Tribunal Contencioso. i :
: £ .
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L.P(chlnhve dal D/s'n!o Federal, /o<:l P/eSIdentes
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2. El 26 de abril del ano 2002, el Juez Octavo de stinto "B" en materia
Administrativa en el Distrito Federal LIC José Gabriel “Clemente Rodriguez

resolvio el Juicio de Garantias con numero 40012001, en los términog ‘que se

enuncian de la pare que interesa para éste caso, "SEPTIMO En relacion con el
aclo que el quejoso hace consistir en la ormision de las au(ondades responsables
cle conlinuar con el trémite adm/msrraf/vo de la des:qnac;@n que hiciera a favor del
quefoso el Jefe de Gobierno del Distiilo Federal, péra ocupar el cargo de

“Magistrade en el Tribunal Contenc;oso Adm/n/s{rallvd del” Distrito Federal el

Fresidente de la Comision de GObIeI’FIO de la asamblead eozslanva del Distrilo
Federal. aduce que el juicio de qafanhas résulla zmprocleden!e de conform/dad con
lo establécido por la fraccion XVIll del amrulo 73, en rélar/on con los numerales 17
y 11 de la Ley de amparo,. en vm‘ud que dichos a?(os fueron - atribuidos a los
IPresiclentes de.la-Comision de Gobierno '3 Com/S/ona“Adm/ms{raczon y-Procuracion
de Jlusticia de la Asamblea Legis lativa del D/s{nto Federa/ los cuales no tienen el
caricter de autoridades para losiefectos del jUICIG! de amparo, ya: que ambas
pertenecen a la Asamblea Legislativa del D/smto FedEIal que es la.que liene la
represeniacion y la facultades de de:‘eumnar y deciston conferidas por/a ley.

H v
Resulta nfundads 1a causa-de m7proced(=nc:a qle se hace valer. dado que de

confortidad con lo d/spuegto por pl‘amculo 46 de*’la Ley Orgénica de la Asamblea
ie cada Comisicn apoydran los

- T3 %‘r&?f&r"& morf/frca/ 0 pxlmgurr derechos el/o hace;_ue los aclos que mal;zan re qu/!nn

susceplibles de impugnarse por la vig conslilus Tonal del juicio de ampam ya que
como en la raopeme al rraduc;/rse e? aclo rmijgnado medianle esta‘via. en la
'blecrdo para. la aprobacion de!
nomlnam:enlo que el que/oso pre(endo de Wragistrado en el Tribunal de lo
Contencioso Adminis uahvo del Distrito Federalfpor parte de las auloridades. hace
que el juicio de amparo mlerpues(o en su conflj resulte procedente, pueslo que a
teaves del mismo se /7ace valer la afeclacion §liderecho que el quejoso considera
iste, e que n/ pm(‘pd/m/em‘o /n/cmdo\
cobminacia. ) . : ;
Es aplicable a lo "égﬂe'r"ior, fa tesis del Tribufgl en Pleno de ta Suprema Corte
Justicia de la Nacion, nomero P XXVII/A7, fisible en la pagina 118 Tomo V
Falirein de 19977 NO\e/m Epoca, def Ser77an§no Judicial de la Federacion y su
Gacela. que lnd/ra " AUTORIDAD PARA: EF\&CTOQ DEL JUICIO DE AMPARO
LD SON AQUELLOS FUNCIONARIOS DE- OF%GANI MOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMIS (\/TO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE
( /’{ AN, MOD/F/CAN 0O  EXTINGUEN = SITUACIONES JURIDICAS QUE
3% jml IA ESFERA LEGAL DEL bOBCﬁ'NI\DO. Cste Tribunal on Plono
ciogra e debe inlerrumpirse el criteriofque con el mimero 300 aparece

Ir (’j

S su favor para ese efecto. sea

g e, . . P - B -
.fm mErsg/ sl At jfan la pagma 519 del Apéndice agSemanario Judicial del Feileracion

e R LMD
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1917 — 1988. Sequnda Fats. auve es f/e'».eno. siguiente. "AUTORIDADES PARA; : !
EFECTOS DEL JUICIC DE AMFARD, = :e'm/no ‘auforidades’™ para los efecios..
del amparo.. comp/endc a lodas aquellas pe/sonas que disponen de la fuerzy
. v ; publica-en virtud de czrcuns.‘a/,b,as va leualec ye de hechos~ Y que, por o mismo.
' esién en /Joszbllldad ma!e//a' te ohrar como individuos que e/Pr*an aclos publicos.
por el hecho de ser puhh.‘c. ia fusrza 0& qug dlsnonen Cuyo primer precedenls’”
dafa de 1919. dado que la realidad en que se aplica ha:Su/r:do cambios. lo que

obliga a‘esta Suprema Corle de Justicia:maxmmo m(e/prefe de fa Comision Polilica
de los Estados Unidos Mexicanns. & mcd./lca/ sus jériterios a/us!ando/ns al

incrementado con el curso del liempo Vide ur F ':Iado'<de derecho pasamos a un

Estado social de derecho.con una uocreme mzen'enc’)on de los enles publicos en
diversas aclividades. lo que ha nm'lvado cambrOs corfstitucionales que dan paso a

fa llamada rectoria del Estado en ma(ef/a economiga. que a su vez modifica Ia
estruclura estadisal y geslo 1a llamada admm/snaaén paraeslalal formada por fos
organismos descentralizadvs. y las emprosas ge pariicipacion estatal. que

- indudablemente escapan al conceplo lradlrlonal e aularidad establecido en el

2 crilerio. ya citado. Por ello. la aphcauoa aneral,}!adﬂ de esle en la artuah(jnd
mv conduce a la indefension  de los goaemados ‘pues estos 0rganismos; en su
., "‘f "’f‘ ~actuacion, con mdeppndenc:a de la d/sp@slaon cf({ecra que flegaren a tener o no
h vf]e la fuerza priblica. con furdamente e’gv ‘vna gorma legal pueden emiliy actos

&F

:I 3, Bnilaterales a traveés de los criales creair,
Y esiluaciones puridicas. que  al ‘ecten la e
,.:’,gbl‘)(’(‘ﬁ’Sl(faCl de acudi a los srganos judu.laléﬂ
.\‘ 2% afectado. Esto es gjércen facullades decis ;
’ faque  por ende constifuyen una, poles(ac’i‘
“inrrenunciable y que por fanto se I/nrluce Gl
de naluraleza publica 1a.fuente de tal po es
considera que el cifterio supracilado no pug
indiscriminada sino que debe alenderse 4
atribuye el aclo es auvtoridad para efeclos:dg

mnd/, éan o extinguen por si o ante s.
2rd égal de los gobernados, sin s
I del consenso de la voluntad del
-'-, que les estan atribuidas en la loy
igministrativa, cuyo -ejercicio  es
Srdaderos actos de autoridad al ser
. Por ello. esie Tribunal en Pleno
‘?ser aplicado actualmente en forma
s particulaidades de que quien se
J V,’erIICIO de amparo debe atender a la
norma legal y examinar si lo fa(.u/{q 0 0o fya /ﬂlomar decisiones o resoluciones que
afegten unilaleralmente la. pcfera L él interesada. y que deben exigirse
/nng/ Anle el uso d(-* la fuerza publica o I)lpn &lravés de olras auror/dades

h

BE 3

DP :gunb /mma el F’/esm'ranle de l2 C sion de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del” Distiito Feceral L)(luwﬂlque el juicio de garantias resulia
i /mpmcar/nulrg..en /pIaClon con los acios (7( i S€ precisan en‘este considerando con
| ) /’unr_,amen{o en o d/snueslo por ia frace gn X\/Il/ del atticulo 73, de Ja Ley e

. Amparo. en /e/ar/un conr lo eslablaciclo fn 13 fraccion If, del articilo 35 y 22

\ apartade A. frace /on ft en ralacion con e ‘Fm'»/wdo C. Base. Primeara. fraccion v
! mcise ol gy Base Qumla g2 13 Jonsi ‘c/on Pohhca de los Estados Unictos
Mexicanns. en relacion oo ins /Wmera, '\R 2.3 4 v 5dela Ley Organica o

- Tridvunal ¢ o Conlenas ¥ i o . ':‘O Fer.'lernl_ al eatimar e o

omisin @nla conbiia '"'OD en heneficin el e

af nncio tle ampaio.

cansiinve un derecho not

momento actual. En efeclo las a.u/mc:ones del E'stado Mexicang se han LD
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Resulla infundacdta la causa de m;uomo’encra que se esludia. en relacion a o

siguienta b
&l resultado 122 de la Constitucion en fos. {érminos que se invoca, eslablece la
organizacion pelitica def gobierna del Disirito Federal, la alribucion del Congreso
de la Union de expedir el Estaluto de Gobierno del Distrito Federal, la facultad de
ta Asamblea Legislaliva del distrilo Federal de realizar las demas facultades que
le confiera 1a propia Constitucién y se previeng: ‘la existencis del Tribunal.de Io
Contencioso Administrativo del DistritofFederal, ' del que, para su /n(eg/ac/on 1%
atribuciones seran esiablecidos en su propra Iey orgamca

RT3

, &

Los ariculos que ia auloridad aludeide la Ley Orgdnica del Tr/bunal de Jo
Contencicso Administrativo del D/sml‘: Federal; refieren la composicién. de la
misma. el procedimiento para la desigl '_‘acmn y ralificacion de fos nombramientos
de los Magisirados que lo integran, Iois‘weqwsr[os que los mismos deben osten(ar
para ocupar ese carga. asi como la urarzon de los cargos del Presidente de su
Sata Superiory de los de Jas Salas O/E‘!u)d//as Y Auxmares

, x

Ahora bien. los articulos 35 fraccion [ de la Consntucmn 73, fraccién XV/I/ de la
‘ 2y de Amparo imcocados por la au[ﬁmdad asi;como la Iraccion VIH, del numeral
- v relacicnacdo de la I 2y OR AMparc. es(ableren respacf/vamcn(e :

"Ardiculo 73, &1 juicio de an;paro___e.s; »p/ocpdenle

VIE Conlra las resoluciones : o' (/eéimaapnes del Congreso Federal o de las
Camaras que.lo conctrtuyen' de Isz Leglslacfones de los Estados o de sus
respectivas Comisiones o D/pulac:os es Permanen(es en eleccidn, suspensién o
reracion. “de  luncionaries.  en Jos CdSOa en que las Constifuciones
correspondientes  les  confieran §la y Iq_cuh‘ad de resolver soberana o
(,fl&(‘l"-“({lr,h-)/.77€—‘l7l(3 i 5, ' a

r!r> Ia /m

ia ﬂm/(,umun/y (/p‘{" 2 Magistrados ",el 7nl)m7al de lo Contencioso Adminisirativo
del Distito qu’mo/ en 12munns c!el irr/culo 1?2 constilucional, constituye un aclo
‘ frmalmente )olm(o por ol drgdno dely cual emana, es materialmenie

admunis!raing rm vidid que @ lravas del m/:mo se aliende a la inlegracion y

fincionanueniq ?'r e e os [\Urjelés ;whhcos del Distrilo Federal. al nombrar a

\//; ins fun .\,M/:((g encargados e rgsolver 189S asuntos junsdiccionales  Ctya
, ‘f(n SCOnpRIen s 'ﬂ/' veingd e 233 2Cio o ;[JO/hfa.’__
NG i ; i
o <> - .
.a O B omeis o ta caraci polihc ) qu'm@ nomb/am ento ez ‘/ccemppnm
qug dindcpne e e o shenisien Ie b asisle n,oucudadanos Se establece en e
S ; :
Fa Y N
Y

’

-
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articulo 35, fraccion II, de la consh!ucron porgue al resullar pnva{/vo de los
ciudadanos meéxicanos Ja prerrogaliva de, ser nombrados para los empleos o
cargos con una calidad especifica establecida en la ley. ello hace que ef benelicio
establecido opere unicamente a favor de qwenes politicamente al ser ciudadanos
mexicanos, pueden aspirar a dichos cargos

Por su parte, si bien la junsp/udenma /7a eslab/eczdo que en relacién a los
derechos politicos el juicio de amparo reéu/la improcedente, lal afirmacion no
pbuede realizarse de manera genera//zada. :

Respeclo de las resoluciones y declaraczon de las auloridades y organismes en
maleria electoral, a que se refiere I3 fracd/on Vil, del articulo 73 de la Ley de
Amparo, pudiere no representar d/f/cultadﬁ,en decretar la improcedencia del juicio
cle amparo conira actos derivados ide dicha materia cuya base de accion se
fundamenta en el sufragio, y su ma{acab/hdad eh el articulo 60 de fa Constitucion.

Cabe hacer mencion, que de la lec{ura;‘que se haga de los articulos 122 y 35
constilucionales en los érminos invoddfes por fa auloridad. no se advigrte se
establezca improcedencia constituciond gaIQUI)a (como se establece en el an‘/culo
60 de la Caria Magna) para combatir’ /)éé resoluciones y procedimientos relativos a
la designacion de-los Magistrados de/’ Tnbunal de lo Contencioso Admm/s(/anvo
del Dislrito Federal

Sirr embargo por cuanto hace a la c é{'fﬁf de improcedencia prevista en la fraccion
Vil del articulo 73 de la Ley de Am bro la-afectacion o declaracion en eleccion.
suspension o remocion de funciofy ‘arios sea del Congreso Federal, de las
Camaras que lo constituyen, de'las Lfeg/slawras de los Eslados de sus respeclivas
Comisiones o Diputaciones Permané fes, en los casos en que las Constituciones
correspond/enles conf ieran la facul(a de resolver soberana o discrecionaimente.

Al rons/sm los aclos /eclamados en { la omision de continuar con el tramite previsto
en la-ley gara aprobar el nombram/@nlo idel quejoso en el cargo de Magistrado del

Tribunal de fo Confenc;oso Adm/n/,étra[{vo del Distrito Federal, lal circunstancia

conlléva a estimar que. /a vulneraC/okn al'gerecho subjetivo publico reclamado. sea
impugnable mediante p/}u:C:o de arffparo, en virtud que al fraccion VIl del articulo
73 de la ley de la materia, no: o&upo en su enunciacion para delerminar la
/mp/ocedPnCIa del juicio. que se: re@la/naran aclos o resoluciones, lo que pudiera
llevar: a;gue inclusive, respeclo 4 fos artos de naluraleza omisiva resullara
1/77pr0cpdenre la promoc;on del jUIC/é(de garanhaq tratandose de la designacion de
funcionarios a cargo de los organos ?/qusla//vos competenies.

Esto es al conremplar la frarczon ?en LOIHGINO la improcedencia de! juicio de

08 Mu, ’7V\7mpa/o respeclo de resoluciones o,:.dec!arac‘/on& dicladas por los organos del

;,

poder  legislativo encmgados de ‘(éleg/r é los funcionarios publicos. resulis

PR :“"’5‘5-’ Igeuestionable que lal d/spr)smon sé'cnnc/ﬂln a establecer la improcedencia el
e S q}*mxczo de amparo /especto de los aclos de rararlerposmvo que entranen rm!q(, M
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¥ o= Amparo, habida cuenta que el dec

o

£ 00UGLY
de resuelva, respectivamenie. sob/e la- --e!ecc;on .suspension o remocion de
funcionarios publicos. i :

Sirve de apoyo a lo anierior en lo coi‘idL. nle la Ieszs XX 1° 46 A, conSu/lable en
la pagina 975, Tomo XI, Marzo de 2000., ' ovena Epoca, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. del tengr szguzen{e "CONSEJEROS ELECTORALES
LA REVOCACION DEL NOMBRAMIENTO DE LOS ACTUALIZA LA HIPOTESIS
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Vit DEL"ARTICULO 73 DE
LA LEY DE AMPARO. El cargo de c ejerd c:udadano electoral, obedece a una
verdadera funcién publica, pues I -:,(_n/sma. se desempena é fravés de un
organismo publico denominado Conséjo Eslalal Electoral, instituido en el articulo
19 de la Constitucion Politica de! Esr'é(_'io de Ch/apas yreglamento por el Codigo
Electoral de Ia propia entidad. Po fénlo si confo'me a. la disposicion en cita. el
Poder Legislativo es participe en la ,gracmn del otganismo publico denominado
Consejo Estatal Electoral, en los tefininds y conforme-a 1ds disposiciones que
preve la legislacion electoral correspgndiente, y este ditimo ordenamiento,. en sus
articulos 1° y 106, fraccién |, parrak 5 ‘u/(/mo afribuye al Congreso del Estado la
facullad para designar y remover €ix/a furicion de su encargo a los consejeros
ciudadanos, quienes fungen con ef claracler‘de representanles de! Consejo Estatal
« Electoral, ello permite considerar q el acto materia ‘de reclamo, acluahza la
hipotesis de improcegencia previsia %n fa fraCC/on Vil del amculo 73 de la'Ley de
~tAmparo, habida cuenta que el decrély por el cual se revoca el nombramiento de
lo por el cual se revoca el nombramiento de
consejero cindadano elecloral, coml{ ye una resolucion emitida por el Congreso
del Estado, de acuverdo con las fat}llllarles y atribuciones que le confiere la
¥ ‘(‘ommuuon Local y ley reglampnlal/azen miateria electoral que de aquélla deriva.

en la que expresamente se le facuily jara zesolver de manera d/screC/onal sobre

la remocion de un funcionario /)ubhco

Por olra parte, en relacion a los a'lclos Iaczonados en e/ presente considerando, el
Iercelgspp/ﬂ/d/cado Adalbertd’ Sa/da/ap Harlow refiere. que el juicio de garanlias
resulleimprocedente; de conformida®; con lo dispuesto en el articulo 116, asi
coma. en’lo§ -articulos 166. fiaccién . Vf?} 73. fraccion XVill y-41, fraccion Hl, de la
Ley” e Ampa/o puesto que el ryuejf’a%o:-;onnho consignar la relacién razonada
existenle’ énlre los aclos reclamados %los derechos fundamenlales que estima
violados; r /o que no e\/s(en conce/)1d§ de violacion.

.r’,

Es mfuuc(ada la causal de - /mpro(' ,denr/a que se hace valer, porque
ron/mr/qu/){e & lo manifestadd por Ias: Psponsables el quejoso si aduce en el
capitisky Yelativo a los anlecedenles de,los .aclos reclamados en este asunlo,
alectan su esfera Juridica al expresar q:' 2 la auloridad debera conlinuar con e!
procedimiento de designacion que en suhavnr se iniciara por parle del Jele de
Gobiemo del Distrio ’:m/ma! el ve/n//dm', de jU/IO de mil novecientos novenia y
ocho. a afeclo que In A_amlylpa l_pq/sialzv. de| Distrito Federal, senale fechs a
Pfﬂrro que el ahore paticionano de rm/anné pueda comparecer ante la misma y

>sle en condiciones de emilir ol dictamen de ratificacion del nombramiento
C(.w‘/'e3/)0/7(7:'9”((3. donde para el €aso de Yesultar favorable, :>G~.,§ometa a la
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. ¢, demostrando’ asi, juridicamente, -la meons(z(u onatidad de fos actos reclama

_ cumplimiento de dtchos Juictos.

000uVT

ratificacion del Pleno de la- Asamblea !eglsla[/va del Distrito Federal y-ello’ I’

‘permita fomar posesion del cargo como Magistrado del Tribunal Superior de

Suficiente para estudiar la-causa de pedir e<tablec:da por'la parte quewsa
med/ante fa promocion dela demanda de amparo que nos ocupa.

Suve de apoyo . a Ia conszderac:on \an(enor la (es:s de /unsprudenc:a nomero
2°.63/98, de Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion.

Epoca del Semanano Judicial de fa Federacion ysu Gacela, que a fa letra dice:
"CONCEPTOS DE VIOLACION PARA QUE SE ESTUDIEN. BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANT/AS LA CAUSA DE
PEDIR. Esta Segunda Sala de la. Suprema Code de - Justicia de lg Nacion.
ahandona el criterio formalista sus«‘entado pors I3 an(eno: Tercera Sa’a de esle
‘Sallo Tribunal, contenido en la-tesis® de junsprudenma numero 3°/J. 6794, que en

la complicacion de 1995, Tomo Vi, se localiza- 'en la pagina 116, bajo ¢l namero
1 72, cuyo-rubro es "CONCEPTOS DE V/OLACE/ON LOGICO JURIDICOS QUE
“DEBEN REUNIR", en’la que, en lot fundamen’fa/ se exigia que el concepto de

" violscion, para ser tal, debla presentarse como un verdadero silogismo,’ siendo Ia
>, - prémisa. mayor- el preceplo conslr(uaonal wa]ado la premisa menar los aclos

contraposicion entre aquéllas.

das.
14
‘: las razones de la separacion radican i en que Spor una parte. la ley Reglamenistia

de los Articulos 103 y 107 (‘onst:{ucronales, 77
" como requisito esencial e ;mprescmd;b/e di;‘!i
. Yiolacién se-haga con formalidades {an igida;
“la aludida jurisprudencia y, por ofra, .que ¢

examinarse por sus partes aisladas. s considerarse en su conjunto, es
razonable que deban ‘tenerse como tonceptos de violacion lodos los
razonam/entos que, con tal con(emdo apa dcan en la demanda, aunque no esten

en'el capitulo relativo y aunque no guardc 41 apego estricto a la forma Iogica del
s;logzsmc}b sino que serd sufi c:ente que en a‘{guna parte del escrilo se exprese con
claridad /& causa de pedir, sefaldndose cda/ es 13 lesion o agravio que el quejoso

estima ¢ causa el aclo, reso!uczon o ley- //ﬁpugnada y los molivos que originaron

este agravio, para que el Juez.de amparo '%Im estudiarlo.”

exige, en sus Articulos 116 y 166,
1a expresion de los conceptos de
y solemnes como 13 que eslablecia
N0 la demanda de amparo no debe

~.
\a.

N i)

De igual forma, el referido Tercero peoud:oado expone que el jucio de garanlias
resulta improcedente, de conformidad con lﬁ) dispueslo por las fracciongs Ity V del
arficulo 73.de la ley Ampalo por que romo se desprende de-lo narrado por el
quejoso en su demanda ‘con garantias, séqueya de que la Asamblea Legistaliva
del Distrifo Federal, en SU momento no. ha)?a ratificadlo v de que existen diversos
juicios de amparo pendlen{es de wmphmemar v i su rauficacion deriva o no dJel
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Justicia del Disirito Federal, mamfes!aczones que’ esle Tribunal CO))SI((’IBI

visible a fojas trescientos veintitrés, Toma VIll, Septiembre e '1998. de la Novena
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Mexico®, Ia designacion propuesta por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal a la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal_ﬂ_ para ocupar &l cargo de Magistrados en
el Tribunal de lo Contenciosos Administrativo del Distritd Federal, a favor de Maria
Elda Hernandez Bautista. Actalberto ualdana Harlow y Miguel Angel Pérez
Sanchez. i 3

Refiere el peticionario de garantias que con{ra esas des:gnac:ones promovieron
juicio de amparo indirecto los Magistiados ManueliAncona Tellaeche, Francisco
Gomez Ponce y José Luis Moctezuma Orozco, y_fque dichos juicios fueron del

conocimiento de los Juzgados Quinto y Sexto &h Materia Administrativa en ef

e e it

Distrito Federal, bajo los numeras 47 7/98 Y 378/9@ respect/vamente ConhE

En el Juicio de Amparo 3___.8[.9.8...(;(/9 correspond)o conocer al Juzgado Qumfo de
Disirito en Materia Administrativa eny = D:slu!o{Féde/al promowdo por Francisco
Ponce Goémez y José Luis Moctezuma Orozéo la sentencia de veintisiete de
septiembre de mil novecientos /)ovenla ¥ nuev (fO/as quinientos noventa y seis a
seiscientos veintisiele de aulos). Sobreseyo" n el juicio respecto de los actos
atrihuidos a los Presidentes de la Commorz{de Gobierno y de la Comision de
Administraciéon y Procuracion de Justicia dé»‘r‘la Asamblea Legislativa dek Oistrito
Federal, que resultaron ser cieros los cuales%e menciona a contmuac:on
3 / h
En el j umpde merito, fue sob;_..,smdo resﬁtrec(o de los actos consistentes en la
publicacién de lo§ wombramientos para efez\g(o de su ratificacion a favor de Maria
Elda Heméndez Bautista. Adalberio Sa clana Harlow y Miguel Angel Pérez
Sanchez Por parte de los Presidentesitie la Comision de Gobierno y de la
Comision de Adminisiracion y PIOC(/fa(‘lé#nde Justicia de la Asamblea Legislativa
- del Distiito Federal, al considerarse? qup'." esa publicacion no lesiona el inlerés
" juridico. de los quejosos. Por que el ‘prvform/dad con-lo- establecido por el
entoncés articulo 94 de la Ley OrgariicBide la Asamblea de Representantes del
Distrito: Federal, vigenle en esa eporé‘( la sola publicacién -en los diarios de
ciréuiacion nacional. es con el-fin de qué‘\.s/os interesados aporten a la Comision de
Adm/nmlramon y Procuracion de Jusr/dl ‘,{,.e/emen{os de juicio 'y que sera el Pleno
dexla Asamblea quien feoU@l\/a en def:m%\/a la ratificacion del nombramiento de las

/Iag/q(fados ratificacion que pudiere' n§idarse de acuerdo con el procedimiento
;J/P(/sado en el articulo relacionado, pon/o gue la sola publicacion de la propuesta
de Magistrados, no /ns;ona elinlerés /uri‘{d/co de los quejosos.

. : $f~
La misma senlencia concedio adema&la favor de los quejosos, el amparo y
proteccion de la Juslicia Federal soht:/(g vos. respecto a los aclos reclamados al

Jefe de Gabierno def Distita Federal, gh relacion con el acto consislente en ia

. negaliva tacila de raslilicarles camo Mad’ishados y no haber emitido el dictamen
:\/7\,,,\‘ valorativo  correspondiente  con ;mm’&{pamon a la ferminacion de sus

0&\ nombramientos. asi como resp; 2clo a la ”Appmc:/on de nombramientos a favor de
=.-'\\ y S0 lerceros perjudizados et dicho asyplo. Maria Elda Hernandez Bautista.
X Aa:;l)ado Saldana Harlow y Miguel ange! Beér2z Sanchez. Quejoso en este asunic
considerando que al no luiwsp 2mitido e/ dictamen relativo @ las ratificaciones
comespondienies asi rmn() de 13 no auhmcron dg nuevo Magistrado, debe

-
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entenderse ‘que fueron ralificados (ac:(amen!e y que adquirieron la inmovilidad -
prevista en el articulo 3, de la Ley del 'T/lbunal de lo Conlencioso Administralivo ™
del Distrito Federal.

Recurnda que fue dicha sentencia, med/pnle e/eculona de quince de agosio de
dos mil, pronunciada por Quinto TribuhaliColegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el expediente R.A: ©2175/99 (fojas mil ochenta y ocho a mil
doscientos diecisiete de autos), se dese(c.rno el recurso de revision interpuesto por
la Presidencia de la Mesa Directiva de: Iak’Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
por si y en representacion de fos Pres éntes de la Comisidn de Gobierno y de la L
Comision de Administracién y Procuraglon de Juslicia de dicha Asamblea, (fojas (oo
mil ciento cinco vuelta y mil ciento 3(9/53.3(2 aufos) por que en relacion con los actos
atribuidos a las Comisiones aludidas onszs[entes en la publicacion de veintidos
de julio de mil novecientos novenlaify oclio, en ef periodico "El Heraldo de
Mexico”), se sobreseyd en el juicio, pog lo que no se encontralia legitimados para
inteiponer ef recurso de revision re/an&. ¥ 2

";Tvpz Ios altances de la sentencia profeczora
para el iinico efecto de que previamélite a la designacion de nuevos Magisirados
se emita con una resolucion debi men[e fundada y motivada, siguiéndo el
" procedirhienta previsto en los amcul5$ 3°ide la Ley Organica del Triburial de lo
% Contencioso Administrativo del D/stn@) Fec/ela! y 9° del Eslaluto de Gobierno del
" Distnto Federal, en que se valore /a»é’cluamon de los queiasos y se delerm/ne Y
ralificacién o no ralificacion confi /Tnaﬁi,’lo el senlido de fa sentencia.

l.a ejecutoria de mérito maodifico a su.

{ .'e ‘conocio el Juzgado Sexto de Oistrito en
' de/al mediante sentencia de calorce de
ocho, lerminada de engrosar el seis de
b nueve, (fojas ‘seiscientos veintiocho a
seiscientos sesenta y lres de autos) 15e sobreseyb en el juicio respecto de les
ar!os alnbuidos a los Presidentes de* ,_‘,Com/s:on de Gobierno y de la Comision de
Adniifiistracion y Procuracion de Just}{-’/a de la Asamblea Legislaliva del Distrito
Federal, asi .como del Jefe de Go J/e}.bo del Distrto Federal, que resultaron ser
ciertos, como se relacionard enseqmd&é

En el juicio de amparo 477/98, del
Materia Adminisiraliva del Disirifo §
diciembre de mil novecientos noveri
abnrl de mil novecienlos noventag’

(%

3 A

‘é-en el juicio en relacion a los aclos
consistentes en la des:gnaC/on deifilos nombramienfos o propuestas de
aombramientos a favor de Marfa Eld Jerndndez Baulisia. Adalberfo Saldana
Harlow y Miguel 8ngel Pérez 224 rga//zada por el Jefe de Gobiemno def
Distrito Federal, al cons:derarse que no .h/@rtaba el inlerés juridico del quejoso
Jose Manuel Ancona Te//aeche por no 1‘)"/(’/1//56 que esas designaciones sean
en sustitucion del quejoso de ese Juicio am aro.
/ ;-

: /%Asmv’rmo se sobreseyd en él Juicia res
Ey NG dml licacion de los .nombramientos para 2

En dicho juicio se resolvio sobrefé

§
ébo O’e ios aclos consistentes en la
v oralificacion a favar de Moaria

:Flda Hernandez Baulista, Adalberto )a/dana Hu/lov ¥ M/gynl angel Perez

y = nnchm por parfe de losy Presidentes. de’

7 S ;f‘ ;
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http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/discapacidad.aspx?tema=P






http://estadistica.tsjdf.gob.mx/portal/docs/IDHumanos/Indicadores_juicio_justo_vol_II.pdf
http://estadistica.tsjdf.gob.mx/portal/docs/IDHumanos/Indicadores_juicio_justo_vol_III.pdf



http://www.sidar.org/recur/desdi/pau/directriceseuropeas%20para%20facilitar%20la%20lectura.pdf






http://www.facillectura.es/documentos/recursos/easysweden.pdf











































































































































































http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGIPD.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/270.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/262.pdf
















































http://www.consejeria.df.gob.mx/




























































