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Presidencia: Presidio la sesion el Diputado David Razl Aznar.
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Acta de la sesion de trabajo de las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justicia y de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal V Legislatura

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 17:00 horas del dia 22 de noviembre de 2011, se
reunieron los integrantes de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia y de Derechos
Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal V Legislatura, en el Salon Luis Donaldo
Colosio, Recinto Legislativo de Donceles y Allende, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
presidiendo la sesion el Diputado David Raz( Aznar.

En uso de la Palabra el Diputado David Razu Aznar, da la bienvenida a los presentes a la Sesion de
Trabajo de la las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia y de Derechos
Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Legislatura.

En el desahogo del Primer punto del orden del dia, el Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas,
Secretario por esta ocasion de la sesion de trabajo de Comisiones Unidas, por instrucciones de
la Presidencia, procedié a pasar lista estando presentes los Diputados:

El Diputado David Razl Aznar, Alejandro Carbajal Gonzélez, Guillermo Orozco Loreto, Alicia Virginia
Téllez Sanchez, José Arturo Lopez Candido, Valentina Valia Batres Guadarrama, Raudl Antonio Nava
Vega, Carlo Fabian Pizano Salinas.
Declarando el quérum legal.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria procedié poner a consideracion si es de dispensarse
la lectura al orden del dia.

Se pregunté a los asistentes que quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano. --------------
Dispensada la lectura del orden del dia.
Aprobada la orden del dia.

Diputado David Razu Aznar.- Agradezco a la Secretaria y entonces pasariamos al primer punto, al
punto ndmero 3 del orden del dia, que es la lectura y en su caso aprobacion del dictamen que
presentan las Comisiones Unidas de Procuracion y Administracion de Justicia y de Derechos
Humanos para reformar el Capitulo Tercero del Cddigo Penal del Distrito Federal, referente al
apartado especifico de tortura.

Quiero sefialar que el planteamiento que hace el proyecto de dictamen que ustedes han conocido es
basicamente adecuar la definicion y el tipo penal de la tortura a aquel contenido en la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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En ese sentido esta a su consideracion este proyecto de dictamen que presentan las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracién de Justicia, y en este momento yo abriria el micréfono si hay
algin comentario, punto de vista respecto de este proyecto de dictamen.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- No me deja satisfecho el cambio de lugar del articulado de
tortura, porque si uno revisa el dictamen no hay una justificacion al respecto.

No es de que no se encuentre o esté mal ubicado en donde se coloca ahora, pero a mi me parece
mucho mejor ubicado el delito de tortura, en donde actualmente estd en el Cddigo Penal, que por
cierto es producto de un esfuerzo entre peritos en la materia, lo colocaron en el titulo de delitos en
contra del adecuado desarrollo de la justicia cometidos por servidores publicos.

A mi me parece que su colocacion ahi es el adecuado, pero lo que me llama la atencion es que en el
dictamen no encuentre fundamentacion para colocarlo en el titulo de delitos contra la dignidad.
Evidentemente cualquier acto en contra de la integridad de la persona afecta su dignidad, en eso no
hay duda, pero es simplemente comentario y haré las reservas respectivas en su momento, --------------

Diputado David Razi Aznar.- ¢Alguien tiene reservas al dictamen?

Diputado Guillermo Orozco Loreto.- Una reserva para modificar el articulo 206 quater que se
propone en el dictamen.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Si, Presidente. Yo me reservaria los articulos 206 bis y 206
quintus.

Diputado David Razu Aznar.- Solicito a la Secretaria tome la votacion del dictamen en lo general, sin
los articulos reservados.

Diputado Carlo Fabidn Pizano Salinas.- Por instrucciones de la Presidencia se somete a
consideracion el dictamen en lo general, con excepcion de los articulos reservados, de izquierda a
derecha. ]

Valentina Batres Guadarrama, a favor.

Guillermo Orozco Loreto, a favor.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.
Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

David Razu Aznar, a favor.
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Alicia Virginia Téllez Sanchez, a favor.

Alejandro Carbajal Gonzélez, a favor.
Lia Limon, a favor.

José Arturo Lopez Candido, a favor.

Aprobada.

Diputado David Razu Aznar.- Se aprueba en lo general. En primer lugar le daria la palabra al
diputado Guillermo Orozco para presentar una reserva al articulo 206 quater.

Diputado Guillermo Orozco Loreto.- La propuesta que estamos haciendo a las Comisiones Unidas
en relacion con el articulo 206 quater es:

Articulo 206 quater.- El servidor pablico que en el ejercicio de sus funciones conozca de un hecho
probablemente constitutivo de tortura, esta obligado a denunciarlo de inmediato. Si no lo hiciere, se le
impondran de 3 meses a 3 afios de prision y de 15 a 60 dias de multa. La penalidad descrita en el
parrafo anterior se aumentara hasta en una mitad al servidor publico que pudiendo impedir la comision
del delito de tortura con su intervencion inmediata y sin riesgo propio 0 ajeno, no lo hiciese.---------------

Esa es la propuesta que hacemos para consideracion de los integrantes de estas Comisiones.
Gracias.

Diputado David Raz( Aznar.- Yo quisiera sefialar que la redaccion que hay actualmente en el
dictamen responde a una serie de estandares internacionales y en particular en este espacio que
sefiala usted, diputado Orozco, tiene una vinculacion directa con el estatuto de Roma. Desde mi punto
de vista, si se adapta mejor tanto a la Convencion Interamericana como al cuerpo general de una
serie de legislacion, la propuesta de reserva que hace usted el dia de hoy. En mi caso estaria
votandola a favor.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se consulta en votacion economica si se aprueba la reserva
presentada por el diputado Guillermo Orozco.

Aprobada por unanimidad, diputado Presidente.

Diputado David Razu Aznar.- Se aprueba la reserva del diputado Orozco, y continuariamos con las
reservas del diputado Pizano, en primer lugar el articulo 206 bis. Tiene usted la palabra, diputado
Pizano.

« Gante N° 15, Oficina 106, Col. Centro; Delegacién Cuauhtémoc C.P. 06010, México D.F.
www.asambleadf.gob.mx ¢ 4/15



COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA

V LEGISLATURA

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- En relacion al primer parrafo del articulo 206 bis, tendria yo
algunas eliminaciones que leeré a continuacion. Habla el 206 bis de que comete el delito aquel
servidor publico que inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos. La primera
propuesta que estoy poniendo a consideracion es quitarle el calificativo de intencionalmente, para que
no le demos al juez la problematica de que se acredite la intencionalidad y simplemente ante el dolor o
sufrimiento se acredite el tipo penal. Evidentemente, posteriormente habrd unas excepciones que
pondrian en el cuarto parrafo o una redaccion distinta al cuarto parrafo que acredita que cuando se
hacen ejercicios de facultades no constituye el delito. Entonces quitar la palabra intencionalmente.------

También el tipo penal incluye que estos dolores o sufrimientos tengan que ser con fines de
investigacion criminal. Mi propuesta es eliminar esa finalidad porque entonces dejamos un tipo penal
un poco mas abierto.

En ese mismo parrafo viene, al hablar del antepenultimo renglon dice: informacion en una confesion
de castigarla por un acto que haya contenido, o se sospeche que haya cometido. Al estar la palabra o,
no es necesaria la coma, entonces estoy eliminando la coma después de decir por un acto que haya
cometido, porque la o evidentemente hace el vinculo respectivo para el tipo penal. Esa seria.-------------

En el segundo parrafo, si ven el tipo penal, no se sefiala al sujeto activo del delito, nos parece mucho
mas claro agregar el concepto de servidor publico.

Entonces el segundo parrafo del 206 bis, se leeria el tipo penal de la siguiente manera, se entendera
también como tortura y se sancionara con las penas previstas en el presente articulo al servidor
pablico del Distrito Federal que apligue sobre una persona métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no cause dolor fisico 0
angustia psicoldgica.

En el cuarto parrafo del 206 Bis, me parece que las excepciones que estan poniendo ahi pudieran, la
verdad es que la redaccion resulta un poco confusa, leo como esta actualmente redactado el cuarto
parrafo, dice no estaran comprendidos en el concepto de tortura los dolores o sufrimientos fisicos o
mentales que sean (nicamente consecuencia de sanciones legitimas, quién sabe qué signifique
legitimas, o inherentes a estas, siempre que incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion de los
métodos a que se refiere el presente articulo, asi como las acciones u omisiones ilegales e ilegitimas
de las y los servidores publicos encargados de la seguridad y custodia de las personas sujetas a
cualquier tipo de atencién para mantener el orden y la disciplina. Me parece que la redaccion genera
mucha confusion en cuanto al tipo penal y me parece que al final lo que se busca decir es que no
debe considerarse tortura, dolor o sufrimiento aquellas sanciones permitidas por la ley que pudieran
significar o entender esto, pero que son en estricta aplicacion por parte del legislador, como puede ser
la privacion de la libertad, como puede ser la detencién de una persona.

La propuesta del parrafo, no se consideraran como tortura los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia Unicamente de sanciones legales o derivadas de un acto legal de autoridad.----------------
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Esa es la propuesta al 206 Bis, diputado Presidente.

Diputado David Razu Aznar.- No sé si haya alguna observacion al respecto. Diputado Carbajal.-------

Diputado Alejandro Carbajal Gonzalez.- En cuanto a la reserva que se esta planteando y siguiendo
el criterio planteado por el diputado Pizano, en donde se esta proponiendo retirar las comas para una
correcta redaccion.

Propongo que se concluya con todas las que aparecen, es el ultimo renglon del Articulo 206 Bis, en
donde se plantea retirar la primera de las comas, bueno la Gltima coma del Gltimo renglén y después
pasando a la siguiente hoja aparece, se sospecha que ha cometido, también retirar, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, retirar también esa coma, o con cualquier otro fin, para efecto de
que se tenga la redaccion correcta, exclusivamente. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Si, estoy totalmente de acuerdo.

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama.- Tengo una duda sobre la propuesta que nos hace el
diputado Pizano, la primera propuesta que nos hace de modificacion con respecto a limitar al sujeto
sancionado, como el servidor publico del Distrito Federal, toda vez que si hay persecuciones que
trascienden fronteras de los Estados y si hay servidores publicos en materia de seguridad y de
procuracion de justicia que hacen con el convenio entre estados de la Republica, la persecucion de
delincuentes, de sujetos que han cometido un delito.

Entonces me parece que fundamental que no lo limitemos el espectro del sujeto que habremos de
sancionar a Unicamente servidores publicos del Distrito Federal.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Yo aceptaria entonces, en mi reserva simplemente dejar el
concepto de “servidor publico” asi y quitarle lo de “Distrito Federal” en mi reserva.

Diputado David Raz( Aznar.- Estariamos incluso, yo les propondria, que de cara al Pleno,
analizaramos la posibilidad de revisar en el primer parrafo, incluso con esto que se esta discutiendo,
creo que vale la pena revisar en el primer parrafo el articulo y dado lo planteado por la diputada
Valentina, quitar “servidor publico del Distrito Federal” también del primer parrafo del articulo, pero yo
plantearia dado que nadie se reservo eso, que lo dejaramos como un tema para ser revisado de aqui
al Pleno, porque si me parece que no tendria por qué acotarse a eso.

Mientras tanto, estaria entonces a su consideracion la reserva del diputado Pizano tal como ha
quedado registrado en la minuta y como él la ha explicado hasta el momento.
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Diputado Carlo Fabiédn Pizano Salinas.- Se pone en consideracion en votacion econdmica la
reserva antes comentada con las modificaciones expuestas ya por el diputado Carbajal y la del
proponente.

Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

Diputado David Razu Aznar.- Muchas gracias a la Secretaria. Consulto ahora habiendo concluido la
lista, hay una reserva méas. Por favor, diputado Pizano.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- El 206-Quintus, contiene en el parrafo que se le agrega,
primero que el delito de tortura se vuelve imprescriptible con el cual yo no tengo ningln
inconveniente.

Luego agrega el 206-Quintus en el segundo parrafo lo siguiente, y dice: y cuando se cometa como
parte de un ataque generalizado o sistematico en contra de la poblacion civil se considera crimen de
lesa humanidad.

Yo planteo dos problematicas al respecto; uno, si uno revisa el Estatuto de la Corte Internacional,
hemos pactado los Estados que hemos suscrito ese convenio, que este tipo de delitos de lesa
humanidad tengan un caracter de derecho publico internacional, y que normalmente sucede que
cuando uno de los Estados parte denuncia a otro Estado, a otra persona que dentro de otro Estado
esta realizando actos que integran a lesa humanidad o que pudiera ser de lesa humanidad, el Tribunal
respectivo, el Tribunal de la Corte Internacional, persigue esos delitos, evidentemente con toda una
infraestructura necesaria para acreditar lo que es un delito de lesa humanidad que implica un ataque
generalizado y sistematizado de una autoridad o de un Estado a una poblacion en lo general.------------

Es decir, desde mi perspectiva es un delito de caracter internacional y que no tendria que estar para
revision o para consideracion de un juez de instancia local. En dado caso, y si me apremiaran un
poco, seria de competencia federal.

Pero supongamos que fuese conveniente que a nivel local tuviera esa capacidad un juez local de
penal, estamos metiendo un tipo penal totalmente distinto o elementos de un tipo penal a un tipo penal
que busca acreditar otra cosa, que es tortura, porque le estamos poniendo a obligacion al juez a
considerar que tiene que acreditarsele al juez de primera instancia que se ha cometido un ataque
generalizado o sistematico en contra de la poblacion civil.

Segundo, lo que estamos metiendo es un tipo penal dentro de otro tipo penal, como le va a hacer el
juez para acreditar que hubo un ataque generalizado, con qué elementos, porque lo que el juez tiene
que acreditar en el 206-quintus, que al fin y al cabo es el tema de tortura, es si se acreditd el delito de
tortura, no hay un delito de lesa humanidad establecido en nuestro codigo local.

Entonces yo lo que estoy proponiendo es que dado el caracter de derecho internacional publico que
tiene el infringir la lesa humanidad y dada la dificultad técnica que estamos metiendo al juez penal
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para poder acreditar un ataque generalizado sistematico, mi sugerencia es que simplemente ese
segundo parrafo establezca el caracter de imprescriptible del delito de tortura y eliminar esta condicion
de crimen de lesa humanidad por dos razones fundamentales: uno, que el juez de lo penal no tiene
elementos para poder acreditar esto; y segundo, a mi me parece que la realidad del crimen de lesa
humanidad es un proceso jurisdiccional mas de caracter internacional, y si me apura un mucho, si
tuviera que un juez nacional conocerlo, tendria que ser a nivel federal.

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama.- Yo creo que no sobra el segundo parrafo del articulo
206-quintus si nos obliga a que posteriormente y prontamente le demos un nivel de coordinacion
mejor con el resto del articulado del Cdodigo Penal, para resolver como se hace la sancion en el caso
de que ocurriese un crimen de lesa humanidad.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Yo me remito al articulo 12 del Estatuto de Roma, que
habla de las condiciones previas para el ejercicio de la competencia por parte de la Corte
Internacional, y dice el parrafo primero: “El Estado que pase a ser parte —como lo es México- en el
presente Estatuto acepta por ello la competencia de la Corte respecto de los crimenes a que se refiere
el articulo 5.

Cuando hablamos de competencia suponemos, en un sistema juridico, que cuando alguien se
atribuye una competencia eso significa que la esfera de aplicacion corresponde a ese nivel
internacional.

El argumento en el cual yo insisto es los jueces actuales, los jueces del Distrito Federal no pueden,
no tienen los elementos para una declaracion de esa naturaleza, que es algo digamos que no existe
en otra parte del Cédigo Penal. Si uno revisa el Cédigo Penal no habria una disposicion similar a ésta,
por eso mi incomodidad con que esté presente ahi.

Dos, en dado caso tendriamos que, lo técnico seria establecer un tipo penal de lesa humanidad. Esto
no es un tipo penal de lesa humanidad, es una simple declaracion que dentro de nuestro Cédigo no
tiene efectos juridicos, no tiene efectos juridicos porque si uno se remite a la parte general del Codigo
Penal no estan previstas estas declaraciones.

Entonces, me parece que el tema de que una tortura en el Distrito Federal pudiera constituir después
algo dentro de un crimen de gravedad que fuese de lesa humanidad, ya le toca a la Corte
Internacional declararlo y sera como base para esa declaracion la declaracion de tortura que hubiese
emitido el juez local.

Yo por eso insisto en la reserva para tener una reforma congruente con el sistema juridico mexicano,
sobre todo desde este punto de vista penal.

« Gante N° 15, Oficina 106, Col. Centro; Delegacién Cuauhtémoc C.P. 06010, México D.F.
www.asambleadf.gob.mx ¢ 8/15



COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA

V LEGISLATURA

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama.- Estoy de acuerdo con el diputado Pizano cuando el
supuesto de quien comete el delito de lesa humanidad es el Estado mexicano, es el Gobierno Federal,
no hay otra instancia a quién recurrir, luego entonces por eso los estados parte aceptan que la
jurisdiccion sea la Corte Internacional, pero me pregunto: ¢Es el Unico posible de cometer un delito de
lesa humanidad? ¢ Si fuera una autoridad local no tendriamos nosotros qué sancionarlo primeramente
en nuestra legislacion o hay que mandar el caso a una jurisdiccion internacional cuando se trate de
una autoridad local, municipal, incluso de una institucion? Yo tengo esa duda realmente.-------=========--

Tengo mis dudas sobre el alcance. Por eso decia, no estorba, sino replantea revisar integralmente
como solucionar este caso. Me parece que nosotros si debiéramos estar resolviendo juridicamente lo
que en materia de derecho e instancia podriamos estar sancionando incorporando el delito como un
supuesto posible que no nada més ubique al gobierno federal como el que sea el sujeto infractor.-------

Diputado David Razu Aznar.- Yo quiero agradecer las intervenciones y comentar que me parece, en
efecto, hay varios argumentos, a mi uno de los que me parece mas solidos es el que expuso tanto el
diputado Pizano como el diputado Carbajal, en términos de que estamos, al final si se crea esta
reaccion, estaria quedando un elemento adicional de tipo penal dentro de un tipo penal, eso es lo que
me parece que es claramente un problema, porque ademas no esta claramente tipificada esa
situacion.

Esta a su consideracion. Solicitaria a la Secretaria tome la votacion correspondiente.

El diputado Julio César Moreno.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Si, Presidente, textualmente qué quedaria. ¢Se elimina? ¢A
quién se le ocurri6 eso? -

Diputado David Razu Aznar.- Gracias. Entonces solicitaria a la Secretaria tomara la votacion
correspondiente a la presente reserva.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se somete a consideracion y votacion econdmica la
reserva antes discutida.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba, diputado Presidente. -

Diputado David Razu Aznar.- Habiendo sido esa la ultima de las reservas que fueron presentadas,
solicitaria a la Secretaria tome de manera nominal la votacion en lo particular, en lo general y en lo
particular del dictamen con los articulos reservados en los términos en los que fueron aprobados.-------
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Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se somete el dictamen a aprobacion en lo general y en lo
particular en votacion nominal, de izquierda a derecha:

Valentina Valia Batres Guadarrama, a favor.

Guillermo Orozco Loreto, a favor.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.
Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

David Razu Aznar, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.
Alejandro Carbajal Gonzalez, a favor.

Lia Limon Garcia, a favor.

José Arturo Lopez Candido, a favor.
Se aprueba por unanimidad.

Diputado David Razu Aznar.- El dictamen que se presenta quiero sefialar y que estd a
consideracion de todas y todos ustedes, es un dictamen que basicamente lo que busca es completar
una reforma que ya habia sido hecha para adecuarla de la manera mas cercana posible al Protocolo
de Palermo, que es un instrumento internacional ampliamente aceptado para el combate del delito de
trata.

La intencion es basicamente que haya la claridad de cuéles son las caracteristicas especificas que
faltaban, porque insisto esta reforma ya habia sido avanzada en apenas al principio de la Legislatura,
pero se busca incorporar algunas conductas que no estaban en el espacio de la definicion, en
particular en el Articulo 188, incorporar la conducta de inducir, captar o acoger para el
aprovechamiento de la prostitucion ajena, asi como dejar clarificado que no es una causa excluyente
la responsabilidad del delito de trata el consentimiento dado por parte de la victima.

Esa es la propuesta, comparfieras y compafieros, esta a su consideracion.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- No tengo inconveniente con los verbos que se agregan en
el tipo penal. Si me parece que la anterior redaccion en cuanto a que estaba sometido o con qué se
busca someter a la persona, el Articulo de trata de personas, el 188 Bis, me parece que es mas
contundente. En el 188 Bis se hablaba de que se somete a una persona a cualquier forma de
explotacion sexual, asi viene el Codigo Penal actualmente, explotacion sexual.
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El tipo penal ahora dice, a cualquier forma de explotacion, para el aprovechamiento de la prostitucion
ajena. Eso se pone ahora en el dictamen.

Por eso mi propuesta es dejar el concepto de “explotacion sexual” que me parece mucho mas amplio
en el tipo penal. Esa es mi propuesta y al ser un articulo, eliminandose “aprovechamiento de la
prostitucion ajena” asi es, para dejar los verbos que se estan incluyendo, la induccion, la captacion y
el acogimiento y dejar la “explotacion sexual” como viene en nuestro actual articulo 188-Bis, no
haciendo la modificacién que proponen en el tercer y cuarto renglon.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Quiero dar lectura a unas observaciones, dice: No es
necesaria la adicion que se hace al articulo 188-Bis de la palabra “induzca” en virtud de que es una
forma de participacion que ya se encuentra contemplada en la parte general del Codigo Penal, esto en
el articulo 22 fraccion 1V, por tanto es aplicable a todos los delitos en que haya un inductor.---------------

En cuanto adicionar la palabra “acoja”, tampoco es procedente por ser sinénimo de “recibir’, conducta
que ya se encuentra tipificada.

Respecto a la palabra “capte” no es atendible, puesto que también es sindnimo de “conseguir’, que ya
esta contemplada en la ley vigente.

Otros sindnimos son “atrapar, apresar, obtener” por tanto no se requieren para acreditar el tipo penal
vigente.

La adicion de la frase “para el aprovechamiento de la prostitucion ajena” tampoco se requiere, pues
queda englobada en explotacién sexual que ya Se encuentra prevista y que ademas tiene una
terminologia mas amplia. -

Por lo que hace adicionar “servidumbre y matrimonios serviles” entra en forma de explotacion, por lo
tanto tampoco resulta necesaria.

El Gltimo pérrafo que se pretende adicionar es innecesario, toda vez que el articulo 29 en la fraccion |l
del Codigo Penal regule el consentimiento y sefiala claramente en qué casos no se tomara en cuenta
para todos los delitos, no sélo para la trata de personas, dicho articulo dispone y a la letra dice:----------

Articulo 29.- Causas de exclusion. El delito se excluye cuando:

Fraccion lIl.- Consentimiento del titular. Se actue con el consentimiento del Titular del bien juridico
afectado o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se cumplan los siguientes
requisitos.

A) Que se trate de un bien juridico disponible.

B) Que el titular del bien juridico o quien esté legitimado para consentir, tenga la capacidad juridica
para disponer libremente del bien.

C) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algin vicio de consentimiento, ------------------
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Se presume que hay consentimiento cuando el hecho se realiza en circunstancias tales que permitan
suponer fundadamente que de haberse consultado al titular del bien o quien esté legitimado para
consentir, estos hubiesen otorgado el consentimiento.

En sintesis esas son una serie de observaciones que el de la voz pone a consideracion a todos
ustedes para su valoracion y también la voy a socializar.

Diputado Alejandro Carbajal Gonzélez.- Lamentablemente en el momento en el cual nosotros
generemos o pretendamos adecuar la conducta de un tipo o la tipicidad, la adecuacion de la conducta
de un individuo o un tipo penal que es la tipicidad, vamos a conflictuarle al Ministerio Publico como al
juzgador. Al momento en el cual nosotros pretendamos que acredite circunstancias como es para el
aprovechamiento de la prostitucion ajena, generamos circunstancias un tanto complejas, en las cuales
al momento en el cual de dictar sentencia y reunir los elementos del tipo va a ser de verdad todo un
reto porque no es menor, pero no vamos a facilitarle la funcion del juzgador.

Es por ello también que yo voy en el mismo sentido de que conservemos el tipo penal tal cual y nos
convirtamos en lo que de verdad deberiamos de ser, los facilitadores de la aplicacion de la ley.----------

Diputado David Raz( Aznar.- Quiero sefialar de donde vienen estas adiciones de conducta: vienen
precisamente del protocolo de Palermo que sefiala, para los fines del presente protocolo, por trata de
personas se entendera a la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de personas
recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras fuerzas de coaccion, al rapto, al fraude, al
engafio, etcétera.

Por otra parte y también sefialado con toda claridad, tiene queé ver lo que se refiere a estas conductas
que estan especificas a las que el diputado Moreno hizo referencia, incluidas desde luego la
explotacion de la profesion ajena u otras formas de explotacion sexual, los trabajos o servicios
forzados, de esclavitud, las practicas analogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccion de
Organos.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Estamos hablando del articulo 188 bis, es un articulo. Bajo
las observaciones, al menos en lo que hago en lo particular, es en base a lo que ya se fundd y expuso
aqui, que se mantenga en los términos en el cual se encuentra, seria la propuesta.

Diputado David Razu Aznar.- En el caso de la exposicion del diputado Pizano especificamente, €l
sefialé que era un elemento muy puntual y entonces yo lo pondria a consideracion como una reserva
para que se votara y se pueda modificar si ese es el caso, en caso que se aprobara en lo general, si
se desecha en lo general, desde luego ya no avanzaria, ya no llegariamos al siguiente punto.------------
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Diputado David Razu Aznar.- Diputado Moreno.

Diputado Julio César Moreno Rivera.- La propuesta es si se vota en lo general se entiende que hay
reservas en lo particular. Quiero entender que el diputado Pizano defiende que se queden los
adjetivos que esta poniendo de “acoja, capte”, si es asi si procede una votacion en lo general, pero si
tampoco esta de acuerdo en este tipo de adjetivos, o sea la propuesta es que se mantenga el texto
como esté tal cual, entonces ya no habria votacion en lo general, simple y sencillamente se pone a
discusion y si no hay reservas se vota, se aprueba o se desecha.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Yo creo que lo conducente es primero votar todo el
proyecto, porque si se rechaza no tiene caso estar discutiendo las reservas.

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama.- Aprovechando que esta aqui el promovente de la
iniciativa, que es el diputado Presidente de la Comision, preguntaria: ¢Méas alla de adecuar el
concepto al Protocolo de Palermo hay en el caso de la imparticion de justicia en el Distrito Federal
casos donde se haya exceptuado castigar 0 sancionar la trata a razon de no estar contemplado el
concepto de “capte, acoja’? ¢Hay alguien que no haya sido sancionado porque haya dicho que no lo
recibio sino lo acogio, que no lo entrego sino lo captd?.

En el caso de “inducir” yo creo que es correcto que venga la palabra concretamente “inducir” y si creo
que hay casos donde se han exceptuado de ser sancionados delitos de trata de persona porque no se
configura el delito cuando se trata de induccion, y creo que aqui, sobre todo para hacer mas
especifica la sancion, no sobra, no se trata de un sinénimo.

Ahora, se incluye un dltimo péarrafo en el articulado que dice: "No se considerard como causa
excluyente de responsabilidad del delito de trata el consentimiento dado por parte de la victima".--------

Pregunta también concreta ¢,se ha exceptuado de la sancion, del castigo a gente implicada en la trata
de personas cuando el juez ha considerado que hubo consentimiento de la victima? Si esto es asi,
pues no resulta una reforma cualquiera, resulta una reforma de fondo y no solamente la adecuacion al
Protocolo de Palermo, sino la posibilidad de sancionar integralmente quien esté implicada en la trata
de personas.

Yo por eso lo quiero plantear como pregunta aprovechando el motivo del legislador promovente a que
nos amplie exactamente qué razones, ademas de la adecuacion al protocolo, hay en esta reforma,
vigilando por parte del legislador que no se nos vaya nadie sin ser sancionado si esta implicado en la
trata de personas.

Diputado David Raz( Aznar.- Antes de comenzar, yo comentaria a la diputada Batres en particular
las conductas o verbos que se estan agregando tienen que ver especificamente con la adecuacion del
Protocolo de Palermo, y en el caso del dltimo parrafo si en efecto existe esa posibilidad y si ahi hay un
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fondo importante, existe la posibilidad de alegar incluso contratos o prestacion de servicio y cosas por
el estilo para generar espacios de simulacion, eso es lo que se busca evitar, independientemente de
que hay otros espacios del Codigo Penal que podrian llegar a atenderlo, se quiere dejar con mucha
claridad en la parte de trata, que constituye trata, no constituye nada mas o falta de consentimiento o
existencia de consentimiento o cualquier otra conducta.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se pone a consideracion de los presentes el dictamen en lo
general, salvo las reservas a discutirse del dictamen a discusion, de manera nominal de izquierda a
derecha.

Valentina Valia Batres Guadarrama, a favor.

Guillermo Orozco Loreto, a favor.
Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

David Razu Aznar, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.
Alejandro Carbajal Gonzalez, a favor.

Lia Limon Garcia, a favor.

José Arturo Lopez Candido, a favor.

Aprobada.

Diputado David Razu Aznar.- Agradezco a la Secretaria, y entrariamos entonces a la primera
reserva que hace el diputado Pizano, bueno, ya la tnica que hizo el diputado Pizano.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Simplemente es eliminar el agregado de para el
aprovechamiento de la proteccion ajena y dejarlo como esta en el actual tipo penal, es decir, leo la
parte conducente: A una persona para someterla a cualquier forma de explotacion sexual, trabajos o
servicios impuestos y el resto del articulado permanece como esta. Queda como esta en el dictamen,
pero diria de la siguiente manera, digamos, inicio en el tercer renglon: Una persona para someterla a
cualquier forma de explotacion sexual, trabajos o servicios impuestos, y el resto queda en el mismo
sentido.

Diputado David Razu Aznar.- Solicito a la Secretaria consulte a esta. Diputado Moreno. -----------------
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El Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Sélo para, quedaria en todo caso Articulo 188 Bis, al que
induzca, que es lo que se agrega, queda igual, promueva, facilite, ofrezca, consiga, capte o acoja y
también ya se dijo, no sobra, no pasa nada si lo dejamos y también si lo quitamos, a cualquier forma
de explotacion y es ahi donde se elimina para el aprovechamiento de la prostitucion ajena, y quedaria
en este caso para someterla a cualquier forma de explotacion sexual, trabajos 0 SEerviCios.---------------=-

Diputado David Razu Aznar.- Solicito a la Secretaria tome la votacion correspondiente, en votacion
econdmica.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se pone a consideracion la reserva en votacion econdmica.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba la reserva. -

Diputado David Raz(l Aznar.- Gracias. Seguiria ahora la reserva planteada por el diputado Moreno,
por favor.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Compafieros, ya coincidiendo en lo anterior, quisiera exponer
que para el de la voz resulta innecesario agregar el ultimo péarrafo a donde dice, no se considerara
como causa excluyente de responsabilidad de delito de trata el consentimiento dado por parte de la
victima.

Mi propuesta es que se retire el parrafo, compafieros.

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama.- Independientemente de que si exista en otro lado,
se puede tomar a consideracion del juez que haya habido en el caso de adultos consentimiento por
parte, incluso a fuerza, o sea porque tendrian que comprobarle al juez que el consentimiento que dijo
haber tenido se haya buscado, se haya coaccionado y psicolégicamente sin haber forma de cdmo
comprobarlo.

Por eso me parece que si es de fondo la Ultima parte del articulado y me parece que mas bien protege
a la victima y sanciona el delito con mas fuerza.

Diputada Lia Limon Garcia.- Yo coincido absolutamente con lo que acaba de decir la diputada
Batres, y de hecho me permito agregar que no solo en caso de familiares, es decir, en muchos casos
las mujeres sometidas a trata tienen terror de denunciarlo y justamente esta parte en que se establece
un tipo de relacion laboral en las que se le da un pago minimo, pareciera que pudiera considerarse
como su consentimiento. Por eso si creo importante dejar claro que no se considerara como causa
excluyente de responsabilidad del delito de trata, el consentimiento dado por la victima. De hecho a mi

« Gante N° 15, Oficina 106, Col. Centro; Delegacién Cuauhtémoc C.P. 06010, México D.F.
www.asambleadf.gob.mx ¢ 15/15



COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA

V LEGISLATURA

ese parrafo me parece el mas importante y mas relevante de esta reforma, si lo digo asi, o sea lo
relevante de esta reforma, me parece ese parrafo sin duda alguna.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Nada méas que creo que tenemos que ir mas alla para evitar
los espacios de no sancion que permite el articulo 29. Yo creo que entre los requisitos que sefiala el
29 en su fraccion I, es que el bien juridico sea disponible, desde mi perspectiva, la dignidad sexual
no es un bien juridico disponible, y eso puede estar sujeto a interpretacion.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Compafieros, quisiera como lo esta proponiendo en el
dictamen, que a la letra dice: No se considera como causa excluyente de responsabilidad el delito de
trata, que el consentimiento dado por parte de la victima, ya expuse juridicamente por qué creo yo que
esta de mas.

Sin embargo, coincidiendo con lo expuesto aqui, tampoco tendria yo objecion si lo aprobamos,
solamente si quisiera incluso tratar de hacer un esfuerzo ahora en el Pleno para ligar el articulo 29 con
esta Ultima redaccion, vamos, para que no sea una situacion incluso violatoria de alguna garantia.------

Entonces para efectos de la votacion retiro mi reserva y ya en el Pleno si hay alguna propuesta que
pueda resolver todavia esta propuesta, ya lo podemos hacer.

Diputado David Razu Aznar.- Entonces no habiendo mas reservas, someteria a votacion general y
en lo particular el dictamen con la reserva que fue anteriormente aprobada.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se pone a consideracion el dictamen en lo general y en lo
particular en votacion nominal, de izquierda a derecha.

Valentina Valia Batres Guadarrama, a favor.

Guillermo Orozco Loreto, a favor.
Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

David Razu Aznar, a favor.-------------
Julio César Moreno Rivera, a favor.

Alejandro Carbajal Gonzalez, a favor.

Lia Limon Garcia, a favor. --

José Arturo Lopez Candido, a favor.
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Diputado David Razu Aznar.- Aprobado entonces el dictamen por unanimidad.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se han agotado los asuntos del orden del dia, diputado.-----

Finalmente el Diputado David Razu Aznar, dio por terminada la Sesion de Comisiones Unidas de
Derechos Humanos y de Administracion y Procuracion de Justicia de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, V Legislatura.
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