IT LEGISLATURA

DIARIO DE LOS DEBATES

DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DEL TERCERANO DE EJERCICIO

ANO 3 México D. F., a15 de marzo de 2003. No. 02

SESION DE APERTURA

PRESIDENTE

C.DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO REPIZO

SUMARIO

LISTADEASISTENCIAY DECLARACION DE QUORUM. Pag. 3
LECTURA DEL ORDEN DEL DIA. Pag. 3

DECLARATORIA DE APERTURA DEL SEGUNDO PERIODO DE SESIONES
ORDINARIAS DEL TERCER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL, SEGUNDA LEGISLATURA. Pag. 3

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE CLAUSURA DEL DIA 26 DE
DICIEMBRE DE 2002, CORRESPONDIENTEAL PRIMER PERIODO DE SESIONES
ORDINARIASDEL TERCERANO DE EJERCICIODE LAASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, SEGUNDA LEGISLATURAY DEL ACTA DELA SESION
PREVIA DEL DIiA 14 DE MARZO DE 2003, CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO
PERIODO DE SESIONESORDINARIASDEL TERCERANO DE EJERCICIODE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL, SEGUNDA LEGISLATURA. Pag. 3

Continda en la pag. 2




ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO PARA LA DESIGNACION DE TRES
CONSEJEROS ELECTORALES SUPLENTES DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTOELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO, RELATIVO A LAS
COMPARECENCIASDE LOSSERVIDORESPUBLICOSDEL DISTRITO FEDERAL
ANTEEL PLENODEESTAASAMBLEA.

COMUNICADOA FAVORDE LAPAZ MUNDIAL, QUE PRESENTA LACOMISI(?N
DE GOBIERNO POR CONDUCTO DE LA DIPUTADA PATRICIA GARDUNO
MORALES.

DISCUSION DE LOS DICTAMENES QUE PRESENTA LA COMISION DE
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA, PORLOSQUE SERATIFICAN
LOS NOMBRAMIENTOS DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVODEL DISTRITOFEDERAL Y DEL TRIBUNAL
SUPERIORDE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

EFEMERIDE CON RELACIONAL 8 DEMARZO“ DiA DELASNACIONESUNIDAS
PARA LOSDERECHOSDE LAMUJERY LA PAZ INTERNACIONAL".

Pag. 10

Pag. 12

Pag. 14

Pag. 15

Pag. 39




ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 02 15DEMARZO DE 2003 3

A las 11:40 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ
BARROSO REPIZO.- Procedalasecretariaapasar lista
de asistencia de las ciudadanas y de los ciudadanos
diputados.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO ROLANDO
ALFONSO SOLiS OBREGON.- Por instruccionesdela
presidencia, se procederd a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falté algunao algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Sefior Presidente, hay una asistencia de 36 diputados. Hay
quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Seabrelasesion.
Sirvaselasecretariadar lecturaal orden del dia

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
se procede adar lectura al

ORDENDEL DIiA
Sesion de apertura. 15 de marzo de 2003.
Listade asistencia
Lecturadel orden del dia

1.- Declaratoria de apertura del Segundo Periodo de
Sesiones Ordinarias del Tercer Afio de Ejercicio
Constitucional de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Segunda L egislatura.

2.- Aprobacién del actadelasesién de clausuradel Primer
Periodo de Sesiones Ordinariasdel Tercer Afio de Ejercicio
de laAsamblea Legislativa del Distrito Federal, Segunda
Legidlaturay del actadelasesion previa.

3.- Acuerdo delaComision de Gobierno paraladesignacion
de tres Consejeros Electorales Suplentes del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

4.- Acuerdo de la Comision de Gobierno relativo a las
comparecencias de los Servidores Publicos del Distrito
Federa ante el Pleno de estaAsamblea

5.- Comunicado afavor delaPaz Mundial, que presentala
Comision de Gobierno.

6.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los dictamenes
delaComision de Administraciony Procuracion de Justicia
por los que seratifican los nombramientos de M agistrados
del Tribunal delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal y del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

7.- 8 de marzo ‘‘Dia de las Naciones Unidas para los
DerechosdelaMujery laPaz Internacional” .

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.
Se ruega a todos |0s presentes ponerse de pie.

EL C. PRESIDENTE.- “LaAsamblea L egisativa del
Distrito Federal abre hoy, 15 de marzo del afio 2003, €l
Segundo Periodo de SesionesOrdinarias, cor respondiente
al Tercer AfiodeEjerciciodela SegundalL egidatura.”

Se solicita a la secretaria dar cuenta ala Asamblea con el
actade lasesién de clausuradel Primer Periodo Ordinario
de Sesiones del Tercer Afio de Ejercicio Constitucional de
laSegundalL egidlatura, asi como del actadelasesion previa.

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, estasecretariale
informa que han sido repartidas las actas de referencia a
los coordinadores de los grupos parlamentarios en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior delaAsamblea, por lo que se solicitasu autorizacion
parapreguntar al Pleno delaAsambleasi son de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior secretario.
EL C. SECRETARIO.- Estdnaconsideracionlasactas.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
economicase preguntaal Pleno de estaAsambleas sonde
aprobarse.

L os que estén porque se aprueben, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobadas, sefior Presidente.

ACTADE LASESION DEL DIAJUEVESVEINTISEIS
DE DICIEMBRE, DEL ANODOSMIL DOS.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO JACOBO
MANFREDOBONILLACEDILLO

En la Ciudad de México, Distrito Federal siendo las doce
horas contreintay cinco minutos, del dia juevesveintiséis
de diciembre del afio dos mil dos, con una asistencia de
cuarenta y tres diputados la presidencia declaré abierta
la sesion.

La secretaria dio lectura al orden del dia de esta sesion.

En votacion econémica se aprobd el acta de la sesién del
jueves diecinueve de diciembre de dos mil dos.

Por instrucciones de la presidencia, se dio lectura a un
comunicado del licenciado José Agustin Ortiz Pinchetti,
Secretario de Gobierno del Distrito Federal, por e que
remitié oficio suscrito por el Maestro Bernardo Batiz
Vazquez, en respuesta al acuerdo aprobado por este
organo legislativo, a efecto de que esa dependencia
Ilevara a cabo las acciones necesarias a fin de prevenir y
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garantizar €l orden piblico y social que serequiere para
el debido gercicio dela funcion legislativa. La Asamblea
quedd enterada, instruyendo la presidencia hacerlo del
conocimiento de la Comision de Gobierno.

Se recibié comunicado del licenciado David Cervantes
Peredo, Director General del Instituto de Vivienda del
Gobierno del Distrito Federal, por € que remitié disco
compacto con informacion relativa al padrén de
beneficiarios de Vivienda, durante los afios 2001 y 2002.
La Asamblea quedo enterada, instruyendo la presidencia
hacerlo del conocimiento de la Comisién de Vivienda.

El diputado Cuauhtémoc Velasco Oliva, del grupo
parlamentario de Convergencia por la Democracia,
presenté una Iniciativa de reformas a diversas
disposiciones del Nuevo Codigo Penal del Distrito
Federal. Se turn6 para su andlisis y dictamen a la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia.

El diputado Edgar Rolando LOpez Najera, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
presentd una Iniciativa de Ley del Comercio Popular y
Servicios para el Distrito Federal. Se turné para su
andlisis y dictamen a las Comisiones de Abasto y
Distribucién de Alimentos y de Fomento Econémico

Se puso a consideracion de la Asamblea, un dictamen de
la Comision de Ciencia, Tecnologia e Informética, con
Punto de Acuerdo para solicitar que sedicten las medidas
necesarias a efecto de que el personal de la Asamblea
Legislativa utilice las oficinas en un horario entre las
07:00 y las 19:00 horas, con €l fin de ahorrar energia 'y
eficientar horarios. Para fundamentar el dictamen a
nombre de la Comisién de Ciencia, Tecnologia e
Informaética, se concedio el uso de la palabra al diputado
Fernando Espino Arévalo y, sin que mediara debate, se
aprobd en votacion nominal con 51 votos en proy 1 en
contra. La presidencia instruyd hacerlo del conocimiento
de la Comision de Gaobierno, para su instrumentacion.

Se puso a consideracion de la Asamblea, un dictamen de
la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia,
con Proyecto de Decreto de Reformas a diversos articul os
del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal. Para
fundamentar €l dictamen, se concedio el uso dela palabra
al diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, a nombre de
la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia
y, sin que mediara debate, se aprob6 en vatacion nominal
con 53 votos. La presidencia instruy6 remitirlo al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, para su promulgacion y
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
para su mayor difusion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Se puso a consideracion de la Asamblea, un dictamen de
la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia,
con Proyecto de Decreto de Ley de Atencidon y Apoyo a las

Victimas del Delito para el Distrito Federal. Para
fundamentar el dictamen se concedié €l uso dela palabra
anombre dela Comisién Dictaminadora al diputado Juan
José Castillo Mota.

Para razonar su voto, hizo uso de la tribuna el diputado
Francisco Fernando Solis Pedn, del grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional. En votacién nominal se
aprobd con 57 en pro. La presidencia instruy6 remitirlo
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para su
promulgacién y publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusién en el Diario
Oficial de la Federacion.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO MARCOANTONIO
MICHEL DiAZ

Se puso a consideracion de la Asamblea, un dictamen de
la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica, respecto
de una solicitud para la aprobacion de modificaciones
financieras a programas prioritarios del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. En virtud de
que €l dictamen no habia sido distribuido en los términos
establecidos por € articulo 100 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa, en votacion
econémica se aprobd dispensar el tramite. Para
fundamentar €l dictamen, se concedio el uso dela palabra
aladiputada Iris Edith Santacruz Fabila, a nombre de la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica y, sin que
mediara debate se aprobd en votacion nominal con 56
votos en pro. La presidencia instruyé comunicarlo al
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

La presidencia informd que los puntos once y doce del
orden del dia se posponian para su presentacion y
discusién, asimismo, decretd un receso de veinte minutos
a las catorce horas con quince minutos, para iniciar la
discusion del punto nimero trece.

Reanudada la sesion a las quince horas con treinta
minutos, se puso a consideracion de la Asamblea, un
dictamen de las Comisiones Unidas de Hacienda y de
Presupuesto y Cuenta Publica, con Proyecto de Decreto
dereformasy adicionesal Codigo Financiero del Distrito
Federal. Para fundamentar €l dictamen a nombre de las
Comisiones Dictaminadoras, hizo uso de la tribuna el
diputado Salvador Abascal Carranza.

Puesto a discusion €l dictamen dereferencia, para hablar
en contra del mismo hizo uso de la palabra la diputada
Clara Marina Brugada Molina, del grupo parlamentario
del Partido de la Revolucion Democrética; para referirse
en pro, se concedié el uso de la tribuna al diputado
Federico Doring Casar, del grupo parlamentario del
Partido Accién Nacional.

Para alusionesde partido, se concedio €l uso delapalabra
a la diputada Clara Marina Brugada Molina, del grupo
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parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética
y, al diputado Federico Déring Casar, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

Parareferirse en contra del dictamen, también se concedio
€l uso de la palabra al diputado Marcos Morales Torres,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democréticay, para hablar en pro, hizo uso delatribuna
el diputado Miguel Gonzalez Compean, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Desde su curul, la diputada Dione Anguiano Flores, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética, solicitd el uso de la palabra para referirse
en contra del dictamen, solicitando al Presidente de la
Mesa Directiva se diera lectura al articulo 102 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal. A peticion dela diputada
Dione Anguiano, se dio lectura al articulo en comento.

La presidencia informd que al inicio de la discusion se
elabor6 una lista de oradores, la cual habia concluido,
procediendo dar el uso de la palabra a los diputados
para razonar su voto.

Desde su curul, la diputada Dione Anguiano Flores, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética, enfatizé6 que de conformidad con lo
estipulado por € Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa, los diputados pueden hacer
uso de la palabra en cualquier momento de la discusion,
alo que la presidencia sefial 6 que se habia concluido la
etapa de la discusion, debiendo continuar con los
razonamientos de voto.

Lapresidencia, concedio €l uso dela palabra pararazonar
su voto al diputado Emilio Serrano Jiménez, del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética
yaladiputada Alicialrina del Castillo Negretey Barrera,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

La presidencia en términos de lo establecido por el
articulo 86 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, solicité ala
secretaria consultar al Pleno si se autorizaba continuar
la sesion hasta agotar el orden del dia. En votacion
econdmica se autorizo continuar la sesion.

Para razonar su voto también, se concedio el uso de la
palabra a la diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz,
del grupo parlamentario de Democracia Social y al
diputado Maximino Alejandro Fernandez Avila, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

Suficientemente discutido el dictamen en lo general. La
presidencia preguntd si habian de reservarse articulos
en lo particular.

Desde su curul, el diputado Miguel Gonzalez Compean,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, sereservé los articulos 275 y un transitorio
que seria el décimo séptimo o décimo octavo, segun el
caso.

El diputado Edgar Lépez N§jera, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, desde su curul,
sereservo e articulo 267 A.

La diputada Enoé Uranga Mufioz, del grupo
parlamentario de Democracia Social, desde su curul, se
reservo el articulo 415 A, asi como |o correspondiente al
agua, que comprende del articulo 196 al 201 y predial,
del articulo 148 al 155.

El diputado Miguel Angel Toscano Velasco, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional, desde su
curul, se reservé los articulos 149, 152 153 y décimo
quinto transitorio

El diputado Federico Doéring Casar, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional, desde su
curul, sereservo los articulos 377 By 418 C.

El diputado Miguel Gonzalez Compean, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
desde su curul, coment6 que la diputada Enoé Uranga
por economia parlamentaria, podia hacer uso de la
palabra para emitir su voto particular en los temas de
agua y predial, sin necesidad de tener que ser discutido
por el Pleno; a lo que la presidencia precisd que € voto
particular debié haber sido emitido en las Comisiones
Unidas.

El diputado Cuauhtémoc Gutiérrez, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
desde su curul, sereservo los articulos 196 y 197.

Desde su curul, la diputada Irina del Castillo Negrete 'y
Barrera, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, se reservo € articulo 415
Ay una propuesta de adicién a un articulo transitorio.

El diputado Arnold Ricalde de Jager, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
desde su curul, se reservo los articulos 254 y 256.

Se aprob6 el dictamen en lo general y los articulos no
reservados en lo particular con 44 votos en pro, 17 en
contra 'y 1 abstencion.

La presidencia inform6 que para la discusién en lo
particular de los articulos reservados se realizaria
secuencialmente y, las modificaciones presentadas serian
sometidas a votacién econdmica y posteriormente los
articulos respectivos se reservarian para su votacion
nominal en conjunto.
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Igualmente, informod que tratandose de articulos que
hayan sido reservados por dos o mas diputados se agotaria
la discusién de las diversas propuestas.

Para referirse al articulo 149, se concedio € uso de la
tribuna al diputado Miguel Angel Toscano, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional. En votacién
econdmica se aprobd la propuesta de modificacion,
instruyendo la presidencia reservarlo para su votacion
nominal en conjunto.

Asimismo, el diputado Miguel Angel Toscano, present6
una propuesta de modificacion al articulo 152.

El diputado Arturo Barajas Ruiz, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, hizo uso de la
tribuna para razonar su voto en torno a la propuesta
planteada por el diputado Miguel Angel Toscano Vel asco.
En votacién econdmica se aprobé la propuesta de
referencia, instruyendo la presidencia reservarlo para su
votacién nominal en conjunto.

Para referirse al articulo 153 se concedio el uso de la
palabra al diputado Miguel Angel Toscano Velasco, del
grupo parlamentario del Partido Accién Nacional,
referente a los descuentos por pronto pago para gque sean
incrementados. En votacion econémica se aprobé la
propuesta de modificacion.

En virtud de los cambios aprobados por la Asamblea, €l
diputado Miguel Angel Toscano Velasco adicionalmente,
propuso cambiar €l articulo décimo quinto transitorio.
En votacién econdmica se aprobd la propuesta de
modificacién, reservandose para su votacion nominal en
conjunto.

En virtud de que la diputada Enoé Uranga Mufioz, del
grupo parlamentario de Convergencia por la Democracia,
se habia reservado los articulos 148 a 155, y ya habiendo
sido aprobadas modificaciones a algunos articulos, hizo
uso de la tribuna, para sefialar que en virtud de no
conocer las modificaciones aprobadas por este érgano
legislativo se abstendria de votar los articulos de
referencia. La presidencia instruyé al area de Proceso
Parlamentario a fotocopiar las propuestas presentadas
por el diputado Miguel Angel Toscano Velasco.

La diputada Enoé Uranga Mufioz y Arnold Ricalde de
Jager, retiraron sus reservas.

Para presentar una propuesta de modificacion al articulo
267 A, hizo uso de la Tribuna Edgar Rolando Lépez
N4jera, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional. En votacién econémica se
aprobé la propuesta de modificacion, instruyendo la
presidencia reservarlo para su votacion nominal en
conjunto.

El diputado Miguel Angel Gonzalez Compean, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,

se refirio al articulo 275 y el correlativo décimo sexto
transitorio. Aprobadas las propuestas de modificacion
en votacion econémica, la presidencia instruy6
reservarlos para su votacién en conjunto.

Para referirse a los articulos 377 By 418 C, se concedi6
€l uso de la palabra al diputado Federico Doéring Casar,
del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

Para hablar en contra de la propuesta de modificacion al
articulo 377 B, presentada por el diputado Federico
Déring Casar, hizo uso de la tribuna la diputada Alicia
Irina del Castillo Negrete y Barrera, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
Sometidas a votacién econdémica ambas propuestas, la
Asamblea desechd |a presentada por €l diputado Federico
Doring y, aprobd la suscrita por la diputada Alicia Irina
del Castillo. La presidencia declard que se reservaria la
propuesta de la diputada Irina del Castillo para ser
votada en conjunto con los articulos reservados.

De igual manera, la diputada Alicia Irina del Castillo
Negrete, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, hizo uso de la tribuna para
presentar una adicion a la propuesta planteada por €l
diputado Federico Déring Casar, en relacion con el
articulo 418 C. En votacion econdémica se aprobd la
propuesta al articulo 418 C, con la adicién ala misma de
la diputada Irina del Castillo, reservandose para su
votacién nominal en conjunto.

Desde su curul, € diputado Emilio Serrano Jiménez, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética, solicitd verificacion de quérum. De igual
manera, el diputado Arturo Barajas Ruiz, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
solicitd que se verificara € quérumy, descontar el dia a
los diputados no presentes. La presidenciainstruyd llevar
a cabo la verificacion del quérumy a la Oficialia Mayor
a realizar € descuento correspondiente a los diputados
ausentes.

Por instrucciones de la presidencia se procedi6 a pasar
lista, habiendo 43 diputados presentes.

Desde su curul, e diputado Miguel Angel Toscano Velasco,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional,
solicitd dejar constancia de que el grupo parlamentario
del Partido de la Revolucién Democrética, no se
encontraba presente en el Recinto, asi como hacer del
conocimiento de los diputados los descuentes que en su
oportunidad formule la Tesoreria.

Desde su curul, la diputada Dione Anguiano Flores, del
grupo parlamentario de Convergencia por la Democracia,
retird su reserva al articulo 415 A.

Para presentar una propuesta de adicion de un articulo
transitorio complementario al articulo 415 A, se concedi6
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el uso dela palabra aladiputada Alicia Irina del Castillo
Negrete y Barrera, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional. En votacion econémica se
aprobd la propuesta, reservandose para su votacion
nominal en conjunto.

Para referirse al articulo diecisiete transitorio, hizo uso
dela tribuna €l diputado Miguel Gonzalez Compean, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

En votacion nominal se aprobaron con 41 votos en proy
2 abstenciones, los articulos 149, 152, 153, 267 A, 275;
Articulo Decimoséptimo Transitorio; 377 B, como lo
propuso ladiputada Irinadel Castillo; 418 Cy, €l Articulo
Decimoctavo Transitorio.

La presidencia instruyd remitir el Decreto aprobado al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para su
promulgacién y publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusion en €l Diario
Oficial de la Federacion.

En términos de lo establecido por el articulo 92 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa, se consulté al Pleno si la Asamblea se
declaraba en sesion permanente, con € fin de desahogar
todos los puntos contenidos en el orden del dia. En
votacion econémica se aprobd declararse en Sesion
Permanente.

La presidencia decretod un receso de noventa minutos a
las diecinueve horas con cinco minutos.

A las cero horas con veinte minutos del dia veintisiete de
diciembre, se reanudé la sesion.

Se puso a consideracion de la Asamblea, un dictamen de
las Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto y
Cuenta Publica, con Proyecto de Decreto de Ley de
Ingresosdel Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2003.
Para fundamentar el dictamen, a nombre de las
Comisiones Dictaminadoras, hizo uso de la tribuna el
diputado Salvador Abascal Carranza.

Para hablar en contra del dictamen hicieron uso de la
tribuna los diputados Marcos Morales Torres y Armando
Quintero Martinez, ambos del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucién Democraética y, para hablar en
pro del mismo se concedi6 €l uso de la palabra a los
diputados Federico Do6ring Casar, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional y, Miguel
Gonzalez Compean, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional.

Por alusiones de partido hicieron uso de la palabra los
diputados, Armando Quintero Martinezy Emilio Serrano
Jiménez, ambos del grupo parlamentario del Partido de
la Revolucién Democratica.

Suficientemente discutido el dictamen en lo general. La
presidencia preguntd si habian de reservarse articulos
en lo particular.

Desde su curul, € diputado Miguel Angel Toscano Velasco,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional,
solicitd adicionar un articulo transitorio.

La diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz, del grupo
parlamentario de Democracia Social, se reservé el
articulo 12.

En votacion nominal se aprobo el dictamen en lo general
ylosarticulos no reservados en lo particular con 42 votos
en proy 18 en contra.

Para referirse al articulo 12, hizo uso de la tribuna la
diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz, del grupo
parlamentario de Democracia Social, quien formul6 un
comentario, retirando la reserva del mismo.

Para presentar una propuesta de adicion de un articulo
transitorio, se concedio €l uso de la palabra al diputado
Miguel Angel Toscano \elasco, del grupo parlamentario
del Partido Accién Nacional. En votacion nominal se
aprobé el articulo propuesto con 40 votos en pro. La
presidencia instruyo remitir la Ley aprobada al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para su promulgacion y
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
para su mayor difusion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Sendo la una de la mafiana con cincuenta minutos, la
presidencia decret6 un receso y, cito a los diputados para
las trece horas.

A las veintiuna horas con cuarenta minutos del dia 28 de
diciembre se reanudd6 la sesion.

Se puso a consideracion de la Asamblea un dictamen de
las Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto y
Cuenta Publica con Proyecto de Decreto de Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal, para el Ejercicio Fiscal
2003. Para fundamentar el dictamen a nombre de las
Comisiones Dictaminadoras, hizo uso de la tribuna la
diputada Alicia Irina del Castillo Negrete y Barrera.

Desde su curul, € diputado Marcos Morales Torresy, la
diputada Clara Marina Brugada Molina, ambos del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democrética,
solicitaron a la presidencia, otorgar a los oradores 20
minutos, por tratarse de un tema trascendente,
concediendo |la presidencia la peticion.

Para hablar en contra del dictamen del Presupuesto de
Egresos se concedid el uso de la tribuna al diputado
Marcos Morales Torres, a la diputada Clara Marina
Brugada Molina y, al diputado Armando Quintero
Martinez, los tres, del grupo parlamentario del Partido
de la Revolucién Democratica.
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Para alusionesde partido, se concedio €l uso delapalabra
al diputado Marcos Morales Torres, del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética

Parareferirseen pro del mismo, hicieron uso delatribuna
el diputado Federico Déring Casar, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional, la diputada
Alicia Virginia Téllez Sanchez vy, el diputado Miguel
Gonzalez Compean, estos Ultimos del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional.

Para alusiones de partido y personales, hicieron uso de
la palabra la diputada Clara Marina Brugada y el
diputado Marcos Morales Torres, respectivamente, ambos
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética.

Desde su curul, la diputada Susana Guillermina
Manzanares Coérdova, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica, formulé una
mocion de orden.

También para alusiones, hicieron uso de la tribuna los
diputados Miguel Gonzalez Compean, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional;
Gilberto Ensastiga Santiago, del grupo parlamentario
del Partido dela Revolucién Democréticay, Miguel Angel
Toscano Velasco, del grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional.

Desde su curul, la diputada Maria del Carmen Pacheco
Gamifio, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrética, solicitd el uso de la palabra
para razonar su voto. La presidencia instruyo a la
Secretaria dar lectura al articulo 102 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; al respecto comentd que el razonamiento
de voto se da cuando no existen oradores en contra ni en
pro, no obstante ello concedi6 el uso de la palabra para
razonar suvoto alasdiputadas Carmen Pacheco Gamifio,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética; Irina del Castillo Negrete y Barrera, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; Eugenia Flores Hernandez; Enoé
Margarita Uranga Mufioz, del grupo parlamentario de
Democracia Social; Iris Edith Santacruz Fabila, del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética
y, el diputado Alejandro Agundis Arias, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

Suficientemente discutido el dictamen en lo general, la
presidencia consult6 al Pleno si alguna o algin diputado
habian de reservase articulos para ser discutidos en lo
particular.

Desde su curul, la diputada Enoé Margarita Uranga
Mufioz, del grupo parlamentario de Democracia Social,
sereservo los articulos 20 y 25.

La diputada Alicia Virginia Téllez Sanchez, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
desde su curul, sereservo el articulo 20.

Asimismo, desde sus respectivos lugares, los diputados
Radl Antonio Nava Vega, del grupo parlamentario de
Convergencia por la Democracia, igualmente se reservo
el articulo 20; el diputado Jaime Guerrero Romero, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, se reservé el articulo 24, asi como una
adicion al propio articulo; la diputada Eugenia Flores,
reservé el articulo 20 y la adicién de un Transitorio.

En votacion nominal se aprob6 en lo general y de los
articulos no reservados en lo particular con 42 votos en
pro, 18 en contra y 1 abstencion.

La presidenciainformo que con objeto deordenar €l debate
delosarticulos reservados en |o particular, se procederia
a conocer de las propuestas de cada uno de los articulos
Yy, una vez que sean conocidas se someterian a votacion
economica parair reservando las que se aprueben y hacer
una votacion conjunta nominal de los articulos
aprobados en votacién econémica.

Para referirse al articulo 20, se concedié el uso de la
palabra a la diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz,
del grupo parlamentario de Democracia Social. Puesta a
discusién la propuesta de referencia, para hablar en
contradeella, se concedi6 el uso delatribuna al diputado
Arturo Barajas Ruiz, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional y, para hablar en pro, hizo
uso de la palabra el diputado Walter Alberto Widmer
Lopez, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional, quien presentd también, una propuesta al
articulo 20. En votacion econdémica se desechd la
propuesta suscrita por la diputada Enoé Margarita
Uranga Mufioz.

Desde su curul, € diputado Salvador Abascal Carranza,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional,
comenté que el diputado Walter Alberto Widmer
adicionalmente habia presentado una propuesta de
modificacién al articulo 20, por lo que procedia poner a
consideracion del Pleno la propuesta en comento.

El diputado Arturo Barajas Ruiz, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, desde su curul,
menciond que existia una sola propuesta que era ladela
diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz, la cual ya habia
sido votada y desechada por el Pleno.

La presidencia preciso que el procedimiento utilizado por
el diputado Walter Alberto Widmer para introducir una
propuesta no habia sido conforme al procedimiento
parlamentario y, la propuesta formulada por la diputada
Enoé Margarita Uranga Mufioz ya habia sido votada y
desechada por el Pleno, subsistiendo lo establecido en el
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dictamen, que sereservaria paralavotacién enlonominal
y, si los diputados o consideraban podrian tomar una
decision distinta en ese momento.

Para presentar una propuesta de modificacion al articulo
20, se concedi6 el uso de la tribuna al diputado Radl
Antonio Nava Vega, del grupo parlamentario de
Convergencia por la Democracia. En votacion econdmica
se aprobo la propuesta de modificacion, instruyendo la
presidencia reservarla para su votacion nominal en
conjunto.

También, parareferirse al articulo 20, se concedi6 el uso
de la palabra a la diputada Eugenia Flores Hernandez,
quien presentd tres propuestas de modificacién al referido
articulo; la primera propuesta referente al titulo del
destino se aprob6 en votacidon econémica, instruyendo
la presidencia reservarla para su votacion nominal en
conjunto; la propuesta relativa a retirar la leyenda que
aparece en la parte derecha del Programa 5 del Poder
Judicial.

Desde su curul, la diputada Maria delos Angeles Moreno
Uriegas, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, indico que tal propuesta
ya habia sido presentada y votada por la Asamblea,
reservandose para su votacion nominal en conjunto.

Desde su curul, € diputado Walter Alberto Widmer Lépez,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional,
sefial 6 quela propuesta no habia sido sometida a votacion
Yy, que la propuesta presentada por el de la voz no era
idéntica a la suscrita por la diputada Eugenia Flores
Hernéndez.

Nuevamente la diputada Maria de los Angeles Moreno
Uriegas, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, desde su curul, sefial6 que
la propuesta del diputado Widmer LOpez, era exactamente
la misma a la formulada por la diputada Eugenia Flores
Hernandez.

Desde su curul, €l diputado Salvador Abascal Carranza,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional,
precisd que la diputada Enoé Uranga Mufioz se habia
reservado y formulado una propuesta al articulo 20, en €l
debate de la propuesta hicieron uso de la palabra los
diputados Walter Widmer y Arturo Barajas, siendo votada
y desechada.

Puesta a discusion la propuesta de referencia y para
hablar en contra de la misma se concedi6 el uso de la
palabra al diputado Arturo Barajas Ruiz, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
Para hablar en pro, hizo uso de la tribuna el diputado
Walter Alberto Widmer LOpez, del grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional. En votacion econémica se
aprobd la modificacién propuesta por la diputada

Eugenia Flores Hernandez, instruyendo la presidencia
reservarla para su votacién nominal en conjunto.

Laterceray Ultima propuesta formulada por la diputada
Eugenia Flores Hernandez, relativa a la reasignacién de
recursos, en votacién econdmica se desechd.

Para referirse al articulo 24, se concedié el uso de la
palabra al diputado Jaime Guerrero Romero, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
la cual se aprobd en votacién econémica, instruyendo la
presidencia reservarla para su votacion nominal en
conjunto.

Para presentar una propuesta de modificacion al articulo
25, hizo uso de la tribuna la diputada Enoé Margarita
Uranga Mufioz, del grupo parlamentario de Democracia
Social. Desde su curul, la diputada Alicia Téllez Sanchez,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, solicitd ala presidenciaretirar su propuesta
de modificacion al propio articulo 25, en virtud de ser en
el mismo sentido que la presentada por la diputada Enoé
Uranga Mufioz. En votacion econémica se aprobd la
propuesta, instruyendo la presidencia reservarla para su
votacién nominal en conjunto.

En votacion nominal, se aprobaron los articulos
reservados con 41 votos en pro, a excepcion de la
propuesta formulada por la diputada Eugenia Flores
Hernandez. La presidencia instruyé remitir el Decreto al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
promulgacién y publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusién en el Diario
Oficial de la Federacion.

Desde su curul, €l diputado Miguel Gonzalez Compean,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, solicito el uso de la palabra para presentar
un asunto de urgente y obvia resolucién.

Por instrucciones de la presidencia se consulté a la
Asamblea si se autorizaba tratar €l asunto en la sesion
permanente. La Asamblea autoriz6 tratar el asunto.

El diputado Miguel Gonzalez Compean, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
presentd una propuesta con Punto de Acuerdo, a efecto
de que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
presente ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
una demanda de controversia constitucional en contra
del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con motivo de
la expedicion y publicacion del Decreto por el que se
crea €l organismo publico descentralizado, Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, toda vez que con estos
actos invade la esfera de competencia constitucional
legislativa del Organo Legislativo Local. Considerada
por el Pleno como de urgente y obvia resolucién y, sin
qgue mediara debate, se aprobd la propuesta. La
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presidenciainstruyé a la Oficialia Mayor de la Asamblea
Legislativa a proceder a la instrumentacién del acuerdo.

Sn existir asuntos en cartera, la presidencia declaroé:
“Hoy veintinueve de diciembre del afio dos mil dos, siendo
lastres horas, se declaran solemnemente clausuradoslos
trabajos del Primer Periodo de Sesiones Ordinarias
correspondientes al Tercer Afio de Ejercicio de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, |1 Legidlatura”.

o

ACTA DE LA SESION PREVIA CELEBRADA EL
VIERNES CATORCE DE MARZO DEL ANO DOSMIL
TRES.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO JACOBO
MANFREDOBONILLA CEDILLO

Enla Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce
horas con cinco minutos del dia viernes catorce de marzo
del afio dos mil tres, con una asistencia de treinta y nueve
diputados, |a presidencia declar6 abierta la sesion.

La secretaria dio lectura al orden del dia de esta sesion.

La presidencia informé que en términos de los articulos
122 Apartado C, Base Primera, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
39 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 27
parrafo segundo de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, éste 6rgano llevara a
cabo a partir del dia quince de marzo en curso, €l Segundo
Periodo de Sesiones Ordinarias de su Tercer Afio de
Ejercicio Constitucional. Por tal motivo y, con
fundamento en €l articulo 34 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Gobierno, cito a lasy los diputados, a efecto de elegir
la Mesa Directiva de la Asamblea, que coordinara los
trabajos durante el periodo comprendido del dia quince
al dia treinta y uno de marzo del afio en curso.

De conformidad con lo establecido por €l articulo 120
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, |a secretaria procedié a
pasar lista de asistencia para la eleccién de la Mesa
Directiva, la cual quedd integrada por los siguientes
diputados: Presidente, diputado Alejandro Diez Barroso
Repizo; Vicepresidente, diputado Jaime Guerrero Romero;
Vicepresidenta, diputada Yolanda de las Mercedes Torres
Tello; Vicepresidenta, diputada Ana Laura Luna Corig;
Vicepresidente, diputado Raul Antonio Nava Vega;
Secretario, diputado Rolando A. Solis Obregén;
Secretario, diputado Rafael Luna Alviso; Prosecretaria,
diputada Susana Manzanares Cordova y, Prosecretario,
diputado Santiago Ledn Aveleyra.

En términos de lo estipulado por €l articulo 36 fraccion
XV de la Ley Organica de la Asamblea Legidlativa del

Distrito Federal, la presidencia instruyé comunicar la
eleccion de la Mesa Directiva al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, asi como a las Camaras de
Diputados y de Senadores del Honorable Congreso de la
Union.

Agotados los asuntos en cartera, la secretaria dio lectura
al orden del dia de la préxima sesion.

La presidencia dio por concluida la sesién previa a las
doce horas con veinticinco minutos y, cité para la sesién
de apertura el sdbado quince de marzo, a las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaadar lecturaa
acuerdo delaComision de Gobierno paraladesignacion de
Tres Consgjeros Electoral es Suplentes del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
sedalecturaal acuerdo en referencia

ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA.

COMISION DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO PARA
LA DESIGNACION DE TRES CONSEJEROS
ELECTORALES SUPLENTES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITOFEDERAL.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que de conformidad con lo dispuesto por €l
articulo 125 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
y 10 fraccién Xl de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, los Consgjeros Electorales
seran elegidos sucesivamente por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Asamblea
Legislativa, a propuesta que formulen los Grupos
Parlamentarios, y conforme al mismo procedimiento se
designaran tres Consejeros Electorales Suplentes
Generales.

SEGUNDO.- Que conforme a lo dispuesto por €l articulo
44 Fraccién VI de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de Gobierno
de este 6rgano legislativo deliberara sobre las propuestas
de los Grupos Parlamentarios respecto al Consejero
Presidente y los Consegjeros Electorales del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

TERCERO.- Que €l articulo 55 Fraccion | del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, dispone que los tres
Consgjeros Electorales Suplentes Generales en orden de
prelacién, serdn nombrados sucesivamente por €l voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la
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Asamblea Legislativa, de entre las propuestas que
formulen los Grupos Parlamentarios a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

CUARTO.- Los cargos de Consejeros Electorales
Suplentes Generales del Instituto Electoral del Distrito
Federal han quedado vacantes en virtud de los siguientes
acontecimientos:

a) El Consegjero Propietario, Lic. David Ibarra Mufioz,
asi como el Primer Consgjero Electoral Suplente General,
licenciado José Antonio Crespo Mendoza, declinaron sus
nombramientos, por lo que, la Segunda Consejera
Electoral Suplente General, Lic. RosaMariaMirén Lince,
asumio el encargo de Consejera Propietaria.

b) Con fecha 28 de septiembre del 2001, esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal designé al maestro Emilio
Alvarez de Icaza Longoria como Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con
lo que el cargo que dicha persona venia desempefiando
como Consejero del Instituto Electoral del Distrito
Federal, fue cubierto por el tercer Consgjero Suplente
Lic. Juan Francisco Reyes Campillo Lona.

QUINTO.- Quedosdelas personas designadas para cubrir
en calidad de suplentes las vacantes respectivas,
declinaron la designacién correspondiente, 1o que da
lugar a la necesidad de designar tres Consejeros
Electoral es Suplentes Generales para integrar el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

SEXTO.- Que de conformidad con el fundamento legal
invocado en los considerandos primero, segundo y
tercero, los Grupos Parlamentarios presentaron durante
el primer receso del tercer afio de ejercicio ante la
Comision de Gobierno sus propuestas parala designacion
de Tres Consgjeros Electorales Suplentes Generales del
Instituto Electoral del Distrito Federal, y que dicha
Comisién alcanzd los consensosa queserefiered articulo
44 fraccion VI de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para presentar la
propuesta correspondiente ante el Pleno de esta
Asambl ea.

En mérito de lo antes expuesto, la Comisién de Gobierno
suscribe el presente;

ACUERDO

Primero.- La Comision de Gobierno propone al Pleno de
esta Asamblea Legislativa, a los siguientes candidatos
para ocupar los cargos de Consejeros Electorales
Suplentes Generales del Instituto Electoral del Distrito
Federal en orden de prelacion sucesivo:

1.- Maria Elena Homs Tirado.

2.- Bernardo Emilio Fernandez del Castillo Sanchez.

3.- Pablo Javier Becerra Chavez.

Segundo.- Dichas personas ocuparan el cargo de
Consgjeros Electorales Suplentes Generales del Instituto
Electoral del Distrito Federal en los términos previstos
por las disposiciones legales aplicables.

Tercero.- En caso de que algunas de las personas
propuestas no obtuviere la votacion requerida, esta
Comision de Gobierno debera presentar una nueva
propuesta, de conformidad con |o dispuesto por €l articulo
55 Fraccion | segundo parrafo del Codigo Electoral del
Distrito Federal.

Cuarto.- Una vez aprobados los nombramientos a que se
refiere el presente acuerdo por el Pleno de esta Asamblea,
citese a los Consgjeros designados a rendir ante este
organo legislativo su protesta de ley.

Firman los diputados integrantes de la Comision de
Gobierno, aloscinco diasdel mesdemarzo dedosmil tres.
Dip. Patricia Gardufio Morales, Presidenta; Dip. Hiram
Escudero Alvarez, Secretario; Dip. Algjandro Sanchez
Camacho, Coordinador del grupo parlamentario del
partido de la Revolucién Democratica; Dip. Maria del
Carmen Pacheco Gamifio, Vicecoordinadora del grupo
parlamentario del partido de la Revolucion Democrética;
Dip. Maria delos Angeles Moreno Uriegas, Coordinadora
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; Dip. Marco Antonio Michel Diaz,
Vicecoordinador del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional; Dip. Maria Guadalupe
Josefina Garcia Noriega, Coordinadora del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México;
Dip. Jests Cuauhtémoc Velasco Oliva, Coordinador del
grupo parlamentario de Convergencia por la Democracia;
Dip. Radl Antonio Nava Vega, Vicecoordinador del grupo
parlamentario de Convergencia por la Democracia; Dip.
Jaime Guerrero Vazquez, Coordinador del grupo
parlamentario del Partido Democracia Social; Dip. Enoé
Margarita Uranga Mufioz, Vicecoordinadora del grupo
parlamentario del Partido Democracia Social.

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaaconsultar al
Pleno en votacién nominal, si es de aprobarse el acuerdo a
gue se ha dado lectura.

EL C. SECRETARIO.- Segdlicitad Pleno deestaAsamblea
en votacioén nominal, si esde aprobarse el acuerdo aque se
hadado lectura. Se solicitaalaCoordinacién de Servicios
Parlamentarios, con fundamento en el articulo 35 parrafo
tercero de nuestra Ley Organica, proceda a readlizar €l
anuncio correspondiente, afin de que todos los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalasy losciudadanos diputados que al emitir su
voto o hagan en voz alta, diciendo su hombre y apellido,
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afadiendo la expresion en pro o en contra. El de lavoz
recogera la votacion total. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Marco Antonio Michel, en pro.
Castillo Mota, en pro.
Héctor Gutiérrez de Alba, en pro.
Edgar LOpez Ngjera, en pro.
Juan Diaz Gonzalez, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Rafael Luna, en pro.
Tomés L épez, en pro.
L 6pez Granados, en pro.
Manjarrez Meneses, en pro.
Herrera, afavor.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Salvador Abascal Carranza, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Alejandro Sanchez Camacho, en pro.
Susana Manzanares, en pro.
Enséastiga, me abstengo porgue no sabemos ni qui énes son.
Emilio Serrano, en pro.
Edgar Torres, abstencién.
Jaime Guerrero Vazquez, afavor.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Guadalupe GarciaNoriega, afavor.
Fernandez Avila, en pro.
Enoé Uranga, abstencién.
Armando Quintero, en contra,
Ruth Zavaleta, abstencion.

Bernardino Ramos, en contra.

Horacio Martinez, abstencion.

Marcos Morales Torres, en contra.
EugeniaFlores Hernandez, abstencion.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falto dgun ciudadano o ciudadana
diputado o diputada de emitir su voto?

Iris Santacruz, abstencion.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fatddgin ciudadano o ciudadana
diputado o diputada de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
NavaVega, en pro.

AnalLauraluna, en pro.

Algjandro Diez Barroso, en pro.

Guerrero Romero, en pro.

Rolando Solis, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, e resultado dela
votacién esel siguiente: 34 votosafavor, 2 votos en contra,
7 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
Acuerdo de la Comision de Gobierno parala designacion
de tres Consejeros Electorales Suplentes del Consejo
Genera del Instituto Electoral del Distrito Federal. Citesea
los ciudadanos designados para que rindan la protesta de

ley.

Procedalasecretariaadar lecturaa Acuerdo delaComision
de Gobierno queregiralascomparecencias delos servidores
publicosdel Distrito Federd anteel Pleno deestaAsamblea.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
sevaaproceder adar lecturaa mencionado Acuerdo.

ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA

COMISION DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINAEL FORMATO
PARA LA COMPARECENCIA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, A QUE SE REFIERE LA FRACCION XVII
DEL ARTIiCULO 42 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL Y, LA FRACCION XVIII
DEL ARTICULO 10 DE LA LEY ORGANICA DE LA
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL

CONSIDERANDO

I.- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
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Federal, la Comisién de Gobierno es el érgano interno
de gobierno permanente de la Asamblea, encargado de
dirigir y optimizar sus funciones legislativas, politicas 'y
administrativas.

I1.- Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 131
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, esfacultad dela Comision
de Gobierno acordar el formato conforme al cual se
desarrollaran las sesiones en la Asamblea, en las
comparecencias de los servidores publicos de la
Administracién Publica del Distrito Federal.

I11.- Que conforme a lo dispuesto por la fraccion XVII del
articulo 42 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
y la fraccién XVIII del articulo 10 de la Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, durante el
segundo periodo de sesiones, el Pleno de la Asamblea
Legislativa recibira las comparecencias de los siguientes
servidores publicos del Distrito Federal.

a) Procurador General de Justicia,

b) Secretario de Seguridad Publica,

¢) Presidente de la Comisién de Derechos Humanos,
d) Contralora General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los integrantes
de la Comisién de Gobierno tienen a bien suscribir el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- El Pleno de esta Honorable Asamblea
Legislativa, recibiralascomparecenciasdelos servidores
publicos a que hace referencia el considerando tres del
rubro anterior en |las sesiones ordinarias que adelante se
indican:

SERVIDOR PUBLICO FECHA DE

COMPARECENCIA

1.- PROCURADOR GENERAL 27 DE MARZO DE 2003
DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

2.- SECRETARIO DE 03 DE ABRIL DE 2003
SEGURIDAD PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL

3.- PRESDENTE DE LA 01 DEABRIL DE 2003
COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITC
FEDERAL

4.- CONTRALORA GENERAL 08 DE ABRIL DE 2003
DEL DISTRITO FEDERAL

SEGUNDO.- Las sesionesdaraninicio alas 11:00 A.M.

TERCERO.- En todos los casos, el formato de la
comparecencia sera €l siguiente:

1. POSCIONAMIENTOS DE  HASTA 10 MINUTOS

LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS
2. INFORME DEL HASTA 20 MINUTOS.

SERVIDOR PUBLICO

3. PRIMERA RONDA DE
PREGUNTAS

4. RESPUESTA DEL  HASTA5MINUTOS
SERVIDOR PUBLICO

5. REPLICA DEL DIPUTADO

HASTA 5 MINUTOS

HASTA 3MINUTOS

CUARTO.- El orden en el que participaran los grupos
parlamentarios, sera el siguiente:

1. CONVERGENCIA POR LA DEMOCRACIA, PARTIDO
POLITICO NACIONAL.

. DEMOCRACIA SOCIAL.

. PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

. PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

. PARTIDO ACCION NACIONAL.

. PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

. DIPUTADO INDEPENDIENTE (S6lo participara en una de
las cuatro comparecencias de su eleccion).

N o 0o b~ WwN

Dado en el Salon de Sesiones dela Comisién de Gobierno
alos doce dias del mes de marzo de dos mil tres.

Firman los diputados integrantes de la Comisién de
Gobierno, a los cinco dias del mes de marzo de dos mil
tres. Dip. Patricia Gardufio Morales, Presidenta; Dip.
Hiram Escudero Alvarez, Secretario; Dip. Algjandro
Sanchez Camacho, Coordinador del grupo parlamentario
del partido de la Revolucion Democrética; Dip. Maria
del Carmen Pacheco Gamifio, Vicecoordinadora del
grupo parlamentario del partido de la Revolucion
Democratica; Dip. Mariadelos Angeles Moreno Uriegas,
Coordinadora del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional; Dip. Marco Antonio Michel
Diaz, Vicecoordinador del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional; Dip. Maria
Guadalupe Josefina Garcia Noriega, Coordinadora del
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México; Dip. Algjandro Agundis Arias, Vicecoordinador
del grupo parlamentario del Partido Veerde Ecologista de
México; Dip. Jaime Guerrero Vazquez, Coordinador del
grupo parlamentario del Partido Democracia Social; Dip.
Enoé Margarita Uranga Mufioz, Vicecoordinadora del
grupo parlamentario del Partido Democracia Social; Dip.
Jesus Cuauhtémoc Velasco Oliva, Coordinador del grupo
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parlamentario de Convergencia por la Democracia; Dip.
Raul Antonio Nava Vega, Vicecoordinador del grupo
parlamentario de Convergencia por la Democracia.

Cumplidasu instruccion, ciudadano Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Consultelasecretariaen votacion
econémicaalaAsambleasi esde aprobarse €l acuerdo de
referencia.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econémica se pregunta si es de aprobarse €l
Acuerdo delaComision de Gobierno.

Los que estén porgue se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobado el acuerdo, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Tomenotalasecretaria.

Paradar lecturaa comunicado afavor delapaz mundial, se
leconcede e uso delapaabraaladiputadaPatriciaGardufio
Morales a nombre de los integrantes de la Comision de
Gobierno.

LA C. DIPUTADA PATRICIA GARDUNO MORALES-
Muchas gracias, sefior Presidente.

COMUNICADOAFAVOR DE LAPAZ MUNDIAL QUE
PRESENTA LA COMISION DE GOBIERNO DE LA
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

Compafieras y compafieros diputados:

La Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se une al reclamo social en favor de la
pazy al desarme pacifico de Irak.

Estamos convencidos de que el mundo necesita que los
gobernantes antepongan los intereses de la humanidad
entera a los de algunos grupos o intereses particulares,
sobre todo cuando por cualquier medio se pretende
someter y aniquilar a los pueblos.

Confiamos en que nuestro pais mantenga su postura,
porque primero se agote d recurso de un desarme pacifico
y supervisado, que garantice la paz, la libertad y la
seguridad de los pueblos, partiendo de la base de que
México como integrante de la Comunidad Internacional
siempre ha demostrado su solidaridad con la humanidad
y por lo tanto en pro dela convivencia armonicay pacifica,
basadas en €l dialogo, la tolerancia y en la busgueda de
solucionesno violentas a lasdiferenciasy conflictosentre
las naciones.

Es momento de reafirmar una vez méas el contenido de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que
sefiala en su predmbulo que “la libertad, la justicia y la
paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la

dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos |os miembros de la familia humana;
esesencial promover el desarrollo derelacionesamistosas
entre las naciones y que los pueblos de las Naciones
Unidas han reafirmado su fe en los derechos fundamental es
del hombre, enladignidady el valor dela persona humana
y en la igualdad de derechos de hombresy mujeres, y se
declararon resueltos a promover el progreso social y a
elevar €l nivel de vida dentro de un concepto mas amplio
delalibertad”.

Especificamente se dice en su articulo primero que todos
los seres humanos deben comportar se fraternal mente los
unos con los otros.

En el mismo sentido el articulo tercero establece que todo
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Esta declaracion es congruente con los principios del
Derecho Internacional y como tal tiene la misién de
asegurar la paz y la seguridad entre las Naciones, y es
producto del reconocimiento de los derechos que por
naturaleza son inherentes a |os seres humanos.

No podemos aceptar cualquier acto que se traduzca en
una violacion al Derecho Internacional y por tanto, alos
derechos humanos, al derecho a la vida y a la libertad.

Nos pronunciamos en contra de cualquier forma de
violencia, al momento que hacemos un Ilamado enérgico
a la reflexion y al didlogo para buscar soluciones
humanistas a los graves problemas mundiales.

Apelamos al acuerdo, al respeto reciproco, a la
cooperacion, a la tolerancia, a la responsabilidad y a la
inteligencia para reconocernos como iguales para
construir el mundo, no destruirlo, para lograr el
desarrollo de los paises, por la solidaridad internacional
y porque cada ser humano viva con dignidad y logre su
plena realizacion.

Decimos jsi a la paz, no a la guerra, si alavidayala
seguridad en el mundo!

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion delosdictamenes que presentalaComision
deAdministraciény Procuracion de Justicia por losque se
ratifica al licenciado Rubén Minutti Zanata como
Magistrado del Tribunal delo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal; a licenciado Humberto Navarro
Mayoral y alalicenciadaMarcelaAnaPasquel y Ramirez,
como Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal .
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En virtud de que dichos dictdmenes fueron distribuidos a
las ciudadanas y ciudadanos diputados, en los términos
de los articulos 38, fracciéon VI dela Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 100 del
Reglamento parasu Gobierno I nterior, consulte lasecretaria
en votacion econdmica, si se dispensa la lectura de los
mismos para someterlos a su discusi6n de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica se pregunta al Pleno de la
Asambleasi se dispensalalecturadelos dictamenesy se
someten a su discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar losdictdmenesse
concede el uso de la palabra por la Comisiéon de
Administraciény Procuracién de Justicia, al diputado Juan
José Cadtillo Mota.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA.-
Con su permiso, sefior Presidente.

Procederemos adarlelecturaalos dictamenes con proyecto
dedecreto paralaratificacion de Magistrados del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo 'y del Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO PARA
LARATIFICACION DE MAGI STRADOSDEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVODEL DISTRITOFEDERAL
(Lic. Rubén Minutti Zanata)

ANTECEDENTES

El 15 de enero del afio 2003, la Comision de Gobierno de
la Asamblea Legislativa, turné a la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, la
documentacién relacionada con la designacién hecha
por €l C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador, de Magistrado del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asi como
la que acredita el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

La designacion recay6 en la persona del C. Lic. Rubén
Minutti Zanata. ElI C. Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, por medio de escrito de fecha 6 de enero del afio
2003, dirigido ala Presidenta dela Comisién de Gobierno
de la Asamblea Legidativa, informé que, la Licenciada
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo, Magistrada
Presidenta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, manifestd a esa Jefatura de Gobierno
la existencia de una vacante de Magistrado en la Segunda

Sala Auxiliar de dicho Tribunal, en virtud de que esta
Honorable Asamblea Legislativa no aprobd el
nombramiento del Licenciado Porfirio Martinez
Gonzalez.

En razdn delo anterior y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 122, Apartado C, Bases Segunda, fraccion
Il, inciso f) y Quinta de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 9, 42 fraccién XXIV'y 67,
fraccién Vi1 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
1,5y 12 delaLey Organicadela Administracion Publica
del Distrito Federal, 3,4,8y 10delalLeyel Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,10,
fraccion VIII y 95 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, me permito someter ala
aprobacion v ratificacion de ese H. Organo Legislativo
la designacioén del Ciudadano Licenciado Rubén Minutti
Zanata para ocupar la vacante existente como Magistrado
de la Segunda Sala Auxiliar del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, creada
por la Sala Superior de dicho érgano jurisdiccional con
fecha 26 de agosto del 2002.

El C. Secretario de Gobierno del Distrito Federal, turné
el oficio y la documentacién, mediante escrito nimero
218 de fecha 14 de enero del afio 2003.

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con lo establecido por los
articulos 9, parrafo segundo y 42, fraccion XXIV, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10, fraccién
VIII, 45, 46, fraccién 11,48, 94 y 95, inciso C de la Ley
Organicadela Asamblea Legidativa del Distrito Federal;
18 y 22 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia, es
competente para conocer y dictaminar, respecto de las
designaciones de Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
realizadas por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Por medio de oficio P.- 01/2003, defecha 6 deenero
del afio 2003, signado por la Licenciada y Magistrada
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo, Presidenta del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, dirigido al Ciudadano Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, sefial6 que al no haber sido aprobada
con fecha 17 de octubre de 2002, el nombramiento del C.
Licenciado Porfirio Martinez Gonzalez, subsiste ain la
vacante de Magistrado en la Segunda Sala Auxiliar, lo
gue comunico a usted, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley que rige a este H. Organo
Jurisdiccional, para los efectos legales procedentes.

TRES: Mediante oficio signado por el C. Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador,
con fecha 6 de enero del afio 2003, se designé al C. Lic.
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Rubén Minutti Zanata, como Magistrado de la Sala
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, segiin consta en el documento
integrado al expediente respectivo.

CUATRO: La Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal determind se publicara
el dia 16 de enero del afio en curso, en los diarios,
“Excélsior” y “LaPrensa”, la comunicacién en la que se
da cuenta del inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad y para los efectos del
articulo 95 inciso A, de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

CINCO: El dia 22 de enero del afio 2003, comparecio
ante la Comision de Administracién y Procuracion de
Justicia, el C. Lic. Rubén Minutti Zanata y presentd un
informe de actividades y metas, del cual se destaca lo
siguiente:

A continuacion haré mi mejor esfuerzo por exponer a
Ustedes de la manera mas clara y concisa, el porqué
considero viable la propuesta de su servidor, 1o cual
sustento principalmente con tres argumentos: vocacion,
conocimiento y disposicion.

Pero quisiera iniciar diciendo que creo en la Institucion
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo como una
instancia jurisdiccional indispensable en la vida juridica
del Distrito Federal. Con base en este convencimiento, es
gue me honra ser propuesto para integrarme a su
estructura y asi a la misién que la sociedad le ha
encomendado.

El prestigio que este 6rgano de imparticién de justicia se
ha ganado a lo largo de las décadas, lo hace destacar de
una manera especial y lo distingue de otros 6rganos de
su clase. El Tribunal ha demostrado ser una instancia
viable, accesible, eficaz, profesional y honesta, para
quienes dentro del Distrito Federal, consideran
vulnerados sus derechos en el ambito delo administrativo.

Convencido de tener la vocacion para desempefiar el
cargo dejuzgador, he desarrollado mi préactica profesional
en el campo dél litigio, especialmentel litigio de caracter
administrativo. Todos sabemos que la vocacion se siente,
y sedescubrey confirma con la satisfaccion y losresultados,
elementos que han estado presentes en mi trabajo
profesional dentro del ambito de lo jurisdiccional.

Pero la vocacién quiza no sea suficiente para justificar
esta candidatura, debe ser complementada con el
conocimiento y la disposicién al trabajo.

Aungue nunca se termina de aprender, y el saber de todo
ser humano siempre serd insuficiente, puedo afirmar que
su servidor cuenta con los conocimientos necesarios para

cumplir con el cargo de Magistrado. Esto lo he adquirido
a través de la practica de la materia y lo he
complementado académicamente, profundizando en su
estudio y andlisis en la catedra, ya sea como alumno o
como profesor.

Mediante un contacto permanente con el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, he
logrado conocer su ambito y estructura de una manera
completa y profunda.

La disposicion es quiza el elemento de los tres antes
mencionados, que no pueda ser acreditado a través de
papeles o certificados, pero del cual puedo asegurarles
gue tengo de sobra. Esto lo podré demostrar si se me
brinda la oportunidad de acceder al puesto al que se me
propone.

Como mencioné al inicio de esta presentacion,
convencido de queel Tribunal representa una causa justa,
estaré en la mejor disposicién de participar en su
fortalecimiento y dignificacion. Estoy convencido de que
apesar de que esya unagran Institucién dentro del marco
de esta Ciudad, siempre serd importante trabajar en su
consolidacion como una instancia independiente y libre
en sus decisiones.

No es casual que €l hoy Presidente del Maximo Tribunal
de la Nacién, el Ministro Azuela Guitron, recientemente
defendierala autonomia delostribunales administrativos,
delosquedijera que han probado en demasia su eficiencia
y eficacia.

Pocos tribunales han logrado tal arraigo y acercamiento
con la ciudadania. Sera uno de mis principales objetivos,
trabajar por el continuo desarrollo y perfeccionamiento
de esta faceta del Tribunal. Conocer de cerca los
problemas planteados por la sociedad, siempre sera una
prioridad en mi desempefio.

Seréd igualmente uno de mis propositos, participar en el
mejoramiento del Tribunal a través de la investigaciéon y
la retroalimentacion interactiva con los distintos logros
y avances desarrollados en otros estados y niveles de
gobierno, tanto dentro como fuera del territorio de nuestro
pais.

Considero al trabajo en equipo como uno de los mejores
mecanismos para lograr resultados y no me resulta ajeno
de modo alguno. Pretendo colaborar dentro del sistema
de salas como un integrante mas de un cuerpo colegiado
coordinado ya la vez con plena independencia en cuanto
a las decisiones en lo individual.

Espero aportar con mi relativa juventud, nuevas visiones
y enfoques que enriquezcan los criterios y parametros del
Tribunal, asi como espero aprender de la experiencia del
resto de Magistradosy demasintegrantesdela Institucion.
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Es indudable que € D. F. esy debe ser giemplo a nivel
nacional en todos’ los &mbitos, afortunadamente el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo no ha sido la
excepcion, y debemos propugnar por que no deje de serlo.
Quisiera hacer un reconocimiento especial a la actual
Presidencia, a cargo dela Magistrada Quiroz, quien desde
su designacién al frente del Tribunal, no ha dejado de
impulsarlo con una intensidad pocas veces vistas
anteriormente en la no corta historia de esta Institucion.

Nuevamente muchas gracias por su tiempo y atencién.
Espero que estas palabras hayan sido de utilidad para
enriquecer y precisar lainformacién que sobre mi persona
requeriran para decidir sobre la propuesta para ocupar
el cargo de Magistrado.

En la referida comparecencia, los C. C. Diputados
integrantes de la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. Deigual formael C. Lic. Rubén Minutti Zanata,
dio las respuestas, tal y como se enuncia a continuacion:

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERATOVAR - Gracias,
sefior Presidente. Sea usted bienvenida, ciudadana
Magistrada Quiroz, Presidenta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal;
bienvenido, Licenciado Minutti. Mas que una pregunta,
quisiera escuchar sus comentarios, Licenciado, e
impresiones dada la experiencia que tiene usted en
materia administrativa, que asi reflejé sus datos
curriculares. Yo soy abogado postulante y a mi me parece
ya un asunto al que hay que ponerle mucha atencién las
fallas que tiene la autoridad administrativa al emitir sus
actos administrativos, por lo que los ciudadanos se ven
obligados a ocurrir a lajusticia administrativa, en razon
de que perciben o se sienten lastimados en su esfera de
derechos por alguna violacién u omision de parte de la
autoridad administrativa. Vamonos a |os 6rganos politico
administrativos, las Jefaturas Delegacionales. Usted,
Licenciado, cree que las fallas en estos érganos
administrativos sean por falta de conocimiento dela Ley,
sea por inexperiencia. Me parece que un porcentaje
importante de la gente que ocurre a la justicia
administrativa acredita fehacientemente la violacién a
sus derechos, por lo que se les obliga a la autoridad
administrativa a reconsiderar sus actos frente a los
gobernados en clausuras, en visitas, etcétera. ¢Usted qué
cree gue esta pasando en este sentido?

Con eso yo medaria por satisfecho, y masque pregunta es
comentario aqui de qué estara pasando en este sentido.

EL LIC. RUBEN MINUTTI ZANATA.- Con su venia
Presidente, muchas gracias. Agradezco mucho la
oportunidad que me da usted Diputado con su
comentario, para externar algunas opiniones. Es una
pregunta muy completa, muy compleja, muy interesante,

sin un falso alarde ni mucho menos, porque es algo que
hemos venido trabajando en o personal y con € inicio de
la reforma politica y administrativa del Distrito Federal,
en la que tuve la oportunidad de convivir con algunos de
ustedes, afortunadamente aqui en esta Legislatura, y
efectivamente toca usted, diputado, uno de los puntos
torales de la problematica actual dentro de la
administracion publica, centralizada y descentralizada,
central y Delegacional, dependiendo de las distintas
instancias.

Mi humilde opinién es que no se puede descartar ninguno
de los rubros que usted menciond. Hay efectivamente una
cierta dosis de ignorancia, de desconocimiento, de
ineficiencia también y por el otro lado existe también por
parte del particular, del que impugna, todo, se presenta
de todo, se presentan impugnaci ones muy completas, muy
bien acreditadas, muy bien fundamentadas y también se
presentan impugnaciones irregulares, poco solidas,
etcétera. Pero yendo, directamente a la esencia de su
pregunta o de su comentario, mi opinion es que se debe
de trabajar en todos los rubros, en la capacitacion, en la
informacion y .esto sera a través de la organizacion y la
coordinacién interna de las dependencias, si hay
informacion, si hay coordinacién interna, todas las
instancias estaran en conocimiento de lo que esta
sucediendo, por qué esta sucediendo y con qué fundamento
se esta aplicando la ley y se estén llevando a cabo los
actos juridicos administrativos por parte de la instancia
gubernativa, de la autoridad.

Las vias pueden ser muchas, una capacitacién constante,
un sistema de informacién lo mas eficiente posible
utilizando los medios electronicos y toda la tecnologia
gue sea posible dentro del presupuesto, una constante
supervision del trabajo que se esta haciendo. S el director
o €l director general llegan a las ocho de la mafiana y
estan ahi trabajando, pues es dificil que los deméas no
Ileguen a esa hora y no se pongan a trabajar desde
temprano, o el horario que se tenga determinado a la
hora que setenga fijada, etcétera, si se esta supervisando
constantemente, va a ser mas probable que el trabajo se
cumpla. Yo creo que esa seria mi respuesta, darle
prioridad a la capacitacion permanente, a la
organizaciény alainformaciéninterna a un nivel maximo,
aprovechando todos los elementos que se puedan tener,
esa es la dupla, yo creo, conocimiento y organizacion,
obviamente complementados con un sélido listado y con
una sdlida moral publica en el gjercicio de la funcién de
gobierno, obviamente no todo es conocimiento y
organizacioén, se requiere esto complementar con una
ética de trabajo que conlleve a que esa capacidad y esa
organizacién sean realizadas también dentro de los
principios de gobierno que se tengan establecidos,
obviamente todo conforme a derecho, conforme a la ley,
€s una opinién ya muy de abogado, pero esa esla funcion,
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que se siga €l ordenamiento juridico. No sé si quiera que
me extienda un poco mas.

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERA TOVAR - Muchas
gracias sefior Presidente. Licenciado Minutti, yo he
guedado satisfecho, yo coincido con usted; usted
menciond dos cosas importantes, conocimiento y
organizacion. A mi me parece que esos son dos conceptos
fundamentales para que la administracion sea eficaz. A
mi me parece que la regla deberia de ser que los casos
minimos fueran los que se ventilaran en el Tribunal delo
Contencioso Administrativo por algunafalla humana, por
supuesto somos humanos, pero que no fueralaregla, vaya
la mayor parte de los actos administrativos sean
impugnados por falta de motivacién y fundamentacion y
YO creo que coincido con el conocimiento y organizacion
son dos cosas que inclusive yo tenia en mente, mi
experiencia profesional ha demostrado que la
administracién publica en una gran parte, porque hay
gue conocer que hay muy buenos funcionarios también
con una gran preparacion, sin embargo me parece que
carecen de estos conocimientos y sobre todo la
organizacion que debe de tener la administracion para
evitar violentar los derechos de los gobernados. Yo he
guedado satisfecho, me parece que tiene conocimiento
pleno, esta opinidn me satisface, Quiero decirle que de
antemano usted tiene mi voto aprobatorio.

EL C. DIPUTADO JOSE LUISBUENDIAHEGEWISCH.-
Gracias, sefior Presidente. Magistrada Quiroz, buenos
dias. Licenciado Minutti, bienvenido. A pesar de que no
es usual, pero en este caso comenzar é platicando un poco
algun conocimiento que yo he tenido del licenciado
Minutti, 0 sea, me parece que viene a cuento en la
comparecencia que estamos teniendo. Conoci al
Licenciado Minutti en los trabajos de la reforma politica
del Distrito Federal, él en ese momento estaba asesorando
al Secretario de Gobierno, y de esa experiencia que luego
desembocé en la iniciativa que fue aprobada por
unanimidad en esta Asamblea Legislativa y trasladada
al Congreso, que finalmente fue parada en el Senado de
la Republica, quiero destacar la opinién que tuve del
conocimiento que se realizd en ese trabajo. Lo primero,
desde luego, percibi un importante conocimiento de las
instituciones, del marco juridico, y sobre todo de las
limitaciones institucionales del Distrito Federal; y desde
luego una preocupacion marcada que también percibi en
el trabajo del licenciado Minutti, alrededor de la
necesidad de avanzar en la transparencia y en la
rendicién de cuentas y desde luego en la apertura
informativa en todos |os actos de la gestion delos 6rganos
de gobierno.

Me parece que estos son temas centrales para el futuro,
para el desarrollo futuro delasinstituciones de la Ciudad
de México, y desde luego para mi en lo personal son buenas
cartas de presentacion del licenciado Minutti. En este

contexto, me gustaria solamente recoger su opiniéon y
compartir con él un gjercicio de imaginacion. Lo que me
atrevo a preguntarle, aunque no sea tampoco una
pregunta demasiado ortodoxa, es: A partir del marco
institucional que tenemos hoy, de el marco legal, del
esquema de subordinacion respecto de la Federacion, y
sobre todo a partir del conocimiento que é tiene del
funcionamiento del Tribunal de lo Contencioso, como se
imaginaria el desarrollo y el funcionamiento de este
Tribunal en los préoximos 5 afios, a partir, desde luego, de
la situacion y del peso econdmico que tiene la Ciudad de
México en el contexto nacional, de las deficiencias que
podriamos|eer enla pregunta anterior respecto a algunos
de los actos de autoridad, y de el propio crecimiento
intenso, lo llamo, del trabajo que ha venido realizando,
desde luego, la Magistrada Quiroz, parair modernizando
en Tribunal de lo Contencioso.

EL C. LIC. RUBEN MINUTTI ZANATA.- Muchas gracias,
sefior Presidente. Agradezco la pregunta del Diputado
José Luis Buendia Hegewisch, estambién muy interesante
y también muy abierta y comprometedora, digo,
positivamente comprometedora. La respuesta inmediata
y directa, seria quelo veo como un Tribunal devanguardia
definitivamente, que ya lo es, pero si veo su desarrollo a
futuro en estos 5 afios que menciona el diputado, como un
Tribunal que mantendra su linea y la perfeccionara, su
linea principal, que es la que destaqué mas o quise
destacar mas en mi intervencion, que es su cercania con
la ciudadania, con lo que directamente le afecta a la
sociedad en el Distrito Federal, desde una multa de
transito hasta cuestiones mucho mas complejas. Es un
Tribunal que se esmeradia con dia para continuar siendo,
como decia, un Tribunal de vanguardia, un Tribunal de
avanzada, y sin perder al mismo tiempo su faceta social,
su contacto con la ciudadania, su contacto con los
problemas detodos|osdias, con los problemas dela gente
de pie como cualquiera de nosotros, que puede verse
afectado por un acto de la administracion, de un acto de
la autoridad perteneciente a la rama gjecutiva y que a
pesar de una sobrecarga detrabajo, porque es muchisimo
el trabajo que tiene el Tribunal, ha demostrado ser
eficiente, ha demostrado ser eficaz y responder; y creo
gue su linea seguira siendo la misma en los proximos 5 y
mas afios.

Es un tribunal que empezara a atender materias nuevas,
porque la sociedad va evolucionando, van surgiendo
nuevas areas dentro de la propia administracion y nuevos
criterios y creo que estara a la altura de ellos. Creo que
se ira desarrollando a diferencia de lo que ha pasado
cominmente con la administracion de justicia, considero
gue este tribunal hace un esfuerzo y muy importante y
ademas productivo porque creo que lo logra, ir al diay
estar ala altura de lo que va pasando los criterios y esos
estan ahi plasmados en blanco y negro. No me dejaréan
mentir, estén ahi los precedentes y esta la jurisprudencia
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que asienta el tribunal dia con dia, son bastante
actualizados, sofisticados, son técnicos, son solidos en su
mayoria. Hay criterios de todo tipo, todo 6rgano y toda
institucion es perfectible, pero de una manera general,
pienso que el tribunal si hace un gran esfuerzo y lo
consigue sin confiar se obviamente, sin sentarsey dormirse
en sus laureles, si logra estar al dia y estar resolviendo
los problemas con sus limitaciones, tiene limitaciones de
todo tipo, presupuestales, de espacio, etcétera, hace todo
lo posible por ir saliendo adelante, repito, lo logra y lo
consigue de una manera muy positiva, desde mi punto de
vista, y lo conozco de hace muchos afios y he estado en
contacto con €l Tribunal también de manera muy cercana.

Asi lo veo, diputado, o veo como un tribunal que
mantendra su linea e incluso vera qué puede hacer por
mejorar esa linea de positiva y de avanzada, pienso que
no hara mas que mejorar, no hara mas que seguir
evolucionando en un sentido estrictamente positivo,
luchar& por mas apoyos, luchara por mantener plena
autonomia de todos los poderes y por tener un
acercamiento cada vez mejor con los problemasy con su
solucién. Su preparacién, ya lo mencionabamos con €l
diputado Herrera, es un punto muy importante, la
capacitacion permanente que me consta que se da, y aqui
esta la Magistrada Presidenta que no me dejara mentir,
la capacitacion es permanente, tanto a nivel de Sala
Superior como de salas ordinarias y de personal. En
general, es un Tribunal muy comprometido con su causa,
con la tarea que le han encomendado y repito, enfrentar
a tareas nuevas y areas nuevas todos los dias. En mi
opinidn, esta listo y estara listo para ir respondiendo a
€30S retos ya esas expectativas que se han creado. Ya no
me extiendo mas, no sé si es suficiente. ,

EL C. DIPUTADO JOSE LUISBUENDIAHEGEWISCH.-
Muy brevemente. Le agradezco |a respuesta. Desde luego
para mi el que haya incorporacién a una institucion tan
importante como ésta, de magistrados quelleven esa clase
de criterios, que pugnen por ir hacia delante y por
mantener no sbélo cercania con los ciudadanos, sino
ofrecerles un mejor servicio es una garantia, desde luego
de modernizacion delasinstituciones del Distrito Federal
gue en muchos aspectos quizas son, no precisamente el
Tribunal delo Contencioso, sino en general, pues algunas
de las mas atrasadas del pais, hay que hacer un trabajo
muy tenaz para irlas modificando, para irlas
modernizando; desde capacitacién, organizacién,
creacion de archivos, y sobre todo, esto que debe contar
como una estrella polar en el trabajo dela administracién
publicaqueesincorporar criterioséticosenel desempefio
de la funcion publica.

Me parece que esta es una de las asignaturas hacia futuro
mas importantes y desde luego desear, en caso de que sea
aprobado su nombramiento por esta Comision, el mayor

deloséxitos, por mi parte el voto sera desde luego a favor
y ojald que se siga trabajando, que no se pierda el impulso
incluso desde el lugar donde se esté a favor de ir
reformando lasinstitucionesdel Distrito Federal. Muchas
gracias.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO REPIZO.-
Muchas gracias, sefior Presidente. Licenciado Rubén
Minutti, de nuevo le doy la bienvenida. Es un gusto para
mi que usted sea candidato a este cargo, ya que hemos
tenido la oportunidad, como usted lo dijo, de haber
trabajado en la reforma politica y en algunos proyectos
junto con el Gobierno del Distrito Federal a favor de las
personas con discapacidad y dentro de la Comision de
Estudios Ciudadanos Contra la Discriminacién; ademas,
su curriculum habla muy bien de usted, de su trabajo de
consultoria juridicay de su proyeccion que pudiera tener
hacia el futuro.

Yo quisiera preguntarle, por parte de Accion Nacional
hay algunas propuestas de incluir al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dentro de la estructura
organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. Esta es una propuesta que se ha venido dando
en el Ultimo afio por un grupo de abogados dentro de
nuestro partido y dentro de nuestro grupo parlamentario.
A mi me gustaria conocer cuél es su opinidn respecto a
esta propuesta.

EL C. LIC. RUBEN MINUTTI ZANATA.- Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias, diputado Diez Barroso. Le
agradezco su pregunta, es muy interesante, ademas esta
ahora en discusion el tema, |o tuvimostambién a discusion
a lo largo de casi dos afios, afio y medio en la reforma
politica, fue un tema también muy importante que
discutieron todoslospartidosy que tampoco erala primea
vez que se discutia. Mi opinidn, que afortunadamente
coincide con la de la mesa de negociacion de la reforma
politica y la del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, y la del propio Tribunal Superior de
Justicia en gran parte de sus integrantes, y como lo
mencionaba en mi presentacion es que los tribunales
administrativos no sdlo merecen el beneficio de la duda
sino que han acreditado su eficienciay eficaciaalo largo
de muchos afios de décadas, y cuando se plantea lo que
usted me acaba de plantear a todos nos parece algo
realmente digno de consideracion, dice por qué no, por
gué no fusionar y economizar, etcétera, etcétera. Lo
estudiamos muy a fondo, lo estudiamos con especialistas
de las instituciones académicas mas prestigiadas, con
consultores del mas alto nivel en el paisy encontramos
una coincidencia en todos. Los tribunales administrativos
su especializacion y por las situaciones econémicas,
politicasy sociales del paisy de esta ciudad han logrado
trabajar de una manera muy eficiente, de unamaneralibre.
¢Aquémerefiero con libre? Libre de cualquier instancia
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jerérquica, libre de problemas sindicales, por gemplo,
problemas sindicales que han contaminado otras
instancias como el propio Tribunal Superior de Justicia,
etcétera, y no digo que sea malo que haya sindicato, al
contrario, pero son problemas que no tiene e Tribunal
de lo Contencioso ni los tribunales administrativos en
los estados, problemas de burocracia excesiva, problemas
qgue en todos los estados se ha visto que si tienen los
poderes judiciales locales, porque son los primeros en
existir y en desarrollarse, y que no tienen los tribunales
administrativos.

Mi opinién, parano hacerlo maslargo, seria como a nivel
federal y a nivel en los otros estados y en muchos paises,
sobre todo paises que tienen coincidencias con nosotros,
como son 10s paises latinoamericanos y paises europeos,
han conservado estos tribunales independientes y debe
de haber muchas razones por las que lo hayan hecho,
encontramos algunas y algunas las acabo de mencionar.
Es tentadora la propuesta de fusionarlo, efectivamente,
porque se pretende unificar, se pretende economizar,
aungue estas cuestiones, estos argumentos también han
encontrado ciertas fallas, se han hecho estudios y en
realidad no habria gran economia con la fusion, y
tampoco habria una gran uniformidad, porque son
materias tan especializadas, la materia administrativa es
tan especializada que al unirla a un cuerpo, a un érgano
0 a un poder judicial que trata de una diversidad de
materias también muy amplia y también muy
especializada, igualmente tendria que tener un espacio
propio, una dimensién propia, y € efecto seria el mismo,
es decir, aun dentro del Tribunal setendria que tener una
autonomia que para efectos practicos es igual que se
tenga como esta ahora, es decir, yo lo consideré mucho a
eso, llevo brindandole a este tema muchos meses y afos,
ya, porque no es la primera vez que se me hace esta
pregunta, es una pregunta compleja y de la que no se
puede dar una opinion facilmente, pero después de
haber|o analizado detenidamente y afortunadamente esta
no sblo es mi opinién sino es una opinidn compartida con
grandes especialistas a los que respeto mucho
juridicamente, politicamente, etcétera. Esa seria mi
opinién Diputado.

Respeto mucho la iniciativa, comparto la inquietud, es
decir, en una ciudad como esta se tienen que analizar
todas las opciones, sobre todo para economizar, para
unificar, etcétera, pero aqui en este caso en especial, la
experiencia no nos deja mentir, no nos deja desvariar
mucho, la experiencia ha demostrado que esta autonomia
organica de presupuesto juridica y politica ha dado sus
frutos y pienso que debemos respetarla, esa es mi opinion
muy personal.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO REPIZO.-
S, sefior Presidente. Gracias. Solamente para agradecerle
al licenciado Rubén Minutti y adelantar que mi grupo

parlamentario votara a favor de su nombramiento como
Magistrado de la Sala Auxiliar.

EL C. DIPUTADO EMILIO SERRANO JIMENEZ.- Muchas
gracias, Diputado Presidente. Sabemos, sefior Licenciado
Rubén Minutti, que una de las crisis principales que sufre
no solamente el Distrito Federal sino el pais, eslafaltade
credibilidad, de confianza, de la ciudadania hacia sus
gobernantes y hacia sus representantes populares y
también en muchos delos casos, en losimpartidoresdela
justicia: Sabemos que ha habido corrupcion en jueces, en
magistrados, y hace falta recobrar esa credibilidad, esa
confianza y ese respeto que se debe de tener a quienes
representan la imparticién de justicia, la administracion
dejusticia.

Nosotros hemos seguido muy de cerca su trayectoria,
sabemos que es una persona valiente, una persona
honesta, y lo mas importante, una persona justa, que
sabemos que la ley se debe de aplicar para lograr la
justicia, no para inclinarla en beneficio de los que méas
tienen recursos econdmicos o poder politico. Confiamos
plenamente que usted continuard utilizando la ley para
lograr la justicia y que vuelva a creerse en nuestras
instituciones. Por parte de mi grupo parlamentario, le
decimos que cuenta con nuestro voto para que sea
Magistradoy esto va a ser para beneficio delosquevivimos
en el Distrito Federal.

EL C. LIC. RUBEN MINUTTI ZANATTA.- Muchasgracias,
Diputado. Agradezco sinceramente y sin falsos
agradecimientos, de verdad siento que fue sincera su
intervencion y se lo agradezco mucho, no lo voy a
decepcionar. Mi objetivo, mi propdsito es ese, es
comprometerme de Ileno en el desempefio de la funcion.
Agradezco mucho su apoyo al igual quelos deméas partidos
y diputados, y quedo a sus 6rdenes incondicional mente,
para cualquier cuestion, comentario.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJASRUI Z - Buenosdias,
Licenciado. Yo creo y lo he manifestado siempre que he
tenido oportunidad, que si alguien dignifico el quehacer
judicial, fue el Tribunal de lo Contencioso. Ha sido en
épocas dificiles y autoritarias del Gobierno del Distrito
Federal la Unica institucién al alcance de los ciudadanos
y los datos que tenemos que mas del 90 por ciento han
sido resoluciones a favor de los ciudadanos. Yo creo que
es un érgano, una institucion que debemos fortalecer, que
debemos respaldar y yo creo que con €l acceso de gente
del nivel académico, del conocimiento que tienen ustedes,
estamos contribuyendo a fortalecerlo. Espero que la
decision de esta Comisidon sea de aprobacion y que
tengamos de usted un compromiso de contribuir a
fortalecerlo institucional y de cara a la ciudadania. Yo
quisiera hacerle una pregunta que esta en €l aire y que
ha estado permanentemente en el animo de esta Comision
0 que no estd hecha formalmente. Se habla de que el
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Tribunal de lo Contencioso pase a formar parte del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Yo
quisiera, saber su opinion sobre este tema.

EL LIC. RUBEN MINUTTI ZANATTA.- Muchas gracias,
Diputado Barajas, por sus. comentarios, selos agradezco
sinceramente, y también gracias por su pregunta. Mi
opinién en el sentido de la integracién, como lo
manifestaba un poco el licenciado Diez Barroso, es que
aungue suena atractivo siempre el querer unificar pensar
gue la unificaciéon y uniformidad aparente conlleva
economia y conlleva simplicidad, etcétera, en este caso
creo que el analisis debe ser muy detenido. Considero
sinceramente que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, al igual que todos
los tribunales de lo administrativo en el resto de las
entidades federativas y en la Federacion, merecen lo que
hasta ahora se han ganado, que es una autonomia plena,
una independencia plena por diversas razones: por razon
0 en razon de su especialidad, en razén de su ambito de
gjercicio que es un ambito libre de una burocracia
excesiva, de una potencial conflictividad o de un
potencial roce o riesgo de tener un problema con su
cuerpo sindical que lo tiene y lo maneja muy bien, pero
dentro de sus dimensiones creo que lo ha sabido
sobrellevar de una manera muy inteligente, muy justa;
sus empleados, y ustedes |o podran confirmar, estan muy
a gusto trabajando en €l Tribunal, todos los empleados
de base y de confianza. Uno lo puede sentir cuando va al
Tribunal, la gente esta contenta. Es decir, se sabe
autogobernar y se sabe autodeterminar de una manera
muy positiva. No creo que seria conveniente integrarlo o
fusionarlo con ningun otro 6rgano, ni con el Tribunal
Superior de Justicia o con ningln otro érgano o poder o
instancia de gobierno; creo que merece una autonomia
plena, organica, presupuestal y creo que sela ha ganado;
no solo es mi opinidn, creo que su trayectoria habla por
si misma, como usted o mencionaba. Es una instancia
gue no debe de ser sino fortalecida, no variada ni
integrada ni fusionada, creo que debe de permanecer en
el sentido de su autonomia como esta, obviamente con
mucho mas apoyo y mucho mas atencién, pero esa es mi
opinion. Pienso de una manera muy convencida que
deberia de respetar su autonomia. No nos tiene por qué
asustar €l hecho de que haya mas instancias, ahi estan
los organismos auténomos, hay una diversidad de
instancias de gobier no que no tiene que estar forzosamente
integradas a alguno de los tres drganos de gobierno que
formal mente y tradicionalmente existen. No sucede nada
malo si esindependiente el Tribunal dentro de su funcién
jurisdiccional. Esa esmi muy personal opinién, Diputado.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ.-
Indudablemente comparto su opinion. Se busca sumar
instituciones cuando carecen de calidad moral; se busca
de una forma sumar instituciones cuando no tienen un
prestigio, y yo le puedo asegurar que ante la autoridad el

Tribunal de lo Contencioso tiene autoridad moral, tiene
dignidad y sobre todo tiene permeabilidad, pese a que es
la Unica institucion que no ha tenido los recursos para
publicitarse ante los ciudadanos. Si tienen esa
permeabilidad ahora, yo no quisiera imaginarme en una
campafia del Tribunal de lo Contencioso de cara a la
sociedad, yo creo que €l trabajo seria todavia sumamente
excesivo, yo soy un creyente del Tribunal de lo
Contencioso y me da gusto que usted no esté todavia en el
Tribunal y hable como si estuviera, eso habla muy bien de
usted, felicidades.

SEIS: Se procedié a verificar el cumplimiento de los
requisitos, que para ser Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
establecen en €l articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, siendo
éstos:

Articulo.- 4° Para ser Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
requiere:

a) Ser mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

b) Tener, por 1o menos, treinta afios cumplidos para ser
Magistrado de la Sala Superior, y veinticinco para ser
Magistrado de Sala Ordinaria;

c) Ser Licenciado en Derecho con Titulo debidamente
registrado ante la autoridad competente; por 1o menos
con cinco afios de antigliedad a la fecha de su
nombramiento como Magistrado;

d) Acreditar, cuando menos, tres o cinco afios de practica
profesional en materia administrativa y fiscal, segin sea
Magistrado para Sala Ordinaria o para Sala Superior;

€) Gozar de buena reputacion; y

f) No haber sido condenado por sentencia irrevocable,
por delito doloso queleimponga mas de un afio de prision.

Serd causa de retiro forzoso de los Magistrados haber
cumplido setenta afios de edad o que sobrevenga
incapacidad fisica o mental para desempefiar €l cargo.

|.- En el Acta de Nacimiento, expedida por el Oficial 01
del Registro Civil en Ecatepec de Morelos, Estado de
México, Lic. Raul Gonzalez Vazquez, de fecha 9 de enero
del afio 2002, se establece que Rubén Minutti Zanata
nacio en México, Distrito Federal, por lo que se cumple
con lo establecido por €l inciso a) del articulo 4 dela Ley
del Tribunal delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

I1.- Por medio del Acta de Nacimiento a que serefiere el
apartado anterior, se establece que Rubén Minutti Zanata,



22 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 02 15DEMARZO DE 2003

nacio el dia 2 defebrero del afio de 1970, conlo que seda
cumpliendo a lo establecido por €l inciso b) del articulo
4 dela ley ya indicada.

[11.- En copia certificada por € Notario Publico nimero
229 del Distrito Federal,: Lic. Marco Antonio Ruiz
Aguirre, de fecha, 9 de enero de 2003, del Titulo de
Abogado expedido por la Escuela Libre de Derecho, de
fecha 30 de marzo del afio 1995. Por medio de copia
certificada; en los términos ya indicados, de la Cédula
con efectos de patente para ejercer profesionalmente en
el nivel de Licenciatura como abogado, expedida por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacién Publica, ambos documentos a favor del C. Lic.
Rubén Minutti Zanata, se da cumplimiento alo establecido
por €l inciso c¢) del articulo 4 dela Ley del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

V.- El C. Lic. Rubén Minutti Zanata, ha desarrollado
actividades laborales y académicas, como litigante en
despachos de profesionales en Derecho, en materias de
Derecho Administrativo, Mercantil, Constitucional, Civil
y Fiscal, como asesor en diver sos 6rganos administrativos
del Distrito Federal y de los Estados de la Republica, es
Profesor Titular en la Cétedra de Derecho Constitucional
en la Universidad La Salle, ha sido conferencista en
diversos eventos académicos y formativos realizados por
Instituciones educativas Nacionales y de las Entidades
Federativas. De igual forma se acompafian al expediente
copias simples de diversas documental es que dan cuenta
de la participacion del Licenciado Minutti en dichos
eventos, por todo lo anterior se acredita el cumplimiento
de lo establecido en el inciso d) del articulo 4 de la
multicitada Ley.

V.- Por medio de escrito de fecha 7 de enero del afio 2003,
signado por el C: Lic. Rubén Minutti Zanata, en €l que
manifiesta; bajo protesta de decir verdad, que no ha sido
condenado por delito doloso que amerite como sancion
pena privativa de la libertad, se cumple le establecido
por €l inciso f) del articulo 4 dela Ley del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los Articulos 9, segundo péarrafo y 42,
fraccion XXIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VI, 45, 46, fraccion 11, 48, 94 y 95,
inciso C, dela Ley Organica de la Asamblea Legisativa;
18 y 22 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracién y Procuracién de Justicia, emite el
presente dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO: Se Ratifica al C. Lic. Rubén Minutti Zanata,
para ocupar €l cargo de Magistrado de la Segunda Sala
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, conforme a la designacién realizada

por €l C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lépez Obrador.

SEGUNDQO: Turnese el presente Dictamen ala Comisién
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para los efectos de |0 establecido por €l articulo
99 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los veintisiete dias del mes de enero del afio dos mil tres.

La Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: diputado Juan José Castillo Mota, Presidente;
diputado Gilberto Ensanstiga Santiago, Vicepresidente;
diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, Secretario;
diputado Arturo Barajas Ruiz, integrante; diputado Hiram
Escudero Alvarez, integrante; diputado Rafael Luna
Alviso, integrante; diputada Dione Anguiano Flores,
integrante; Emilio Serrano Jiménez, integrante; diputado
José Luis Buendia Hegewisch, integrante.

0]

PROYECTO DE DECRETO PARALARATIFICACION
DE MAGISTRADOSDEL TRIBUNAL SUPERIORDE
JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL
(Lic. Marcela Ana Pasquel y Ramirez)

CONSIDERANDO

UNO: Que de conformidad con lo establecido por el
articulo 122, Apartado C, Base Cuarta, primer parrafo
delafraccion |, dela Constitucion Politica delos Estados
Unidos Mexicanos; por losarticulos 36, 42 fraccion XXIV,
80y 82, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
10, fraccion VIII, 60, fraccién 11, 62, 64, 94y 95, inciso C,
de la Ley Orgénica de la Asamblea Legisativa; 18 y 22
del Reglamento para el Gabierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comisién de
Administracién y Procuracion de Justicia, es competente
para conocer y dictaminar, respecto de las propuestas
paraocupar €l cargo de Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, realizadas por el C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: El dia 31 de enero del afio 2003, la Comision de
Gobierno dela Asamblea Legidativa, turnd ala Comisién
de Administracion y Procuracién de Justicia los
expedientes de los CC. Licenciada Ana Marcela Pasquel
Ramirez y del Licenciado Humberto Navarro Mayoral,
remitidos a esta Asamblea por el C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador, para
dar inicio al proceso de ratificacion.

TRES: Por medio de oficio de fecha 24 de enero del afio
en curso; turnado por el C. Secretario de Gobierno, el dia
30 de enero, con nimero 0754 a esta Asamblea, €l C. Jefe
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de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Loépez Obrador, informé a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, que Mediante Oficio TSIDF/RP/001/03
de fecha 13 de enero de 2003 el Magistrado Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, presidente del Consejo
de la Judicatura y del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, manifestd a ésta Jefatura de Gobierno
gue el 12 de febrero del presente, dos magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, entre
los que se encuentra la Lic. Ana Marcela Pasquel y
Ramirez, concluyen su encargo para €l periodo para €
gue fueron designados.

Me per mito informarle que mediante Oficio Nimero 1070/
2003, el Presidente del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, hace de nuestro conocimiento el acuerdo
33-4/2003, con €l que el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal emitid opinién favorable respecto de la
propuesta de ratificacion antes mencionada, en
cumplimiento delo dispuesto por €l articulo 201, fraccién
Il de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Lo anterior, hacer necesario iniciar el procedimiento
previsto por la ley para su eventual ratificacién como
Magistrada de acuerdo con lo previsto en el articulo 82
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

En razon de lo antes expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por €l articulo 122, Apartado C, Bases Segunda,
fraccion 11, inciso f y Cuarta de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 42 fraccion XXIV,
67, fraccion V11, 78, 80 y 82 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1, 5y 12 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 10 fraccion
VIII, y 95 dela Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, me permito someter a consideracion
de ese H. Organo Legislativo, mi propuesta para la
ratificaciéndelaC. Lic. Mariadel Socorro Santosortega,
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Se adjunta al presente la documentacion de la
profesionista sefialada con la que se acredita el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley.

CUATRO: Mediante oficio TSIDF/RP/001/03 de fecha 13
de enero del afio 2003, signado por el Magistrado Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, presidente del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal comunica al C. Jefe de
Gabierno del Distrito Federal, que, con fundamento enlo
dispuesto por los articulos 122,Apartado C, BASE
CUARTA, fraccion |, de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos; 80 del Estatuto de Gobierno
de Distrito Federal; 6, 7 y demas relativos de la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal; 95, 96 y demas relativos de la Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 10 fraccién
| del Reglamento Interior del Consgjo de la Judicatura
del Distrito Federal, me permito hacer de su conocimiento
que los CC. Licenciados Ana Marcela Pasquel Ramirezy
Humberto Navarro Mayoral, habran de concluir sus
encargos el préximo dia 12 de febrero del presente afio.

CINCO: El Licenciado JOSE AGUSTIN ORTiZ
PINCHETTI, mediante oficio nimero 0393, remiti copia
del Memorando de fecha 21 de enero del 2003, suscrito
por el Ing. Alejandro Esquer Verdugo, Secretario
Particular del C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
en el que solicita al Consejo de la Judicatura opinién
sobrela eventual ratificacion delos CC. Licenciados Ana
Marcela Pasquel Ramirez y Humberto Navarro Mayoral
como Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

El Consgjo de la Judicatura del Distrito Federal, dio
cumplimiento a dicha solicitud, por medio de oficio
nimero 1070/ 2033, en los términos que se enuncian:

Sefior Licenciado

Andrés Manuel Ldpez Obrador

Jefe de Gobierno del Distrito Federal
Presente

En contestacién al atento oficio marcado Con el folio
nimero 0393, signado por el Licenciado José Agustin
Ortiz Pinchetti, Secretario de Gobierno del Distrito
Federal, relativo a la eventual ratificacion de los
Licenciados Ana Marcela Pasquel y Ramirez y Humberto
Navarro Mayoral, como Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, y en
cumplimiento al Acuerdo 33-4/ 2003, emitido por el Pleno
del Consgjo dela Judicaturadel Distrito Federal, en sesién
de fecha veintidés de enero del afio en curso, tengo el alto
honor de dirigirme a usted, a efecto de hacer de su
conocimiento la opinion vertida por los integrantes de
este Organo Colegiado, en el tenor siguiente:

Primero.- Opinion respecto de la Magistrada Licenciada
Ana Marcela Pasquel y Ramirez.- Visto el contenido del
oficio de referencia, los integrantes de este Organo
Colegiado después del analisis exhaustivo de la
documentacion que obra en el expediente personal de la
servidora publica y de las deliberaciones
correspondientes, en gercicio de la facultad que a este
Consgjo de la Judicatura otorga la fundamentacion legal
mencionada, respecto de la propuesta para la eventual
ratificacion de la Licenciada Ana Marcela Pasquel y
Ramirez como Magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y constando que con fecha
doce de febrero de mil novecientos noventa y siete, fue
aprobado por la Comision de Gobierno de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal el hombramiento
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gue hizo el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
enfavor dela Licenciada Ana Marcela Pasquel y Ramirez
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal; que conforme al Acuerdo 1-25/97 del
dia veinte del mencionado mes y afio dictado por este
Consgjo seleadscribid ala Décimo Segunda Sala Penal,
hoy Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, por lo anterior y atendiendo a los
elementos de juicio que detalla €l articulo 194 de la ley
citada, que establece que para opinar sobrelaratificacion
de Magistrados el Consgjo de la Judicatura del Distrito
Federal tomara en consideracion el desempefio que se
haya tenido en el gjercicio de su funcion, por lo cual, este
Organo Colegiado opina que es conveniente que sea
ratificada en su cargo de Magistrada la Licenciada Ana
Marcela Pasquel y Ramirez, porque las aptitudes ya ha
demostrado desde su inicio en la carrera judicial, se han
visto reflejadas a partir del catorce de julio de mil
noveci entos sesenta y nueve, en donde ingresd ocupando
el cargo de Juez Mixto de Paz Interino de la Ciudad de
México, asimismo ocupado el cargo de Juez desde mil
novecientos setenta y uno a mil novecientos noventa y
siete, encomienda que desempefid por mas de dieciséis
afios y ahora en la actualidad en la que satisface la
referida funcion de Magistrada, desempefiandose con
imparcialidad, capacidad y honestidad, cualidades que
se desprenden de las multiples visitas de inspeccién
practicadas al Organo Jurisdiccional al que se encuentra
adscrita, asi como las siguientes consideraciones: su
generosa opinién en diversas consultas para la
formulacion de iniciativas de Ley en la materia de su
especialidad; asi como su permanente participacion en
diversos cursos de investigacion, formacion y
actualizacion judicial, mismos que tienden a garantizar
gue la sociedad cuente con funcionarios judiciales de
excelencia por su preparacion, éticay vocacion juridica.-
Asimismo, es de destacar se que en su expediente personal
ven los archivos que obran en la Secretaria General de
este Consgjo, no se encuentra que haya sido sancionada
por falta grave.- Como apoyo de lo anteriormente
mencionado, adoptando los elementos previstos por el
articulo 194 de la multicitada Ley Organica, que deben
considerarse para opinar sobre la eventual ratificacion
como Magistrada de la Licenciada Ana Marcela Pasquel
y Ramirez, toda vez que por sus antecedentes profesionales
en la préactica de su cargo reune los principios de
excelencia, abjetividad, imparcialidad, profesionalismo
e independencia querigen ala carrerajudicial, el Pleno
del Consgjo de la Judicatura del Distrito Federal, emite
opinién en sentido favorable ya que se considera
conveniente que continle desempefiandose como una
excelente servidora judicial que toda administracion de
justicia demanda.

Segundo.- Opinidén respecto del Magistrado Humberto
Navarro Mayoral.- Visto el contenido del oficio de

referencia a los integrantes de este Organo Colegiado
realizado el andlisis de los antecedentes del servidor
publico que obran en su expediente personal y las actas
de visitas practicadas a las Salas a las que ha estado
adscrito, después de las deliberaciones correspondientes
en gjercicio de la facultad que a este consgjo de la
judicatura otorga el articulo 122, apartado C, Base
cuarta, fraccion |, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con €l articulo 83 sexto parrafo del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y €l articulo 201 fraccion Il dela Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, respecto de la propuesta para la eventual
ratificacion de Licenciado Humberto Navarro Mayoral
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, en relacion con lo prescrito por el
articulo 80 segundo parrafo del propio Estatuto, teniendo
en cuenta que en el expediente personal del servidor
publico consta que con fecha once de febrero de mil
noveci entos noventay siete, fue aprobado por la Comisién
de Gobierno dela Asamblea de Representantes del Distrito
Federal el nombramiento que hizo el Presidente de la
Republica a favor del Licenciado Humberto Navarro
Mayoral como Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, a que con este caracter
integro la Séptima Sala Civil, quien actualmente se
encuentra adscrito a la Octava Sala Civil, este Consgjo
de la Judicatura realizado el andlisis de los elementos
contemplados en € articulo 194 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, opina
gue es conveniente que sea ratificado en su cargo de
Magistrado el Licenciado Humberto Navarro Mayoral,
por considerar que las cualidades que le han
caracterizado en la funcion jurisdiccional benefician a
laadministracion dejusticiadel Distrito Federal, envirtud
de que dicho servidor publico en €l gjercicio de su funcion
se ha desempefiado con eficiencia, capacidad y probidad
en el imparticion de justicia; ademas de ponderar su
carrera judicial atento a los cargos que en la
administracién de justicia ha desempefiado durante los
casi cincuenta y dos afios que tiene prestando sus
servicios, incluso habiendo ocupado el cargo de
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. Asimismo, se tiene en cuenta el resultado de las
visitas que en los seis afios de duracion de su
nombramiento se han practicado a las Salas en que ha
estado adscrito, en las que consta que dicho servidor
Publico ha procurado el cumplimiento del principio de
expeditez, ya que en ellas se ha constatado la oportunidad
en el dictado de las resoluciones unitarias y colegiadas
emitidas por ese érgano jurisdiccional, asi como el debido
cuidado del Magistrado en el despacho de los asuntos de
la Sala cuando le ha correspondido actuar como
presidente del Tribunal de Alzada, vigilando la eficiencia
en las actividades que se realizan y el cumplimiento de
sus deberes respectivos por los Secretarios y demas
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servidores publicos de la Sala. La opinidn que se emite se
funda en la constancia de lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en € desempefio del
cargo, por asi resultar de la revision de su expediente
personal y delosarchivosde este Consgo dela Judicatura,
en los que no obra resolucién en la que hubiere sido
sancionado por falta grave, con motivo de queja de
caracter administrativo. Con apoyo en los elementos
enumerados que dan fundamento para concluir en la
honorabilidad y competencia en laimparticion dejusticia
del servidor publico, €l Pleno del Consgjo dela Judicatura
emite opinidn en el sentido de que es conveniente para la
imparticion de justicia, la ratificacion del Licenciado
Humberto Navarro Mayoral como Magistrado del H.
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ya que
por sus antecedentes profesionales en el gercicio de su
funcién redne las calidades antes precisadas, ademas de
gue en atencion a los elementos previstos por el articulos
194 de la multicitada Ley Organica, que deben ser
tomados en consideracién para opinar sobre la eventual
ratificacion que se propone, el Magistrado Humberto
Navarro Mayoral se ha distinguido en el servicio de la
administracién de justicia de esta ciudad.

SEIS: Por medio de oficio de fecha 24 de enero del afio
2002, e C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic.
Andrés Manuel Lopez Obrador informé a la C. Lic. Ana
Marcela Pasguel y Ramirez que, con fundamento en lo
dispuesto por €l articulo 122, apartado C, Bases Segunda,
fraccién 11, inciso f) y Cuarta de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 42 fraccion XXIV,
67, fraccion VIII, 78, 80 y 82 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, 1, 5y 12 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, 10 fraccion
VIl y 95 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, he tenido a bien proponer a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal su ratificacion
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

No omito manifestarle que esta propuesta solo surtira
efectos en caso de que el érgano legislativo tenga a bien
aprobarla.

SIETE: La Comisién de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal determind se publicara
el 1 defebrerodel afio encurso, enlosdiarios, “ Excelsior”
y “LaPrensa” la comunicacién en la que se da cuenta del
inicio del proceso de ratificacion de Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, de conformidad y para los
efectos del articulo 95 inciso A, dela Ley Organicadela
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

OCHO: El dia 7 defebrero del afio 2003, ante el pleno de
la Comisién de Administracion 'y Procuracion de Justicia
comparecig, la C. Magistrada Marcela Ana Pasquel y
Ramirezy presentd un informe de actividades y metas, del
cual se destaca lo siguiente:

En mi inicio en 1959 no cruzé por mi mente encontrarme
ante Ustedes en un procedimiento de ratificacién como
Magistrada Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, toda vez que como estudiante,
mecanografa y secretaria del Ministerio Publico, solo
queria aprender para asi seguir adelante; ya en 1962
como agenteinvestigador y Ministerio Publico me enfrente,
alarealidad y necesidades de mi Ciudad, siendo en 1969
cuando di el paso a la administracién dejusticia, cuando
fui nombrada Juez Octavo Mixto de Paz y en junio de
1971, Juez Vigésimo Cuarto Penal cargo que desempefié,
por 26 afios. y si bien hace 6 afios compareci ante esta
Honorable Asamblea como aspirante a ser designada
Magistrada, hoy quisiera dar un paso mas en mi carrera
profesional siendo ratificada en este cargo que ocupo. Es
incuestionable que la funcion que lleva a cabo el Tribunal
Superior de Justicia en todos sus ambitos en la Ciudad de
México, tiene como finalidad que los ciudadanos puedan
resolver la conflictiva que se les presenta, ante los
Tribunales establecidos para ella.

A pesar de los enormes esfuerzos que serealizan para tal
efecto, es preciso reconocer que la ciudadania mantiene
una idea poco apegada a la realidad de lo que en la
Institucion selleva a cabo, espor €llo que esta Honorable
Legislatura ha decidido reformar y crear las Leyes,
especialmente un nuevo Cédigo Penal, modificaciones al
Cadigo de procedimientos penalesy ala Ley de Ejecucién
de Sanciones Penales para que |os Juzgadores contemos
con mejores herramientas para llevar a cabo la funcion
gue tenemos asignada. Durante el desarrollo del
procedimiento, €l Juez tiene la obligacion de conocer a
las personas que se presentan ante, el para resolver su
conflictiva y en materia penal tiene la obligacion de
presidir las audiencias y conocer a la persona a la cual
se esta instaurando un procedimiento, para después de
desahogar las pruebas ofrecidas por las partes, llegar a
la culminacion de la instancia mediante el dictado de la
sentencia correspondiente.

Sentencia en la cual el Juzgador tiene la obligacién de
valorar todos los medios de prueba gque conforman el
expediente, realizando un estudio minucioso de las
directrices que le sefialaban los articulos 51 y 52 del
Cédigo Penal abrogado, los cuales en mi criterio se
amplia en los contenidos en el nuevo Cédigo Penal
especificamente en sus articulos 70 y 71, los cuales
entregan parametrosde caracter subjetivoy objetivo para
estar en condiciones de graduar el grado de culpabilidad
gue le corresponda a un determinado individuo o a varios
intervinientes en un hecho criminal y asi; estar en
condicionesde aplicar, de conformidad al delito cometido,
la pena que resulte adecuada atendiendo precisamente
al grado de culpabilidad apreciado. Sn embargo, es de
observarse que en muchas de las ocasiones en que a una
0 varias personas se les han dictado sentencias
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condenatorias por mas de cinco o siete afios de prision, a
los dos o tres afios, nuevamente tenemos asuntos de esas
mismas personas en estudio para dictarles nuevamente
otra sentencia.

Reflexionando sobre este punto, puedo decirles que en
ocasiones nos podemos percatar que se les han aplicado
algunos de los beneficios a que se refiere la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales en € Distrito Federal, lo
gue al parecer destruyetodo el esfuerzo realizado durante
el procedimiento y en el dictado de la sentencia
correspondiente por parte del Juzgador, 10 que nos lleva
a sefialar que a pesar de que actualmente existe la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales en el Distrito Federal, es
el personal dependiente del Ejecutivo Local quien esta
facultado para aplicarla, por medio de un procedimiento
de caréacter administrativo, que por no estar regulado y
no contar con la comunicacién con los Jueces que han
dictado la resolucion final, no tiene en nuestro criterio
transparencia en la aplicacién de dichos beneficios. Ante
tal realidad es que se considera la posibilidad de la
creacion de un Juez de vigilancia o gjecucion de las
sanciones penales, que tendria por objeto vigilar la
gjecucion de las penasimpuestasy en su caso seria al que
tendria que ocurrir losintervinientes que se sintieran con
derecho a solicitar algun beneficio preliberacional, de
los que sefiala la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales.
No se piense que se quiere modificar la Constitucioén,
mucho menos, que al Poder Judicial se le entreguen las
tareas de administracion y vigilancia de los Centros de
Reclusién preventivay penitenciaria. Lo Unico que se esta
sefialando, es la posibilidad de que por la existencia de
un Juez de vigilancia o gjecucién se resuelvan cuestiones
meramente jurisdiccionales que tienen como efecto en
muchas de las ocasiones, la de modificar la sentencias
dictadas por €l propio Poder Judicial.

Considero que la intervencién judicial seria la indicada
en este sentido y para ello tendria que resol ver, seinsiste,
ante toda cuestion planteada por un interno respecto de
la sentencia que compurga; un Juez de vigilancia, que
tendria facultades para acordar y tramitar |os beneficios
gue considere tienen derecho, por 1o que se propone la
creacion de dicha figura. Tomando en consideracion que
aquellas personas recluidas por motivo de la ejecucién
de sus sanciones, carecen de medios adecuados para
ocurrir ante un Juez que resuelva dentro de ese marco
limitado sus peticiones y someter las resoluciones a una
autoridad administrativa al marco de la legalidad, el
procedimiento se podria ajustar en unincidente cuyofallo
seria apelable. El condenado podria acudir por si o0 a
través de un representante ante el Juez de vigilancia
cuando se sienta acreedor a algun beneficio, quien lo
escucharia y en su caso iniciaria €l incidente respectivo
solicitando a la autoridad administrativa informe del
seguimiento, control y vigilancia del procedimiento para

la concesi6n de beneficios, enviando copia del expediente
Unico y el Juez fallar, si es procedente, la concesion
pretendida y en que términos, debiendo notificar a la
autoridad €jecutora para su cumplimiento y observancia.
En el mismo sentido podra ocurrir ante el Juez de
vigilancia Unicamente por lo que hace a la reparacion
del dafio. El Juez de vigilancia no tendra intervencién en
la organizacién ni administracion del Sistema
penitenciario sino como ya se sefial 6, su intervencion seré
unicamente jurisdiccional. Sugiero un Juez de vigilancia
en cada Reclusorio y en penitenciarias, que asimismo
podrian conocer ademas, de las medidas de seguridad
impuestas a los inimputables y de los enfermos
psiquiétricos ubicados en instal aciones de rehabilitacion
psicosocial del Sstema Penitenciario. EI nombramiento
del Juez de vigilancia se haria en los mismos términos
que establece la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal para los Jueces penales de
Primera Instancia, contaria con dos Secretarios de
Acuerdosy el personal necesario para el desarrollo de su
funcién. Por todo lo anterior, sugiero reformas al Codigo
de Procedimientos Penales, a la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales y a la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal para establecer
las facultades con las que contar €l Juez de vigilancia
para asi estar en condiciones de dar un marco normativo
al cual tendria que ajustar su actuacion y poder
judicializar todo lo relacionado a la vigilancia de las
sanciones penalesy constatar que serednan losrequisitos
que sefialan las leyes para la concesion de beneficios de
cualquier sentenciado €jecutoriado.

Sefiores Diputados: Una Ultima reflexién:

Sempre puedes confiar en la Ley para lo que sigue a las
dificultades, ninguna sancion es causa de gozo, mas
después, da fruto de Justicia. Muchas Gracias.

En la referida comparecencia, los CC. Diputados
integrantes de la Comision de Administracion y
procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. Deigual formala Lic. Ana Marcela Pasquel y
Ramirez dio respuesta en los términos que se indican.

EL C. DIPUTADOARTURO BARAJASRUI Z.- Masque
una pregunta, hacer algunos comentarios, pero antes que
nada quisiera preguntarle al secretario técnico de la
Comision si han llegado algunas observaciones o quejas
en lo tocante a la Magistrada Marcela Pasquel Ramirez

EL C. SECRETARIO TECNICO.- Con gusto sefior
diputado, la publicacion se realizé el dia uno de febrero
y desde esa fecha y hasta este momento, solamente en la
secretaria técnica se ha recibido un documento signado
por un despacho de abogados en sentido afirmativo por
la ratificacion de la Magistrada.

EL C. DIPUTADOARTURO BARAJASRUI Z.- Gracias.
Esta pregunta es en obvio para quienes estamos aqui
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presentes tengamos la plena certeza de que nos
encontramos ante una personalidad hecha en el Poder
Judicial. Para nosotros es muy grato que hayan cambiado
lostiempos y que en vez de que estén llegando propuestas
de los amigos, de los funcionarios, estén llegando las
propuestas de ratificacién de quienes han dejado su vida
y su esfuerzo en el Tribunal. Yo no haria mayor pregunta
y simple y sencillamente decirle, Magistrada, que cuente
con mi voto Yy es un voto razonado, es un voto dedicado al
esfuerzo y a toda una vida dedicada al Tribunal.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- ¢Alguien mas desea preguntar? Bueno yo
rapidamente entonces. Felicitarla por su exposicion,
comparto en términos generales todo lo relativo a la
creacion de esta figura de juez de vigilancia, aungque yo
creo que el debate alrededor de si procede o no reformas
de carécter constitucional no esté resuelto. Yo en lo
particular si creo que tenemos un problema porque la
Constitucién establece con mucha precision en manos de
quién esta todo lo relativo al sistema penitenciario. Me
gustaria que usted nos pudiese dar un ejemplo del por
gué jueces 0 magistrados insisten en la necesidad de que
creemos esta figura y me gustaria que el jemplo de usted
nos lo pudiese dar alrededor de lo que se vive
permanentemente con la sociedad. ¢A qué merefiero? Los
jueces emiten sentencia y la sociedad no tiene mucha
claridad de que los beneficios de ley estdn en manos del
poder Ejecutivo y en muchos casos se dan reclamos a los
jueces de que €llos los han liberado o inclusive de que
actuaron indebidamente. A mi me gustaria que desde esa
experiencia, de esa vision, que usted nos pudiese explicar
més alla de la parte que ya nos la ha dado a conocer
desde el punto de vista juridico, de la necesidad de
reformar la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales, del
Cadigo de Procedimientos, del por qué urge, 0 sea del
por qué urge frente a la realidad que ustedes estan
viviendo.

LA C. MAGI STRADAMARCELAPASQUEL RAMIREZ -
Pues desde el punto de vista objetivo y con base en las
experiencias vividas como lo digo en mi trabajo, podemos
constatar que personas que han sido sentenciadas y
cuando decimos sentenciadas parece muy sencillo, como
oimos en los medios de comunicacion, detienen a alguien
y dicen, le corresponderia 40 afios de prision. Cuando
nosotros llegamos a la sentencia, tengo entendido que
han participado desde la comision del hecho delictivo
hasta la sentencia, 94 personas. Entonces una sentencia
es el producto minucioso de una serie de requisitos vamos
a decir; se impone una pena, asi como estamos
acostumbrados a oirla en el comin de las personas, por
decir algo 3 afios 22 dias y tanto de multa, pero la gente
ignora que para poder determinar esa precision se ha
tenido que realizar un estudio minucioso de los hechos,
asi como del grado de culpabilidad del procesado.

Cuando ya tenemos una sentencia que ha causado
gjecutoria consideramos | 0s jueces que se va cumplir con
lo que ha sido el resultado de nuestro trabajo y
corresponde a prevencion social realizar la vigilancia
del cumplimiento de esa pena de prision, y como lo digo
también en mi trabajo, hemos constatado que habiendo
impuesto penas entre tres, cinco, siete afios de prision en
un tiempo muy reducido ya volvemos a tener a la misma
persona como reincidente. De ahi que consideramos,
considero yo en lo particular que si es conveniente crear
una figura de un juez de vigilancia o de un juez de
gjecucion de sanciones, no va intervenir en cuestiones
penitenciarias, unicamente en €l aspecto jurisdiccional.

NUEVE: El dia 3 de febrero del afio en curso, se recibio
en la Secretaria Técnica de la Comisién, una
comunicacion signada por € C. Lic. José Angel Villalobos
Magania, en la que formula una amplia recomendacion a
la C. Magistrada Pasquel y Ramirez.

DIEZ: Se procedio a verificar el cumplimiento de los
requisitos, que para ser Magistrado del Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal, se establecenen el articulo
16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, siendo éstos:

Articulo 16. Para ser designados Magistrados serequiere:

|. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad y estar en pleno goce y gjercicio de sus
derechos civiles y politicos;

I1. Tener cuando menos treinta y cinco afos de edad
cumplidos al dia de la designacion;

I11. Poseer € dia deladesignacion, con antigiiedad minima
dediezafios, titulo profesional de Licenciado en Derecho,
expedido por la autoridad o institucién legalmente
facultada para €llo;

I'V. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision, pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, lo inhabilitara para el cargo,
cualquiera gque haya sido la pena;

V1. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion; y

VIIl. No haber ocupado el cargo de Jefe del Distrito
Federal, Secretario General, Procurador General de
Justicia o Representante a la Asamblea del Distrito
Federal, durante €l afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
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desempefiado como Jueces o que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, 0 en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otrasramas
de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se preferira a
los originarios o vecinos del Distrito Federal.

|.- En Acta de Nacimiento expedida por €l Juezdel Registro
Civil enel Distrito Federal, Lic. CarlosC. Pedraza Balboa,
con fecha 28 de abril de 1988, se establece que Marcela
Ana Pasquel y Ramirez nacio en el Distrito Federal, por
lo tanto se da cumplimiento a lo establecido enlafraccion
| del articulo 16 dela Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

Il.- En el Acta de Nacimiento referida en el apartado
anterior, se consigna que Marcela Ana Pasquel y Ramirez,
naci6 el 24 de noviembre del afio de 1935, con lo que se
cumple con lo establecido por la fraccién |1 del articulo
16 delaLey referida.

[11.- Por medio de copia certificada por €l Notario Publico
numero 164 de la Ciudad de México, Lic. Antonio Velarde
Violante, con fecha 13 de enero del afio 2003, del Titulo
de Licenciado en Derecho expedido por la Universidad
Nacional Autonoma de México €l 24 de marzo de 1964 y
en copia certificada, en los términos y indicados, de la
Cédula con efectos de Patente para gjercer la Profesion
de Licenciado en Derecho, expedida por la Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion
publica, con fecha 27 de octubre de 1964, ambos
documentos emitidos a favor de la Lic. Marcela Ana
Pasquel y Ramirez, se da cumplimiento a lo establecido
por la fraccion Il del articulo 16 de la ya citada Ley.

IV.- Por medio de escrito signado por la Lic. Pasquel, con
fecha 13 de enero del afio 2003, sefiala que, bajo protesta
de decir verdad, nunca ha sido condenada y mucho menos
procesada por la comisién de delito alguno que amerite
pena corporal de mas de un afio de prisién, conlo cual se
da cumplimiento a lo establecido por la fraccion V del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

V.- En Constancia de Domicilio, expedida por la Direccion
General Juridica y de Gobierno de la Delegacion Miguel
Hidalgo, de fecha 13 de enero del afio 2003, se establece
que la Lic. Pasquel y Ramirez, reside en la referida
Demar cacién, desde hace mas de dos afios, con lo que se
da cumplimiento a la fraccién VI del articulo 16 de la
citada Ley.

VI.- La C. Lic. Marcela Ana Pasquel y Ramirez, ocupa €l
cargo de Magistrada del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal desde el afio de 1997, por lo que
cumple con lo establecido por la fraccion VII del articulo
16 de la multicitada Ley.

VII.- Se acomparian al expediente turnado a la Comision
diversos documentales en copia simple, que dan cuenta
dela participacién dela Lic. Pasquel en diversos eventos
académicos y de actualizacion en Derecho penal, desde
el afio de 1987 hasta el afio 2002, por lo que se da
cumplimiento a lo indicado en el dltimo parrafo de la
fraccion VIl dela Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por €l articulo 122, Apartado C, Base cuarta,
parrafo segundo de la fraccion I, de la Constitucion
Politica delos Estados Unidos Mexicanos, enlosarticul os
36, 42, fraccion XXIV 'y 82, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10, fraccion VI, 60, fraccion |1, 62, 64,
94 y 95, inciso C, de la Ley organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 18 y 22 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia, emite el presente dictamen en el
siguiente sentido:

PRIMERO: S RatificaalaC. Lic. Marcela Ana Pasquel
y Ramirez, como Magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, para los efectos de lo
establecido por el articulo 82 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, de conformidad con la propuesta
formulada por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador.

SEGUNDO: Turnese el presente Dictamen ala Comision
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para los efectos de lo sefialado por € articulo
99 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los diez dias del mes de febrero del afio dos mil tres

La Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: diputado Juan José Castillo Mota, Presidente;
diputado Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente,
diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, Secretario;
diputado Rafael Luna Alviso, integrante; diputado
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, integrante; diputado
Arturo Barajas Ruiz, integrante; diputado Hiram Escudero
Alvarez, integrante; diputada Dione Anguiano Flores,
integrante; diputado Emilio Serrano Jiménez, integrante;
diputado José Luis Buendia Hegewisch, integrante.

0]

PROYECTO DE DECRETO PARALARATIFICACION
DE MAGISTRADOSDEL TRIBUNAL SUPERIORDE
JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL
(Lic. Humberto Navarro Mayoral)

CONSIDERANDO

UNO: Que de conformidad con lo establecido por el
articulo 122, Apartado C, Base Cuarta, primer parrafo
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delafraccion |, dela Constitucion Politica delos Estados
Unidos Mexicanos; por losarticulos 36, 42 fraccion XXIV,
80y 82, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
10, fraccion VIII, 60, fraccién 11, 62, 64, 94y 95, inciso C,
de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa; 18 y 22
del Reglamento para el Gabierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Administracion y Procuracién de Justicia, es competente
para conocer y dictaminar, respecto de las propuestas
paraocupar el cargo de Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, realizadas por el C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: El dia 31 de enero del afio 2003, la Comision de
Gobierno dela Asamblea Legidativa, turnd ala Comisién
de Administracion y Procuracién de Justicia los
expedientes de los CC. Licenciada Ana Marcela Pasquel
Ramirez y del Licenciado Humberto Navarro Mayoral,
remitidos a esta Asamblea por el C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, .Lic. Andrés Manuel Lpez Obrador, para
dar inicio al proceso de ratificacion.

TRES: Por medio de oficio de fecha 24 de enero del afio
en curso; turnado por el C. Secretario de Gobierno, el dia
30 de enero, con nimero 0754 a esta Asamblea, € C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Lopez Obrador, informé a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, que Mediante Oficio TSIDF/RP/001/03
de fecha 13 de enero de 2003 el Magistrado Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca, presidente del Consgjo de
la Judicatura y del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, manifestd a esta Jefatura de Gobierno
gue el 12 de febrero del presente, dos magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, entre
los que se encuentra la Lic. Ana Marcela Pasquel y
Ramirez, concluyen su encargo para €l periodo para €l
gue fueron designados.

Me permito infor mar|e que mediante Oficio Nimero 1070/
2003, el Presidente del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, hace de nuestro conocimiento el acuerdo
33-4/2003, con el que e Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal emitid opinion favorable respecto de la
propuesta de ratificacion antes mencionada, en
cumplimiento de lo dispuesto por €l articulo 201, fraccion
Il de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Lo anterior, hacer necesario iniciar el procedimiento
previsto por la ley para su eventual ratificacién como
Magistrada de acuerdo con lo previsto en e articulo 82
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

En razon de lo antes expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por €l articulo 122, Apartado C, Bases Segunda,
fraccion 11, inciso f y Cuarta de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 42 fraccion XXIV,

67, fraccion VII1, 78, 80 y 82 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1, 5y 12 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 10 fraccion
VIII, y 95 de la Ley organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, me permito someter a consideracion
de ese H. Organo Legislativo, mi propuesta para la
ratificacion dela C. Lic. Maria del Socorro SantosOrtega,
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Se adjunta al presente la documentacion de la
profesionista sefialada con la que se acredita el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley.

CUATRO: Mediante oficio TSIDF/RP/001/03 de fecha 13
de enero del afio 2003, signado por el Magistrado Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia V del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal comunica al C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, que, con fundamento enlo
dispuesto por los articulos 122, Apartado C, BASE
CUARTA, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 80 del Estatuto de Gobierno
de Distrito Federal; 6, 7 y demés relativos de la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; 95, 96 y demas relativos de la Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 10 fraccion
| del Reglamento Interior del Consgjo de la Judicatura
del Distrito Federal, me permito hacer de su conocimiento
gue los CC. Licenciados Ana Marcela Pasquel Ramirezy
Humberto Navarro Mayoral, habran de concluir sus
encargos el proximo dia 12 de febrero del presente afio.

CINCO: El Licenciado JOSE AGUSTIN ORTIZ
PINCHETTI, mediante oficio nimero 0393, remitid copia
del Memorando de fecha 21 de enero del 2003, suscrito
por el Ing. Alejandro Esquer Verdugo, Secretario
Particular del C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
en € que solicita al Consgjo de la Judicatura opinion
sobrela eventual ratificacion delos CC. Licenciados Ana
Marcela Pasguel Ramirez y Humberto Navarro Mayoral
como Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

El Consgjo de la Judicatura del Distrito Federal, dio
cumplimiento a dicha solicitud, por medio de oficio
nimero 1070/ 2033, en los términos que se enuncian:

Sefior Licenciado

Andrés Manuel Ldpez Obrador

Jefe de Gobierno del Distrito Federal
Presente

En contestacion al atento oficio marcado con el folio
nimero 0393, signado por el Licenciado José Agustin
Ortiz Pinchetti, Secretario de Gobierno del Distrito
Federal, relativo a la eventual ratificacion de los
Licenciados Ana Marcela Pasquel y Ramirezy Humberto
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Navarro Mayoral, como Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, y en
cumplimiento al Acuerdo 33-4/ 2003, emitido por el Pleno
del Consgjo delaJudicaturadel Distrito Federal, en sesion
de fecha veintidos de enero del afio en curso, tengo €l alto
honor de dirigirme a usted, a efecto de hacer de su
Conocimiento la opinidn vertida por los integrantes de
este 6rgano colegiado, en € tenor siguiente:

Primero.- Opinién respecto de la Magistrada Licenciada
Ana Marcela Pasguel y Ramirez.- Visto el contenido del
oficio de referencia, los integrantes de este érgano
colegiado después del analisis exhaustivo de la
documentacion que obra en el expediente personal de la
servidora publica y de las deliberaciones
correspondientes, en gercicio de la facultad que a este
Consgjo de la Judicatura otorga la fundamentacion legal
mencionada, respecto de la propuesta para la eventual
ratificacion de la Licenciada Ana Marcela Pasquel y
Ramirez como Magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y constando que con fecha
doce de febrero de mil novecientos noventa y siete, fue
aprobado por la Comisién de Gobierno de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal el hombramiento
gue hizo el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en favor dela Licenciada Ana Marcela Pasquel y Ramirez
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal; que conforme al Acuerdo 1-25/97 del
dia veinte del mencionado mes y afio dictado por este
Consgjo sele adscribié a la Décimo Segunda Sala penal,
hoy Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, por lo anterior y atendiendo a los
elementos de juicio que detalla el articulo 194 de la ley
citada, que establece que para opinar sobrelaratificacién
de Magistrados el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal tomara en consideracion el desempefio que se
haya tenido en el gercicio de su funcién, por lo cual, este
o6rgano Colegiado opina que es conveniente que sea
ratificada, en su cargo de Magistrada la Licenciada Ana
Marcela Pasquel y Ramirez, porque las aptitudes ya ha
demostrado desde su inicio en la carrera judicial, se han
visto reflejadas a partir del catorce de julio de mil
noveci entos sesenta y nueve, en donde ingresé ocupando
el cargo de Juez Mixto de Paz Interino de la Ciudad de
México, asimismo ocupado €l cargo de Juez desde mil
novecientos setenta y uno a mil novecientos noventa y
siete, encomienda que desempefid por mas de dieciséis
aflos y ahora en la actualidad en la que satisface la
referida funcién de Magistrada, desempefiandose con
imparcialidad, capacidad y honestidad, cualidades que
se desprenden de las multiples visitas de inspeccién
practicadas al érgano Jurisdiccional al que se encuentra
adscrita, asi como las siguientes consideraciones: su
generosa opinion en diversas consultas para la
formulacion de iniciativas de Ley en la materia de su
especialidad; asi como su permanente participacion en

diversos cursos de investigacion, formacion y
actualizacion judicial, mismos que tienden a garantizar
gue la sociedad cuente con funcionarios judiciales de
excelencia por su preparacion, éticay vocacion juridica.-
Asimismo, es de destacar se que en su expediente personal
.y en los archivos que obran en la Secretaria General de
este Consgjo, no se encuentra que haya sido sancionada
por falta grave.- Como apoyo de lo anteriormente
mencionado, adoptando los elementos previstos por el
articulo 194 de la multicitada Ley organica, que deben
considerarse para opinar sobre la eventual ratificacion
como Magistrada de la Licenciada Ana Marcela Pasquel
y Ramirez, toda vez que por sus antecedentes profesionales
en la préactica de su cargo reune los principios de
excelencia, abjetividad, imparcialidad, profesionalismo
e independencia querigen ala carrerajudicial, el Pleno
del Consgjo de la Judicatura del Distrito Federal, emite
opinién en sentido favorable ya que se considera
conveniente que continle desempefiandose como una
excelente servidora judicial que toda administracion de
justicia demanda.

Segundo.- Opinidén respecto del Magistrado Humberto
Navarro Mayoral.- Visto el contenido del oficio de
referencia a los integrantes de este érgano Colegiado
realizado el andlisis de los antecedentes del servidor
publico que obran en su expediente personal y las actas
de visitas practicadas a las Salas a las que ha estado
adscrito, después de las deliberaciones correspondientes
en gjercicio de la facultad que a este consegjo de la
judicatura otorga el articulo 122, apartado C, Base
cuarta, fraccion |, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con €l articulo 83 sexto parrafo del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y el articulo 201 fraccion |l dela Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, respecto de la propuesta para la eventual
ratificacion de Licenciado Humberto Navarro Mayoral
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, en relacion con lo prescrito por el
articulo 80 segundo parrafo del propio Estatuto, teniendo
en cuenta que en el expediente personal del servidor
publico consta que con fecha once de febrero de mil
novecientos noventa y siete, fue aprobado por la Comision
de Gobierno dela Asamblea de Representantes del Distrito
Federal el nombramiento que hizo el Presidente de la
Republica a favor del Licenciado Humberto Navarro
Mayoral como Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, a que con este caracter
integré la Séptima Sala Civil, quien actualmente se
encuentra adscrito a la Octava Sala Civil, este Consgjo
de la Judicatura realizado el andlisis de los elementos
contemplados en el articulo 194 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, opina
gue es conveniente que sea ratificado en su cargo de
Magistrado el Licenciado Humberto Navarro Mayoral,
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por considerar que las cualidades que le han
caracterizado en la funcion jurisdiccional benefician a
laadministracion dejusticiadel Distrito Federal, envirtud
de que dicho servidor publico en €l gjercicio de su funcion
se ha desempefiado con eficiencia, capacidad y probidad
en el imparticion de justicia; ademas de ponderar su
carrera judicial atento a los cargos que en la
administracién de justicia ha desempefiado durante los
casi cincuenta y dos afios que tiene prestando sus
servicios, incluso habiendo ocupado el cargo de
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. Asimismo, se tiene en cuenta el resultado de las
visitas que en los seis afios de duracion de su
nombramiento se han practicado a las Salas en que ha
estado adscrito, en las que consta que dicho servidor
publico ha procurado e cumplimiento del principio. de
expeditez, ya que en ellas se ha constatado la oportunidad
en el dictado de las resoluciones unitarias y colegiadas
emitidas por ese érgano jurisdiccional, asi como el debido
cuidado del Magistrado en el despacho de los asuntos de
la Sala cuando le ha correspondido actuar como
presidente del Tribunal de Alzada, vigilando la eficiencia
en las actividades que se realizan y el cumplimiento de
sus deberes respectivos por los Secretarios y demas
servidores publicos de la Sala. La opinion que se emite se
funda en la constancia de lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en e desempefio del
cargo, por asi resultar de la revision de su expediente
personal y delosarchivosde este Consgjo dela Judicatura,
en los que no obra resolucién en la que hubiere sido
sancionado por falta grave, con motivo de queja de
caracter administrativo. Con apoyo en los elementos
enumerados que dan fundamento para concluir en la
honorabilidad V competencia enlaimparticion dejusticia
del servidor publico, € Pleno del Consgjo dela Judicatura
emite opinidn en el sentido de que es conveniente para la
imparticion de justicia, la ratificacion del Licenciado
Humberto Navarro Mayoral como Magistrado del H.
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, va que
por sus antecedentes profesionales en el gercicio de su
funcién relne las cualidades antes precisadas, ademas
de que en atencién a los elementos previstos por el
articulos 194 de la multicitada Ley Organica, que deben
ser tomados en consideracion para opinar sobre la
eventual ratificacion que se propone, el Magistrado
Humberto Navarro Mayoral se ha distinguido en el
servicio de la administracion de justicia de esta ciudad.

SEIS: Por medio de oficio de fecha 24 de enero del afio
2002, e C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic.
Andrés Manuel Lépez Obrador informé al C. Lic.
Humberto Navarro Mayoral, con fundamento en lo
dispuesto por €l articulo 122, apartado C, Bases segunda,
fraccién 11, inciso f) y Cuarta de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 42 fraccion XXIV,
67, fraccion VIII, 78, 80 y 82 del Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal, 1, 5y 12 de la Ley Orgéanica de la
Administracion publica del Distrito Federal, 10 fraccion
VIl y 95 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, he tenido a bien proponer a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal su ratificacion
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

No omito manifestarle que esta propuesta solo surtira
efectos en caso de que el érgano legidlativo tenga a bien
aprobarla.

SIETE: La Comisién de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal determind se publicara
el 1 defebrerodel afio encurso, enlosdiarios, “ Excelsior”
y“LaPrensa” la comunicacion en la que se da cuenta del
inicio del proceso de ratificacion de Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, de conformidad y para los
efectos del articulo 95 inciso A, dela Ley Orgéanica dela
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

OCHO: El dia 7 defebrero del afio 2003, ante el pleno de
la Comisién de Administracion y procuracion de Justicia
comparecio, el C. Lic. Humberto Navarro Mayoral y
presentd un informe de actividades y metas, del cual se
destaca lo siguiente:

Mucho les agradezco la atencion que han tenido al
invitarme a esta comparecencia ante ustedes, ya que para
mi en lo personal, esto es motivo de legitimo orgullo,
porque me da la oportunidad de plantearles directamente
mi participacion personal dentro de la Administracion
de Justicia. Han pasado muchos afios, muchisimos, desde
gue por azahares del destino y siendo muy joven, ingresé
a formar parte de €lla, y en ella he permanecido, al
convertirme en abogado y seguir prestando mis servicios
en la misma Institucion, y como para cualquier
profesionista del Derecho, cuya aspiracion principal es
larealizacion dela Justicia, hace de la misma su bandera
y su meta final, al colaborar desde muy distintos campos
de accidn, ya sea como postulante, investigador, maestro,
funcionario publico, estudiante de Derecho, pasante,
siempre su actividad constante debe ser la de colaborar
con su granito de arena en la realizacion del fin dltimo
del Derecho, que esla Justicia.

Pero paralograr la realizacion de esa Justicia que todos
anhelamos, se requiere de una gran estructura que
implemente los medios necesarios para poder
administrarla a los gobernados, porque una de las
principales funciones del Estado es precisamente esa,
crear y organizar instituciones publicas que tengan esa
finalidad. De entre esas Instituciones, quiza las mas
importantes son el Poder Legislativo y el Poder Judicial,
y son ustedes sefiores Diputados los que al estudiar
acuciosamente los problemas existentes en la sociedad,
elaboran las leyes que procuran sean las mas adecuadas
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para €ello, y el Poder Judicial, cuya funcion principal es
la de dirimir las controversias que surgen entre
particulares, entre éstosy el Estado, y adn entre Estados,
aplican las leyes que expide el Poder Legislativo con el
objeto de lograr la paz y el bienestar social.

La Administracion de Justicia, a la que frecuentemente se
le confunde con la Procuracion de Justicia, esla actividad
gue desarrolla el Poder Judicial con el objeto de
administrar esa Justicia atravésdelos Jueces. Al respecto,
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establece
gue la funcion judicial del fuero comin en el Distrito
Federal se gercera por €l Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, el Consegjo de la Judicatura del
Distrito Federal, Jueces y demas érganos que su Ley
Organica sefiale, y dicha ley regulara también su
organizacion y funcionamiento, en tanto que la
Procuracién de Justicia es aquella actividad que lleva a
cabo el Poder Ejecutivo, a través de la Procuraduria
General de Justicia, que tiene, entre otras atribuciones,
la de investigar y perseguir los delitos, velar por la
legalidad y por el respeto de los derechos humanos,
proteger los derechos e intereses de los menores e
incapaces, ausentes, ancianos, en fin, realizar todos los
actos pertinentes con el objeto de mejorar la procuracién
deJusticia. En el Distrito Federal, el Estatuto de Gobierno
denomina * Organo de Gobierno” a la Institucion
encargada de administrar justicia en el Distrito Federal,
y que es el Tribunal Superior de Justicia.

Pero si este Organo de Gobierno, el Tribunal Superior de
Justicia, es €l encargado de llevar a cabo la actividad
necesaria para aplicar la ley con el objeto de hacer
Justicia, a través de los Jueces, |o primero que debemos
preguntamos es qué es la Justicia, para posteriormente
ver quienes son los que la imparten. La Justicia, ese
término que tan frecuentemente usamos, y que
generalmente se le representa como a una mujer vendada
de los gjos, con una balanza en una mano y una espada
en la otra, para damos a entender que quien imparte
Justicia no debe de ver a los justiciables, para evitar
cualquier influencia que pudiera obligarla a
desequilibrar, ain inconscientemente, la balanza en
perjuicio de alguna de las partes. Por eso a la injusticia
se le representa como una balanza desnivelada. En la
otra mano, la Justicia ostenta una espada que significa el
poder de constrefiir, de hacer cumplir sus decisiones por
la fuerza. Pero esta interpretacion que se le da a dicha
figura que representa a la justicia, es sblo relativamente
cierta. La Justicia es un término muy dificil de definir. Es
un concepto tan sutil y resbaladizo que sélo puede
comprenderse segun la época en que seviva o lacondicién
econémica y social de quien pretende analizarla. Lo que
en épocas pasadas era justo, ahorayanolo es. Lo que el
poderoso considera justo, €l pobre no lo ve asi. Pero aln
asi, ante la indefinicién precisa de lo que es la Justicia,

facilmente la podemos captar y sentir, e inmediatamente
intuimos cuando alguien actta en forma justa o injusta,
tratese del Estado o de los particulares.

Ya desde antiguo, en el Derecho Romano se pretendia
definir ala Justicia, diciendo que era la voluntad firmey
constante de dar a cada quien lo suyo, lo que le
corresponde, pero es aqui precisamente donde surge el
problema, qué eslo suyo, qué eslo que le corresponde. Y
es en este punto, en donde tratamos de indagar qué eslo
gue le corresponde a cada una de las partesen un litigio,
y es aqui en donde cobra una especial relevancia la
presencia del Juez, que es quien decidira qué es lo suyo,
gué eslo que le corresponde a cada una de las partes, de
acuerdo a las normas juridicas aplicables. El Juez es la
persona depositaria de la confianza del Estado, que es €l
principal interesado en mantener la paz social, y por €llo
€l juzgador al decidir los conflictos que ante él setramiten,
debe de estudiar minuciosamente el expediente respectivo
y las leyes aplicables en su caso, haciendo uso de los
atributos inherentes a un buen Juez, como lo son los
conocimientos juridicos, la honestidad, la rectitud, la
imparcialidad, resolvera con absoluta Justicia, fundada
desde luego en Derecho. Y esto de resolver con absoluta
justicia fundada en derecho es algo de lo mas importante
dela funcién del Juez, quien viene siendo una amalgama
del ser humano, del hombre pensante y prudente, jurista,
honesto, conocedor tanto delasleyesasi como del entorno
en quevive. Un buen Juez no es el que resuelve friamente,
aplicando en forma rigida las leyes que se encuentran en
vigor, porque puede ser que al hacerlo, al aplicar friamente
la ley, esté cometiendo una injusticia, estara dictando
una sentencia formalmente legal, pero materialmente
injusta, porque su funcién, como ya se dijo, es
fundamentalmente hacer Justicia, pues las leyes, por su
propia naturaleza son para interpretarlas, para
desentrafiar el verdadero espiritu del Legislador, las
circunstancias que tomd en cuenta el mismo al momento
de dictarlas. Es por €ello que en ocasiones es necesario
acudir al Diario de Debates de la Camara
correspondiente para saber 10s motivos Ultimos que tomo
en cuenta el Legislador al dictar una Ley, ya que las
mismas fueron dictadas con el firme proposito de lograr
la paz, la tranquilidad y el bienestar social. En
consecuencia, el Juez viene siendo el elemento
fundamental en la aplicacion de las leyes expedidas por
el 6rgano Legidlativo correspondiente. De no considerarse
asi, se podria facilmente sustituir la presencia del Juez
por una simple computadora. He ahi pues, sefiores
Diputados, la honrosa pero nada facil labor de impartir
Justicia, la de interpretar 1o mas fielmente posible €l
pensamiento que tuvo en mente el Legislador al dictar las
leyes, mismas que no fueron elaboradas simplemente por
capricho, sino todas ellas orientadas, como ya se dijo,
hacia el logro del bien comin, la tranquilidad y la paz
social. Quien ha desempefiado el honroso cargo de Juez,
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siente, con cada sentencia que dicta, la satisfaccion de
saber que ha contribuido, con su participacion, en lograr
ese hienestar social que todos anhelamos. Y es por eso,
sefiores Diputados, que un servidor, quien se ha
desenvuelto por muchos afios dentro del Tribunal Superior
de Justicia, desea de todo corazon, seguir contribuyendo
con su granito de arena en esa dificil pero digna mision
deimpartir Justicia, y continuar sirviendo ala Institucion
y ala sociedad en mi calidad de Magistrado, colaborando
en la Administracion de Justicia de esta Ciudad. Sefiores
Diputados, muchas gracias por su atencion.

En la referida comparecencia, los C. C. Diputados
integrantes de la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma el Lic. Humberto Navarro
Mayoral dio respuesta en los términos que se indican.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ.- En el
mismo sentido de mi participacion anterior, quisiera
empezar preguntandole al Secretario Técnico si han
Ilegado algunas observaciones o quejas en el caso del
Magistrado Humberto Navarro Mayoral.

EL C. SECRETARIO TECNICO.- Con gusto, sefior
Diputado.

Hasta el momento, a partir de la fecha de la publicacién
del aviso, han llegado a la Secretaria Técnica siete
documentos signados por diferentes abogados
postulantesy magistrados, refiriéndose en sentido positivo
a la propuesta de ratificacion del sefior Magistrado
presente esta mafana.

EL C.DIPUTADOARTURO BARAJASRUI Z.- Gracias,
sefior Secretario.

Yo creo que nos encontramos hoy ante dos casos para mi
muy importantes: es gente con una amplia trayectoria en
el Poder Judicial y avala su conducta el hecho de que no
haya una sola queja, ante cientos de casos que han
Ilegado, y obviamente en este caso hay una parte que se
siente que no fue justa y la otra que siente que es justa,
esto es para nosotros reconfortante.

Reitero mis comentarios, yo creo que es obligacion de
esta Comision el ratificar a los magistrados, las
propuestas de ratificaciéon de magistrados, valga la
redundancia, que vienen avalados por una conducta
intachable y son producto del esfuerzo y han contribuido
a lo largo de su carrera a fortalecer la institucion del
Tribunal.

Unicamente comentarle que mi voto va a ser en sentido
afirmativoy va a ser enrespuesta alo quetanto ha exigido
esta Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia, que no improvisemos, que demos preferencia a
la carreray en ese sentido va mi voto. Felicidades.

EL C.DIPUTADOJOSE LUISBUENDIAHEGEWI SCH -
Muchas gracias, Magistrado, bienvenido. Como usted
sabe, en esta Asamblea, en esta Comision hemos venido
discutiendo un proyecto de reformas a la Ley Organica
del Tribunal, que entraré, seguramente usted tiene
conocimiento de las distintas propuestas que se han
barajado, que se han analizado, |os consensos a los que
sehallegado. Hay un punto que me parece, aprovechando
su presencia hoy aqui convendria conocer su opinion y
tiene que ver con la eleccion del Presidente.

Hay un planteamiento que iria por la necesidad de que
participen en el proceso todos los magistrados del
Tribunal; hay otro planteamiento que restringiria la
participacion a solamente los magistrados ratificados, y
se podriaincluir untercer escenario que atenderia mas a
cuestiones de antigliedad en este caso tres afios, para
poder participar en el proceso y no tanto a haber
cumplido con el proceso de ratificacion. Me gustaria
conocer su opinion, ¢cual de estos escenarios cree que es
mas conveniente y por qué? Me parece gque es un buen
momento dado que es un asunto que habremos de discutir
y tener que llegar a una definicion y en este sentido pues
conocer también algunos planteamientos dentro del
Tribunal, me parece que esilustrativo paralosintegrantes
de esta Comision. Muchas gracias.

EL LIC. HUMBERTO NAVARRO MAYORAL.- Con
mucho gusto. Mire, este proceso de la designacion de
Presidente del Tribunal ha generado muchos problemas
desde hace bastante tiempo, pero nunca se habia
presentado el caso de que se eligiera el de un Magistrado
ratificado o uno que no lo es, porque esto esrelativamente
nuevo. Antes no existia la ratificacion. Pero hemos tenido
casos en donde un Presidente del Tribunal no ha sido
ratificado, se arm6 un pequefio problema porque hubo
que sustituirlo mientras seguia el proceso de la
reinstalacion del nuevo tribunal, estoy hablando de la
época en que todos |os magistrados eran simultaneamente
nombradosy simultaneamente ter minaban, siempre habia
sido un 15 de marzo de cada seis afios; el dia 16 de marzo
todos los magistrados eran nuevos, bueno era una
administracién nueva, muchos eran ratificados, otros no
lo eran, erala Unica circunstancia que existia y de ahi se
elegia a un Presidente, no existia el problema de que si
era o no era ratificado.

Entonces ahi hay un caso en donde uno delos Magistrados,
el Presidente, no fue ratificado y generd problemas.
Después al aparecer afortunadamente esta figura de la
ratificacion para convertirle en inamovible, ya se trajo
ese problema de escoger entre uno u otro. Hay ideas en
proy en contra de las dos alternativas. Creo yo que un
Magistrado ratificado tiene cuando menos seis de serio,
ya tiene experiencia; un no ratificado significa que no ha
llegado a ese limite, pero también aqui hay ciertas
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controversias para ver si hay ventajas o desventajas para
el que esta ratificado o para €l que no esta ratificado,
porque no por el hecho de estar ratificado significa pues
una superioridad en cuanto a conocimientos, en cuanto
a experiencia y eso, ese seria para apuntalar la tesis de
que no todo el Magistrado ratificado es mas apto para
ser Presidente.

Ahora, €l ratificado tiene la ventaja sobre la otra persona
de que ya no esta sujeto a la voluntad de su préxima
ratificacién, ya esta ratificado, actlia maslibrementey ya
no estd actuando con la finalidad de agradar al
funcionario o alosfuncionarios de quienes va a depender
su ratificacion. Entonces ese también es un elemento muy
valioso que se debe de tomar en cuenta porque como
estamos actuando actual mente en todas |as dependencias,
no nada méas en el Tribunal, con més libertad, porque hay
gue decirlo y todos |o sabemos, anteriormente no existia
esa libertad de accion del funcionario, habia ciertas
presiones politicas o del tipo que fueran. Entonces con €l
animo de agradar y obtener el favor de que fuera
ratificado en la proxima administracion, se hacia lo que
se queria, esdecir 10 que sele pedia, y esa esotra delas
razones que influyen mucho. Yo mas o menos pues me
inclinaria un poco por € ratificado, un poco nada mas,
pero no es definitiva esa situaciéon, no hay una gran
diferencia digamos, puede ser magistrados que no estén
ratificadosy sean personas con mucha experiencia dentro
de otro ramo, que van a brindar la experiencia y
conocimientos ya sea administrativos, que es lo que mas
utiliza. El Presidente del Tribunal debe ser una persona
gue tenga mucha experiencia en el aspecto administrativo,
y si llega una persona con esos conocimientos y tiene
tres, cuatro afios de ser magistrado también tiene derecho,
tendria derecho a ser presidente. Entonces, est4 un poco
nivelada la situacién, quizd un poco mas hacia el
ratificado.

EL C.DIPUTADOGILBERTOENSASTIGASANTIAGO.-
Yo le iba a hacer otra pregunta, pero creo que usted ha
tocado uno de lostemas en donde yo he estado insistiendo
gue tengamos mucho cuidado con este candado, porque
me parece que quienes hemos peleado siempre por
construir una sociedad democratica tenemos que ser
incluyentes y eliminar por default la aspiracién de
cualquier magistrado me parece que seria un grave error.
Creo que €l dato que usted nos da es muy parecido como
las encuestas que hizo nuestro partido, no necesariamente
los que salieron en primer lugar son los mejores, quizas
los que si son méas conocidos porque hayan contratado
avionetas, como lo decia Arturo Barajas, o hayan salido,
no sé, en mas estaciones de radio, en latelevision o hayan
pegado mas carteles, y creo que nos enfrentamos a esa
realidad. ¢Cuél es el mecanismo que permite darle
posibilidades a todos los que aspiren a presidir el
Tribunal? y no necesariamente podemos decir que la

hipdtesis que se va presentar permanentemente es en €l
hecho de que magistrados no ratificados ganen, tampoco
se puede pensar que esto asi va a ser; y si no es asi,
entonces tenemos que encontrar una alternativa que
pueda prever estas situaciones, digo, en automatico
tampoco se pueden ratificar porque hay todo un
procedimiento. Me parece que si hay que buscarle una
salida.

Creo que este debate |o tenemos en la reforma en la Ley
Organica del Tribunal, ya hay posiciones establecidas.
Nosotros hemos dicho que tienen que poder participar
todos los que aspiren porque entonces el asunto de las
capacidades donde queda. Nosotros estamos obligados a
evaluar la trayectoria, la capacidad, € perfil, todo esto
seengloba alrededor. S nosotros decimos que por el hecho
de que no sean ratificados los eliminamos, la verdad es
gue entonces la trayectoria, la experiencia fuera y dentro
del Tribunal, porque no necesariamente la experiencia
en el Tribunal también en automatico pueda decirse que
es el megjor o la megjor aspirante. Por eso a mi me parece
gue tendremos que ser muy cuidadosos. Efectivamente
usted toca el tema en el momento propicio, esto es nuevo,
no aparece en la Ley Orgéanica, hoy se pretende
implementar y a mi me parece que tendriamos que ser muy
cuidadosos, sumamente cuidados porque, vuelvo ainsistir,
eliminarlos por default seria grave y me parece que
acotaria las posibilidades y mas que ayudarle a
diversificar al Tribunal en todas sus expresiones acotaria
el asunto y creo que nada le haria bien. Yo comentaria
esta parte porque me parece que elementos como los que
usted ha sefialado |os asumo por que efectivamente ese ha
sido nuestro argumento, no necesariamente los ratificados
seran los mas idoneos, y por eso hay que estirar los
mecanismos a efecto de que sean incluyentes. Ese seria
solamente mi comentario.

EL LIC. HUMBERTO NAVARRO MAYORAL .- Como yo
decia, esun terreno un poco no muy preciso, cual esmejor,
el ratificado o el no ratificado. Tiene muchas razones en
pro y muchas razones en contra, pero yo decia
probablemente tuviera un poco mas de ventajas que fuera
un ratificado.

EL C. DIPUTADO RAFAEL LUNAALVISO.- Gracias,
diputado Secretario.

Sefior licenciado, una de las demandas méas constantes al
Poder Judicial es precisamente la carrera judicial, entre
otraslas garantiasjudiciales de designacion que se estan
viendo, de remuneracion, de inamovilidad,
responsabilidad, etcétera. ¢ Usted cOmo visualiza que esta
actualmente la carrera judicial aqui en el Distrito
Federal? Ya la luz de este proyecto de Ley Organica que
se ha estado comentando, ¢qué cree que podria aportar
este proyecto para establecer una auténtica carrera
judicial en el Tribunal Superior de Justicia?
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EL LIC. HUMBERTO NAVARRO MAYORAL .- Mireusted
sefior diputado, el hecho de queserealice, quesecristalice
esaideadelaauténtica carrerajudicial, creoyo queviene
a beneficiar ampliamente el funcionamiento del Tribunal
Superior de Justicia. Hay personas que, afortunadamente
ya no se da ese caso, que venian aintegrar los principales
puestos del Tribunal sin tener ninglin antecedente en €l
mismo, pero esto se debe a que existe una disposicion en
la Ley Orgéanica que establece que serén preferidos para
el cargo de magistrado, por ejemplo, las personas que ya
hayan tenido una carrera judicial, que ostente algin
cargo; pero sin embargo, esto ho es muy tajante porque,
afortunadamente, digo yo, existe una salida en donde dice
que podran, serd de preferencia, pero no es obligatorio,
de preferencia que establezca la carrera judicial y que
sean de tales y cuales condiciones o cualidades los que
vayan a ingresar. y digo que afortunadamente porque
existen personas que no han hecho la carrera judicial y
tienen muchos conocimientos sobre la actuacién o han
tenido cargos muy relacionados con la administracion
dejusticiay queenrealidad al ingresar al mismo, aunque
no hayan estado, aportan sus conocimientos, aportan
toda su experiencia que han tenido en otra areas, pero
SoNn excepciones.

Tenemos €l caso en que ya esta establecida la carrera
judicial estrictamente de manera tajante en el Poder
Judicial Federal, en el Poder Judicial Federal se han
establecido ciertos lineamientos que en un principio
fueron exagerados, pero ya, afortunadamente,
desaparecieron, en donde para ser juez de distrito, por
gjemplo, tenia que haber sido actuario, si no habia tenido
€l puesto de actuario jaméas podria hacer ninguna carrera
dentro del Poder Judicial, fuela primera vez que selanzé
este concurso de oposicion para ser juezdedistrito, y casi
no hubo quién reuniera todos los requisitos, entonces se
declararon vacantes algunas plazas. Después se suprimio
este requisito de que tenia que ser actuario porque era el
puesto mas bajo. Ahora con que sea secretario de acuerdos,
forzosamente con que sea secretario de acuerdos va a
ocupar €l cargo dejuez de distrito, y para ser magistrado
forzosa y necesariamente debe de haber sido juez de
distrito. Entonces ahi en una forma més dréstica esta
establecida la carrera judicial.

En cuanto a resultados, no por € hecho de haber sido
juez de distrito se adquiere mayor experiencia para la
magistratura, la prueba est4 que actualmente que
entraron varios magistrados, debido a una explosién
digamos de creacidn de tribunales colegiados, se
nombraron jueces de distrito, pero jueces de distrito que
apenas habian cumplido un afio, que es el requisito, un
afio de juez de distrito para ser magistrado. Parece que
no ha dado muy buen resultado, puede ser que alalarga
si, porque los que entraron que eran muy jévenesvan air
agarrando experiencia, tienen que adquirir esa

experiencia que solamente le da el puesto en si. Entonces,
Creo yo que esa carrera judicial debe tener un poco de
permeabilidad, como lo tiene la nuestra, pero eso se
supone en un régimen de absoluto respeto como esta
actualmente al Poder Judicial, que no se abuse. Hubo
épocas en que los Magistrados entraban y no tenian
ningln antecedente y actualmente, de hecho,
materialmente, se esta buscando que tengan experiencia
y que sean del tribunal para que hagan su carrerajudicial.

Por eso, esto va en relacion con la designacién del
Presidente si debe ser 0 no debe de ser ratificado. Porque
en Ultima instancia quien hace el primer sondeo ¢quién
es? Pues el Presidente y el que va a elegir, porque tiene
mayor conocimiento quienes son los mas aptos para
defender el cargo, si fuera uno no ratificado, en ese
pequefio punto pudiera ser que fuera mejor ratificado
¢Para qué? Para que conocieran mejor atodoslosdemas.
Me inclino un poco més por la carrera judicial, pero no
dréstica, que fuera a criterio del Presidente del Tribunal,
gue es el que los conoce mas de cerca, esta en contacto
con €ellos, e que lo fuera decidiendo.

NUEVE: El dia3 defebrero del afio en curso, serecibieron
en la Secretaria Técnica de la Comision, diversas
comunicaciones suscrita por profesionales en Derecho,
en las que manifiestan su beneplécito por la posibilidad
de la ratificacién del C. Magistrado Humberto Navarro
Mayoral.

DIEZ: Se procedio a verificar el cumplimiento de los
requisitos, que para ser Magistrado del Tribunal Superior,
de Justicia del Distrito Federal, se sefialan en el articulo
16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, siendo éstos:

Articulo 16. Para ser designados Magistrados serequiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad y estar en pleno goce y gjercicio de sus
derechos civiles y politicos;

I1. Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad
cumplidos al dia de la designacion;

[11. Poseer d dia deladesignacion, con antigiiedad minima
dediez afios, titulo profesional de Licenciado en Derecho,
expedido por la autoridad o institucién legalmente
facultada para ello;

I'V. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un afio de prisién, pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, lo inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena;
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VI. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion; y

VII. No haber ocupado el cargo de Jefe del Distrito
Federal, Secretario General, Procurador General de
Justicia o Representante a la Asamblea del Distrito
Federal, durante el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces 0 que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, o en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otrasramas
de la profesién juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se preferira a
los originarios o vecinos del Distrito Federal.

I. En Copia Certificada por € Notario Publico, nUmero
62 del Distrito Federal, Lic. Heriberto Romén Talavera,
con fecha 13 de enero del afio 2003, del Acta de
Nacimiento de Humberto Navarro Mayoral, se establece
que naci6 en la Ciudad de Mexicali, Territorio Norte de
Baja California, con lo que se da cumplimiento a lo
establecido por la fraccion | del articulo 16 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

I1.- En el Acta de Nacimiento a que serefiere el apartado
anterior, se establece que Humberto Navarro Mayoral,
nacié el 23 de mayo del afio de 1934, con lo que se da
cumplimiento alo establecido enlafraccién |l del articulo
16 de la citada Ley.

[11.- En copia Certificada a que se refiere el apartado |,
del Titulo de Licenciado en Derecho, expedido por la
Universidad Nacional Auténoma de México con fecha 20
de abril del afio de 1964, asi mismo en copia Certificada
de la Ceédula con efectos de Patente para ejercer la
Profesion de Licenciado en Derecho, expedida por la
Direccién General de profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, con fecha 7 de agosto del Afio de
1964, ambos documentos emitidos a favor del Lic.
Humberto Navarro Mayoral, se da cumplimiento a lo
establecido enlafraccion |11 del articulo 16 delareferida

Ley.

IV.- Por medio de escrito signado por el Lic. Humberto
Navarro Mayoral, de fecha 13 de enero del afio 2003,
manifiesta que, bajo protesta de decir verdad, no hatenido
ni tiene antecedentes penales y consecuentemente no ha
sido condenado nunca por delito alguno que amerite pena
corporal de mas de un afio de prisién, por lo tanto se da
cumplimiento alo establecido enlafraccion V del articulo
16 de la multicitada Ley.

V.- Por medio de Constancia de Domicilio, expedida por
la Direccion General Juridica y de Gobierno de la

Delegacion Miguel Hidalgo, se establece que €l Lic.
Navarro tiene su domicilio en la referida demarcacion,
con lo que se da cumplimiento a lo establecido por la
fraccion VI del articulo 16 de la Ley indicada.

VI.- El Lic. Humberto Navarro Mayoral, se desempefia
desde el afio de 1997 como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, por lo que
cumple con lo establecido en la fraccién VII del articulo
16 dela Ley dela materia.

VI11.- Secontienen en el expediente remitido ala Comision
diversas documentales, en copia Certificada bajo el
supuesto a que serefiere el apartado |, que dan cuenta de
la participacién del Lic. Navarro Mayoral en diversas
actividades académicas y de actualizacion en disciplinas
del Derecho Civil desde al afio de 1980 al 2002, inclusive
conlo que seda cumplimento alo establecido por el Gltimo
parrafo de la fraccion VII del articulo 16 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por €l articulo 122, Apartado C, Base Cuarta,
parrafo segundo de la fraccion |, de la Constitucion
Politica delos Estados Unidos Mexicanos, enlos articulos
36, 42, fraccion XXIV'y 82, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10, fraccion V111, 60, fraccion 11, 62, 64,
94y 95, inciso C, de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 18 y 22 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia, emite €l presente dictamen en €l
siguiente sentido:

PRIMERO: Se Ratifica al C. Lic. Humberto Navarro
Mayoral, como Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, para los efectos de lo
establecido por el Articulo 82 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, de conformidad con la propuesta
formulada por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador.

SEGUNDO: Turnese el presente Dictamen ala Comision
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para los efectos de lo sefialado por € articulo
99 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los diez dias del mes de febrero del afio dos mil tres.

La Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: diputado Juan José Castillo Mota, Presidente;
diputado Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente,
diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, Secretario;
diputado Rafael Luna Alviso, integrante; diputado
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, integrante; diputado
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Arturo Barajas Ruiz, integrante; diputado Hiram Escudero
Alvarez, integrante; diputada Dione Anguiano Flores,
integrante; diputado Emilio Serrano Jiménez, integrante;
diputado José Luis Buendia Hegewisch, integrante.

Es cuanto. Le ruego someterlo a consideraciéon de la
Asamblea

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Castillo Mota.

Estapresidencia, por economiaparlamentaria, propone que
la votacién nominal de los dictamenes que se han
fundamentado se realice después de la discusion de los
mismos en forma conjunta, por 1o que se solicita a la
secretaria consultar a Pleno en votacion econdmica s es
de aprobarse la propuesta.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se consulta a Pleno de laAsamblea si es de aprobarse la
propuesta en comento.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Ental virtud, estdadiscusion €l
dictamen relativo a la ratificacion del licenciado Rubén
Minutti Zanata como Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Alguna ciudadana diputada o diputado desea razonar su
voto?

Se reserva para su votacion nominal en conjunto.

Est4 a discusion el dictamen relativo a la ratificacion del
licenciado Humberto Navarro Mayoral como Magistrado
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Alguna ciudadana diputada o diputado desea razonar su
voto?

En tal virtud se reserva para su votacion nominal en
conjunto.

Estaadiscusion el dictamen relativo alaratificacion dela
licenciadaMarcelaAnaPasquel y Ramirez como Magistrada
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Alguna ciudadana diputada o diputado desea razonar su
voto?

Se reserva para su votacion nominal en conjunto.

Procedala secretaria arecoger lavotacién nominal de los
dictamenes por los que se ratifican a licenciado Rubén
Minutti Zanata como Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y a los
licenciados Humberto Navarro Mayoral y Marcela Ana
Pasquel y Ramirez como Magistradosdel Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se va a proceder a recoger la votacion nominal de los
dictémenes en un solo acto. Se solicita ala Coordinacion
de Servicios Parlamentarios, con fundamento en el articulo
35 parrafo tercero de nuestra Ley Organica, proceda a
realizar el anuncio correspondiente a fin de que todos los
diputados presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a las ciudadanas diputadas y ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo su nombrey apellido, afiadiendo la expresion en
pro o en contra. El delavoz recogeralavotacién general.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)
LorenaRios, enpro.
Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Marco Antonio Michel, en pro.
Edgar LOpez Ngjera, en pro.
CastilloMota, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Juan Diaz Gonzalez, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Ivan Manjarrez, en pro.
Tomés L 6pez, en pro.
L 6pez Granados, afavor.
Herrera, afavor.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Salvador Abascal Carranza, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.

Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
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Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, en pro.

Enséastiga, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Edgar Torres, en pro.

Jaime Guerrero Vazquez, afavor.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Algjandro AgundisArias, en pro.
Fernandez Avila, en pro.

Iris Santacruz, afavor.
EnoéUranga, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Susana Manzanares, afavor.
Ricardo Chévez, afavor.
Bernardino Ramos, afavor.
Horacio Martinez, afavor.
Marcos Morales Torres, en pro.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Rafael Luna, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Fat6algun ciudadano o ciudadana
diputado o diputada de emitir su voto?

Buendia Hegewisch, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunaciudadanao algin
ciudadano diputado de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
NavaVega, en pro.

AnalLauraluna, en pro.

Algjandro Diez Barroso, en pro.

Guerrero Romero, en pro.

Rolando Solis, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién esel siguiente: 46 votosafavor, 0 en contra,
0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuencia, seapruebanlos
dictamenes que presentala Comision de Administracion y
Procuracién de Justiciapor losqueseratifican al licenciado
Rubén Minutti Zanatacomo Magistrado del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y alos
licenciados Humberto Navarro Mayoral y Marcela Ana
Pasguel y Ramirez, como Magistradosdel Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal.

Citese alos licenciados que han sido ratificados para que
rindan la protesta sefialada en €l articulo 98 de la Ley
OrgéanicadelaAsambleal egislativadel Distrito Federal.

Estapresidencia, anombre delaAsamblea L egislativadel
Distrito Federal, dalamascordial bienvenidaalalicenciada
Victoria EugeniaQuiroz de Carrillo, Magistrada Presidenta
del Tribunal delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. Asimismo, al doctor Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carrancé, Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal, asi como atodas |as personas
gue nos acompafian en €l desarrollo de la presente sesion.

Esta presidencia informa que se encuentran a las puertas
de este recinto, la ciudadana Maria Elena Homs Tirado y
los ciudadanos Bernardo Emilio Fernandez del Castillo
Sanchez y Pablo Javier Becerra Chavez, consejeros
electorales suplentes designados en esta sesion, quienes
rendirén su protestade ley. Para acompafiarlos al salén de
sesiones, se designa en comisién de cortesia a los
siguientes diputados: Algjandro Agundis Arias, Gilberto
Enséastiga Santiago, Raul Antonio Nava Vega, Jaime
GuerreroVazquez, Salvador Abascal Carranzay Juan Diaz
Gonzalez. Se solicitaalaComisidn designada, cumplacon
su cometido.

(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciaanombredela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Segunda
Legislaturalesdalamascordial bienvenida.

Se solicita a todos los presentes ponerse de pie y a los
ciudadanos Maria Elena Homs Tirado, Bernardo Emilio
Fernandez del Castillo Sanchez y Pablo Javier Becerra
Chéavez pasar a frente de esta tribuna para rendir su
propuesta de ley.

¢Protestaisguardar y hacer guardar la Constitucion Politica
delosEstados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desempefiar leal y patriéticamente el cargo de Consejeros
Electorales Suplentes Generalesdel Instituto Electoral del
Distrito Federal que se oshaconferido, mirando entodolo
por el bieny prosperidad delauniony del Distrito Federal ?

LOSCC.MARIA ELENAHOMSTIRADO, BERNARDO
EMILIO FERNANDEZ DEL CASTILLO SANCHEZ Y
PABLO JAVIER BECERRA CHAVEZ ACORO.-“9,
protesto”.
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EL C. PRESIDENTE.- Sinolohicieresasi, quelaNacion
0s|o demande.

Gracias, ciudadanos Consgjeros.

Se instruye a la comision de cortesia acompafiar a los
sefiores Consgjerosalasalidadel recinto en el momento en
gue asi deseen hacerlo.

Hagase del conocimiento del Presidente del Consejo Generd
del Instituto Electoral del Distrito Federal y demas
autoridades correspondientes.

Esta presidencia informa que se encuentran a las puertas
de este recinto los licenciados Rubén Minutti Zanata,
Humberto Navarro Mayoral y MarcelaAnaPasquel Ramirez,
Magistrados que fueron ratificados en esta sesion para
rendir su protestade ley. Paraacompariarlos al interior del
recinto se designaen comision de cortesiaalos siguientes
diputados y diputadas: Maximino Alejandro Fernandez
Avila, Gilberto Ensastiga Santiago, Raull Antonio Nava
Vega, Enoé Margarita Uranga Mufioz, Salvador Abascal
Carranza, Juan José Castillo Mota. Seinstruyealacomision
de cortesiacumplir su cometido.

(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Se solicitaatodos |os presentes
ponerse de pie y al ciudadano licenciado Rubén Minutti
Zanatapasar a frentede estatribunapararendir su protesta
constitucional.

Adelante, licenciado.

EL C. LICENCIADO RUBEN MINUTTI ZANATA -
“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, €l Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de ellos
emanen y desempefiar leal y patridticamente el cargo de
Magistrado del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, mirando en todo por
el bieny prosperidad de la unién y del Distrito Federal y
si asi no lo hiciere, que € pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, ciudadano Magistrado.

Se solicita a todos los presentes permanecer de piey a
ciudadano licenciado Humberto Navarro Mayoral, pasar a
frente de estatribunapararendir su protesta constitucional .

Adelante, licenciado.

EL C. LICENCIADO HUMBERTO NAVARRO
MAYORAL .- “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes
que de ellos emanen y desempefiar leal y patriéticamente
el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, mirando en todo por el bien y

prosperidad dela uniény del Distrito Federal, y si asi no
lo hiciere, que el pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, ciudadano Magistrado.

Se solicitaala ciudadanalicenciada MarcelaAna Pasquel
y Ramirez pasar a frente de esta tribuna para rendir su
protesta constitucional.

Adelante, licenciada

LA C. LICENCIADA MARCELA ANA PASQUEL Y
RAMIREZ.- “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes
gue de ellos emanen y desempefiar |eal y patridticamente
el cargo de Magistrada del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, mirando en todo por el bieny
prosperidad de la uniény del Distrito Federal, y si asi no
lo hiciere, que el pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, ciudadanaMagistrada.

Se instruye a la comisién de cortesia a acompaiiar a los
ciudadanos Magistrados a su salida del Recinto en el
momento en que asi deseen hacerlo.

Hégase del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, del Presidente del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y del Presidente del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal, respectivamente.

Para efemérides con relacién al 8 de marzo Dia de las
Naciones Unidas para los Derechos de la Mujer y la Paz
Internacional, se han inscrito las siguientes diputadas:
EugeniaFlores Hernandez, Enoé Margarita UrangaMufioz,
del grupo parlamentario de Democracia Social, Dione
Anguiano Flores, del grupo parlamentario del Partido dela
Revolucién Democrética, LorenaRios Martinez, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional; AliciaVirginia
Téllez Sanchez, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional .

En consecuencia, se concede el uso de la palabra a la
diputada EugeniaFlores Hernandez.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ -
Con su permiso, sefior Presidente.

Compafieras, comparieros diputados:

Otro 8 de marzo, otro dia, otras jornadas para reflexionar
sobre la situacion de las mujeres en nuestra ciudad, en
nuestro paisy en el mundo.

8 de marzo surgido desde hace varias décadas con por lo
menos dos hip6tesis de por qué su formacién, laque muchas
de nosotras repetimos continuamente; fue un 8 de marzo
cuando obreras de la fabrica textil peleaban por mejores
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condiciones de trabgjo y fueron encerradas en lafabricay
guemadas por |os patrones; pero una mas, laque cadavez
se extiende més en el movimiento amplio de mujeres.

El 8 de marzo mas que ser una fecha para recordar la
victimizacion delas mujeres, el 8 de marzo como unafecha
devictoria

LahistoriadoraNaomi A. de Vasconcelosnoslo dice: *“no
gueremos, o queremos ya més 8 de marzo donde se nos
sigaviendo més como victimas que no podemos hacer nada
contra los incendios de los antiguos patrones..."

EL C. PRESIDENTE.- PermitamediputadaFlores. Sele
ruega a estaAsambleasirvase poner atencién alaoradora.
Prosiga diputada.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ -
Muchas gracias sefior Presidente.

Basta ya de ponernos a las mujeres como victimas de
muchas de las atrocidades que antes, hechos por obreros,
por patrones de fabricay ahora por los nuevos patrones,
por los nuevos gobiernos, por los nuevos sistemas.

El 8 de marzo surge desdelaUnion SocidistadelasMujeres
y tanto es asi que a principio € 8 de marzo era llamado
como Dia de la Mujer Comunista, de estas mujeres
luchadoras que fueron las primeras que se enfrentaron al
Zar, que mientras sus compafieros varones dudaban masy
habia las condiciones de enfrentarse al Zar, €llas dijeron
que si era la horay salieron a las calles un dia para
conmemorar quetodo lo que hemoslogrado las mujeresha
sido por nuestro esfuerzo cotidiano, por nuestra union y
organizacion entre nosotras a pesar de las diferencias.

Pero hoy ¢qué reflexiones importantes tenemos que hacer
este 2003, el 8 demarzo? Laprimeraque no podemosdejar
de hacer esque en el mundoy en nuestro pais hay violencia
hacialasmujeresy hay unfeminicidio querecorrede Ciudad
Juérez hasta Chiapas, Guerrero, pasando por la Ciudad de
México; quetodaviaapesar delos avances sigue habiendo
un rezago educativo hacia nosotras las mujeres 'y de tres
analfabetas, dos de ellas son mujeres; que hay una
problematica importante hacia las personas con
discapacidad que se duplica cuando de mujeres con
discapacidad se trata; de que siempre habra hasta ahora
menos salarios cuando de mujeres se trata respecto a los
varones, y que a pesar de que seamos las mujeres objeto
de discurso de politicos en tiempos de campafia, y ya que
ascendieron a poder sigue habiendo un amplio retraso,
unaampliadeudaen |os puestos de representaci én popular
de nosotras, y cuando las que Ilegamos a acceder a estos
puestos de representaci 6n popular, nuestra agenda a favor
de las mujeres sigue siendo débil y poco apoyada por los
comparieros varones y por algunas de las mujeres.

Por esto ya no queremos mas 8 de marzo vacios de
contenido. Necesitamos volver a cargar ese contenido de

luchasocialista, deluchacomunista, deluchapopulary de
gue las mujeres tenemos que tener este mundo de paz, este
mundo de justicia social y este mundo de equidad hacia
NOSOotros.

Si no, no vale lapena que en este recinto como en otros se
siga celebrando un ocho de marzo si no recordamos eso.
Las mujeres del mundo, las mujeres, las mas pobres, las
gue més contribuyen aproducir lariquezamundial, pero al
mismo tiempo las que menostienen de estariquezamundial,
hoy paradarle nuevo contenido al 8 de marzo recordemos:
las mujeres queremoslapaz, queremoslajusticia, queremos
cada vez més la integracion de nosotras en la toma de
decisiones y queremos esto, esta agenda legislativa, esa
agendaen las politicas publicas que solamente serafactible
cuando todas las mujeres desempleadas, discapacitadas,
pobres, indigenas, las que se encuentran en reclusion, las
nifias delacalle, lasjévenes, las adultas mayores, se unan
adar este contenido a 8 de marzo.

Por un 8 de marzo con un verdadero contenido por lapaz, la
justiciasocial y laequidad paratodas.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Graciasdiputada.

Tienelapalabraladiputada Enoé Margarita UrangaMufioz,
del grupo parlamentario de Democracia Social.

LA C. DIPUTADA ENOE MARGARITA URANGA
MUNO?Z .- Gracias.

Es complicado decidir si uno, una debe hacer este tipo de
homenajes en una Asamblea tan cadtica como ésta, en la
que mas que rendir honor al 8 de marzo y la lucha de las
mujeres, es obvio que lamayoriade los diputados quieren
irse o yase han ido. Sin embargo, creo obligado el hablar
hoy delas cuentas pendientesy literal mente de las cuentas
con nombre y apellido, la gran asignatura pendiente de
este paisen relacion al genocidio delas mujeresen Ciudad
Juérez, y las muertas de Ciudad Juarez tienen nombre y
apellido. Estaes mi maneraderendirleshomengje:

Adriana Martinez Martinez, su asesinato no ha sido
aclarado; Adriana Saucedo Juérez, su crimen no ha sido
aclarado; Adriana Torres Méarquez, no hay detenidos de su
crimen; Adriana Carrillo, muerta en Juérez sin aclaracion
del homicidio; Alejandra Biescas Castro, asesinada en
Juérez, no hay detenidos; Adriana Carrera, €l detenido, €l
culpable no ha sido detenido; Alma Garcia, asesinada en
Juérez, aln no hay detenidos; Alma Mirella Cabrilla o
Chaveira Fabila, porque quedé tan destrozada que no
estamos seguras de quién fue, el asesino de ellano hasido
detenido; Alma P. o Leticia Palafox, porque quedd tan
destruido su cadaver que no estamos seguras de quién es,
en Ciudad Juérez, alin no sehadetenido al culpable; Amalia
Saucedo Diaz deL edn; AmaliaL ucio Borja; Amparo Guzman
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Cagjiaba; AnaGil Bravo; AnaHipdlito Campos; AnaMaria
GrajedaVillalobos; AngélicaMéarquez L edesma; Angélica
LunaVillaobos; ApoloniaFierro; Araceli Gomez Martinez;
Araceli Lozano Bolafios; Araceli R. Martinez Montafiés;
Araceli EsmeraldaMartinez; Araceli Gallardo Rodriguez;
Araceli Martinez Gomez; Araceli Nufiez Santos; Angélica
Irene Salazar Crispin; Barbara Araceli Martinez Ramos;
Bertha Luz Briones; Blanca Estela Vazquez Valenzuelg;
BrendaAlfaro Luna; BrendaHerrera; BrendaLizethNgera
Flores; Brenda Patricia Méndez Vézquez; Brisa Nieves
Santos; ClaraMagdalena Contreras L 6pez; Carmen Estrada
Marquez, Carolina Carrera; Cecilia Sédenz Parra; Cecilia
Guadalupe Gomez delaCruz; Xitlalli R. AcostaAlvarado;

ClaraHernandez Martinez; ClaraZapataZepedaAlvarado;
Claudia lvette Gonzdlez; Claudia Ramos L6pez; Cristina
Quesada Maurice; Cinthia Portillo de Gonzédlez; Dalia
Maribel Prieto; Denise Salcido Ruedas; Domitila Trujillo
Posadas; DonaMauriel Isplin Box; DoraAraceli Martinez
Mendoza; Elba Reséndiz Rodriguez; ElbaVerdnicaOlivas,

Elena GarciaAlvarado; Elena Salcido Meza; ElisaRivera
Rodriguez; Elizabeth Castro Garcia; Elizabeth Flores
Sanchez; Elizabeth Gomez; Elizabeth Martinez Rodriguez;
Elizabeth Ramos; Elizabeth Robles Gomez; Elizabeth Soto
Flores; Eloina Pafian Nufiez; ElsaAméricaArrequin; Elba
Hernandez Martinez; Elvira Castillo de la Fuente; Elvira
Garcia Hernandez; Heredia Buendia Mufioz; Herendina
Ivonne Ponce; Erika Garcia Moreno; Erika Ivonne Ruiz
Zavaleta; Erika Pérez; Esmeralda Leyva Rodriguez;

EsmeradaAurinaSainz; EstefaniaCorra Gonzalez; Eugenia
Martinez Poo; Fabiola Samudio; F&imaVanesaFloresDiaz;

Flor Idinia Mérquez; Francisca Epigmenia Hernandez;

Francisca Lucero Gallardo; Francisca Sanchez Gutiérrez;

GabrielaBueno Hernandez; GabrielaDominguez Aguilar;

Gabriela Edith Marquez Calvillo; Gladis Janete Francisco
Vargas, GladisLiz Ramos; GloriaBetazos Rodriguez; Gloria
Elena Escobedo Pifia; Gloria Escalante Rodriguez; Gloria
Oliva Morades; Gloria Rivas Martinez; Graciela Garcia
Primero; Guadalupe Ivonne Estrada Sal as;, Guadalupe L una
delaRosa; Guadal upe Verdnica Castro Pando; Guillermina
Hernandez Chévez; Esther Van Nitdn; HildaFierro Olivas;

HildaRodriguez Nufiez; |gnaciaM oral es Soto; Ignacia Soto;

Inés Silvia Mauren; Inés Castillo; IrmaAngélica Rosales.

IrmaArellano Cadtillos, IrmaMarquez, IrmaRebecaFuentes,
Irma Véazquez Sanchez, Jacqueline Cristina Sanchez
Hernéndez, Jessical izaldeLedn, JessicaMartinez Morales,
Juana Gonzal ez Pifion, Juanal fiiguez Maza, JuliaLunaVera,
JulietaEnriquez Gonzdlez, CarinaAlivaOchoa, CarinaDanid

Gutiérrez, CarinaSoto Cruz, LauraAlondraMérquez, Laura
Analrena, LauraBerenice RamosManjarrez, LauraGeorgina
Vargas, Laura Lunes Cordero Garcia, Leticia Arizmendi

Chavira, Leticia Calderdn Alvarez, Leticia de la Cruz
Bafiuelos, LeticiaGarcialedl, LeticiaGarciaRosdes, Leticia
Quintero Montano, Leticia Reyes Vértiz, Leticia Vargas
Flores, LiliaAlgandraGarciaAndrade, LiliaFaire Bustillos,

Liliana Olsking de Santiago; Liliana Ramos Sandoval,

Lorenza Isela Gonzéalez Altamirano; Lourdes Gutiérrez

Rosales, Lourdes Ivette Lucero Campos, Lucia Saldivar
Davalos, LuzAdrianaMartinez Reyes, Luz IvonnedelaG,
Manuela Hermosillo Quesada, Manuela Hernandez
Quintero, Marcela Hernandez Macias, Marcela Macias
Hernandez, Marcela Santos Garza, Margarita Bricefio, Maria
Agustina Hernandez, Maria Ascension Apasio Salazar,
Maria Cristina Quesada Amador, Maria de la Luz Fons
Valenzuela, Maria de Jeslis Gonzdlez, Maria de la Luz
Mungao, Maria de los Angeles Acosta Ramirez, Maria de
los Angeles Alvarado Santos, Maria del Refugio NUfiez,
Maria del Rosario Cordero Esquivel, Maria de la Luna
Alvarado, Maria Elba Chévez, Maria Elba Cardera, Maria
ElenaSaucedo, MariaEstelaMartinez, MariaEstdlaMartinez
Valdés, MariaEugeniaMendoza, Marialnés Osuna, Maria
Irma Blancarte Lugo, Maria Irma Plancarte, Maria | sabel
Chavez, Marialsabel Chéavez Haro, Marialsabel Martinez,
Maria |sabel Nava Vazquez, Maria | sabel Nufiez Hereda,
MarialL 6pez Torres, MariaLuisaLunaVera, MariaLuisay
sus tres nifios, Maria Mura Carmen Zamora, Maria Ruiz
Cordero Esquivel, Mariade la Rosa L opez Ramos, Maria
Rosario Rios y Esposo, Maria Santiago Gonzalez Flores,
Maria Santos Ramirez, Maria Santos Rangel, Maria
Saturninade Ledn, Maria Teresa Renteria, Maria Victoria
Arellano, Maribel Palomino, MaritzaTobillo, MartaAlicia
Esquivel, MartaAngurio, Marta Cecilia Navarrete, Marta
Claudia Pizarro, Marta Esmeralda Vel oz, Marta Francisca
Herndndez, MartaGutiérrez Garcia, MartaYolandaGutiérrez,
Marina Julieta o Liliana Reyes Solis, Merced Ramirez
Morales, MireyaHernandez Méndez, Miriam AlidaV ézquez,
MiriamAguilar Rodriguez, Miriam AmdesV azquez, Miriam
de los Angeles, G. Nancy Guillermina Quintero, Nelly
AméricaGonzalez, NoraElizabeth Flores, NoraJuliaRamos
Mufioz, Nora LeticiaLuna, NoraLeticiaQuintero, Norma
MayraPalacios, OlgaAliciaCarrillo Pérez, OlgaGonzalez
LOpez, Otilia Santos Trujillo, Paloma Angélica, Paloma
Rodriguez, PatriciaAlba, Patricia Cortés, PatriciaMonroy,
Paula Zapata Soto, Paulina Ledn, Perla Chavez, Perla del
Castillo, PerlaPaker, PerlaPatricia Séenz, PetradelaRosa,
Raquel Lechuga, Reina Saria, Rocio Arguello, Rocio
Barrazas, Rocio Miranda, Rocio Rincén, Rosa Isela
Carmona, Rosa Isela de la Cruz, Rosa Isela Tena, Rosa
MargaritaAlles, Rosamaria Hernandez, RosamariaLerma,
Rosa VirginiaHernandez, Rosalbal 6pez, RosamariaFatima
Martinez, Sandra CarolinaGutiérrez, SandraHayde, Sandra
Maritza Frias, Silvia ElenaRivera, Maria Gabriela Laura,
Silvia Marchaut, Silvia Ocot LOpez, Silvia Rivera Salas,
Soledad Beltran, Soledad |vette Ramirez, SoniaYarei Torres
Torres, Sandra Enriqueta Enriquez, Teodora de la Rosa
Martinez, Teresa Melida Hernandez Rey, Teresita L 6pez,
Tomasa Sanchez, Vanesa Orcasitas, Verdnica Beltran,
Verénica Guadal upe Castro, Verénica Martinez, Verénica
Santillez, VeronicaParker, VirginiaRodriguez, VirginiaTorres
Montello, Jessica Martinez Moral, Yolanda Tapia, Zeida
Bermudez, ZulemaOlivares, y 19 desaparecidas.

Estos son los nombres de las muertas de Juérez, ellas tienen
identidad, ellasson mujeresdecarney hueso. Esperamospronto
conocer los nombres de los culpables de este genocidio.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputadaUranga.

A continuacién tiene lapal abraladiputada Dione Anguiano
Flores, del grupo parlamentario del Partido delaRevolucién
Democrética

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES.-
Gracias, sefior Presidente, con su permiso.

El pasado 8 de marzo se cumplieron 27 afios dela primera
invitacion de las Naciones Unidas para reconocer y
conmemorar |as maltiples contribuciones de las mujeres a
la sociedad.

En el México contemporaneo, no podemos dejar de
reconocer el papel que nosotras las mujeres estamos
jugandoy laimportanciaque tenemos en multiples aspectos
de lavida; pero también estamos seguras que |os nuevos
roles y actividades que desarrollamos no son unaregla o
unadédiva o un permiso de alguin sector o personaa guna.

En especial quiero sefialar laimportanciaque tenemoslas
mujeres en la vida politica nacional y la necesidad de
modificar tradiciones e inercias que aln subsisten en €l
quehacer politicoy publico nacional.

Lasmujeresrepresentamos mésdel 51% del padrén electora
nacional y casi €l 53% del padrdn del Distrito Federal. En
las elecciones de 2000, casi el 56% de los ciudadanos
acreditados para integrar las mesas directivas de casilla
fueron mujeres; en cuanto a las candidaturas se observé
gue habia una mujer por cada 1.6 varones candidatos y
senadores y por cada 1.8 candidatos a diputados una
candidata. Sin embargo, también se presenté una mayor
participacién de las mujeres como candidatas suplentes,
tal fue el caso del 53% de las suplencias delas diputaciones
de representacion proporcional.

Por partido politico, observamos que el 40% de las
candidaturas de Democracia Social eran mujeres, e 33.8
por €l Partido Auténtico de la Revolucién Mexicanay €l
30% de laAlianzapor México; en contraste, €l Partido del
Centro Democratico, Revolucionario Institucional y la
Alianza por el Cambio registraron una proporcion
significativamente menor de candidaturas femeninas en
todos|os casos, apenas 2 mujeres por cada 10 candidaturas
masculinas.

En cuanto alosresultadosy composicién del Congreso de
la Union, se observa que éste se integré de la siguiente
manera: en la Cadmara de Senadores sdlo el 15.6% de sus
integrantes son mujeres, aunque éste es ligeramente
superior a que seteniaen laanterior legislaturaque erael
14.8%. En la Camara de Diputados el 16% son mujeres,
porcentagjeinferior a logrado enlaanterior Legidaturadonde
el 17.4% de los representantes popul ares eran mujeres. En
cuanto alaAsambleal egislativadel Distrito Federal actual
casi el 29% de los legisladores somos mujeres,

presentandose unatendencia creciente, puesen laanterior
Legislaturael 25.8% eran diputadas|ocales.

Es evidente que la participacién de la mujer en e Poder
Legidlativo es insuficiente. Esperamos que en el proceso
electoral que observaremos en el ambito federal y en
algunas entidades, entre €ellas en el Distrito Federal, nos
arroje unamayor presenciade mujeresen las candidaturas
propi etarias adiputadas federal es, presidentas municipales
y gobernadores.

Por su parte, el Secretario General delasNaciones Unidas,
con motivo del Dialnternacional delaMujer, sefial 6: Que
la promocion de los derechos de la mujer significa la
promocion delalibertad, lajusticiay lasolucion pacificade
lasdisputas; lapromocién del progreso social y de mejores
nivelesdevidadelaigualdad, delatoleranciay ladignidad.
Que, desde nuestra vision, significala construccion de un
Estado democratico, social y de derecho; donde la
participacion politicalibre, justay equitativadelasmujeres
en el juego auténticamente democratico sea una constante
y no laexcepcién delaregla

En este punto s6lo quiero llamar la atencién sobre la
importancia de mantener la participacion politica de las
mujeresen losmarcosdeladistincion entrelo piblicoy lo
privado, pues es claro que en el orden republicano y
democratico no puede existir un trato diferenciado hacia
aquellas mujeres que como resultado de suslazosfamiliares
o civiles se encuentran cerca de los gobernantes o
dirigentes politicos, porque un Estado laico y democrético
no hay privilegios, aunque ello no pueda significar de
ningunamaneralaexclusién delosasuntos publicosdelas
esposas, hijas o hermanas de los funcionariosy dirigentes
politicos.

Pero en los asuntos publicos es muy clara nuestra
Constitucién sobre quienes son electos por mandato
popular, que de manera expresa solo recae en una persona
y nunca bajo ninguna circunstancia en una pareja, esposa
oenunafamilia

Lo privado, es decir, los lazos familiares y civiles que los
gobernantes establezcan, deben ser asuntos estrictamente
privados, no estamos de acuerdo en falsos activismos
feminismos, que aunqueen el discurso reivindiquen el papel
de las mujeres, en la préactica se beneficien de précticas
ilegales de los recursos publicos a favor de proyectos
personalisimos.

Entendemos que los partidos politicos, organismos de
interés publico son los espaciosdondelasy los ciudadanos,
deben participar para acceder a los puestos de eleccién
popular, y también reconocemos, laimportanciay valor de
los organismos y asociaciones de la sociedad civil dentro
de la vida piblica 'y su contribucién a la solucién de los
problemas nacionales.
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Sin embargo, si advertimos el riesgo de cobijarse en tales
espacios, utilizando al mismo tiempo, lainercia de dichos
tiempos paradesde €l poder o cercao detrasde dl, favorecer
précticas contrarias a sentido republicano y democratico
gue nos sefiala nuestra Constitucion.

Por otro lado, no podemos dejar de denunciar laviolencia
gue representa para todas las mujeres mexicanas los mas
de 300 homicidios efectuados en Ciudad Juérez. Muchas
voces nacionales e internacionales, se han sumado a la
denunciay alaexigencia para que las autoridades actien
para que estos crimenes no queden impunes.

En el parlamento de mujeres de México que se realizo €l
pasado 13y 14 de marzo, més de mil mujeres demandamos
el castigo delos culpables, y que las autoridades federales
gjerzan su facultad de atraccion, ya que como es evidente,
las autoridades|ocales no han tenido lacapacidad einterés
necesario para solucionar y esclarecer estos asesinatos.
No podemos acostumbrarnos a este error, no podemos
perder lacapacidad de asombro, por ello exigimosencontrar
y juzgar a los culpables, no queremos que sea
menospreciada la vida de las mujeres y sus derechos
humanos, porque ello es un signo de barbarie.

Finalmente, |0 que hemos avanzado hastael momento en la
construccién de una sociedad equitativa e igualitaria, es
aun insuficiente, por ello los quetrabajan por las causas de
las mujeres saben que se requiere una mayor actuacion de
los gobiernos, una mayor presencia de la sociedad civil y
un gjercicio cotidianoy permanente afavor de este proceso,
porque €ello es lograr a final de cuentas, el progreso y
desarrollo de nuestro pais donde indudablemente deben
estar incluidas todas |as mujeres mexicanas.

Por tal motivo, agradecemos a esta Asamblea Legislativa
gue en su momento se haya pronunciado por el
esclarecimiento del caso de las mujeres de Juarez, €l afio
pasado. Sin embargo, sefior Presidente, yo quisiera que se
considerara en una fecha tan importante que nuevamente
se hicierala publicacion en los medios de comunicacion,
en los periodicos, de que esta Asamblea Legislativa
reprueba los més de 300 homicidios e invita a Gobierno
Federal aatraer el casoy asumarse al esclarecimiento.

Gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciatomanotadela
propuesta de la diputada Anguiano.

A continuacion tiene la palabra la diputada Alicia Téllez
Sénchez, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional .

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ
SANCHEZ .- Con su permiso, diputado Presidente.

Razdn tiene la diputada Enoé que en este dia que estamos
conmemorando el 8 deMarzo, e DiadelaMujer, notenemos

el suficiente Pleno como para que verdaderamente este
homenaje [legue con suvozy llegue con su grito necesario
de luchar por la equidad de género atodos |os ambitos de
laciudad.

En este periodo de sesiones de la Segunda L egislatura de
la Asamblea Legislativa, nuestra participacion en la
conmemoracién de un acontecimiento que tuvo que ver
con lalucha, en donde lajusticia, laigualdad y la equidad
como elementos esenciales para el avance de la sociedad
fueron la causa de la misma, nos hace ocupar esta tribuna
para desde aqui decirles a las ciudadanas mexicanas que
una de nuestras grandes preocupaciones en este tiempo
transcurrido fue seguir siempre e gjemplo de las mujeres
gue por su lucha, la Organizacién de las Naciones Unidas
declaré un 8 deMarzo como el DiadelaMujer.

Las legisladoras de esta Segunda L egislatura hemos sido
congruentes con este esfuerzo. Desde nuestros diversos
ambitos y posturas ideolégicas 10 que nos ha siempre
caracterizado ha sido la defensa en favor de las causas de
lasmujeres, hasido ladefensadelosavancesdelas mujeres
en €l ambito delo publico, enlaluchaafavor del géneroy
en los esfuerzos de todas paralograr un reconocimiento de
Sus conquistas.

No debemosdejar de mencionar en ninglin foro, ni debemos
dejar de denunciar en cualquier oportunidad y espacio, la
realidad quealin viven un gran nimero de mujeres de nuestra
sociedad, quetienen como Unicaarmareal precisamente no
cegjar en estadenunciareiteradadelas mujeresquealin sufren
las consecuencias de la desigualdad y la intolerancia, la
discriminacion y la falta de oportunidades, como ya se ha
dicho en esta tribuna en reiteradas ocasiones.

Laventa de mujeres en algunas comunidades del sur dela
Republica, el examen de gravidez como requisito previo
para el ingreso a trabgjo, los crimenes impunes de las
mujeres en el Estado de Chihuahua, los salarios
diferenciados, laviolenciafamiliar y latratade blancas por
mencionar sélo algunos, seralo Unico que nos permitaque
la propia sociedad tome concienciay contribuya no sélo
con €l respeto al &mbito y su observancia en materia de
igualdad social, sino que lo haga suyo y lo adopte como
formadevida

Por ello, este 8 deMarzo lo debemosrecordar y conmemorar
como un hecho que marca un desafio y un reto para la
sociedad, el arribo a reconocimiento igualitario de las
mujeres frente alos hombres, a hacer que se conviertaen
unapracticadiariay cotidianay paralos diputados de esta
Legislatura que durante casi tres afios hemos puesto
nuestros afanes y trabajos para hacer realidad esta
aspiracion, debera ser unatarea, lade seguir contribuyendo
en la construccion de una sociedad equitativay justa.

He querido mencionar lo anterior, porque si bien es cierto
gue la cultura es una de las causas por las que las mujeres
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no hemoslogrado arribar con plenos derechos al igual que
los varones, sentimos que estaluchaen arasdelaigualdad
hasido un tanto unilateral, que todaviano logramos quela
otra parte que conforma la sociedad se solidarice
plenamente con nuestras preocupacionesy demandas, que
todaviael camino eslargo, aunque tampoco debemos dejar
dereconocer que en este tiempo las mujeres hemosiniciado
€l empedramiento delavidapublicade México.

No hay duda que el proceso de modernizacion nacional y
los avances democréticos han influido afavor de nuestros
propésitos de equidad, pero es fundamental traducir estos
factores y objetivos en normas, instituciones y practicas
gue permitan ir arraigando una cultura de respeto y de
equidad entre géneros. De ahi laimportanciadefomentar el
activismo de las mujeres en todos los terrenos de la
convivencia social, fundamentalmente en el campo de la
politica, yaque en el marco de los partidos estos permiten
traducir en € dmbito delas demandas sociaeslaspropuestas
legislativas que se convertiran en leyes 'y por tanto en la
modificacion de las conductas sociales.

Es importante mencionar también que la participacién del
Estado en estatareadel camino delaigualdad y laequidad
es fundamental. Por una actitud contraria a los intereses
del gobierno, un 8 de marzo un grupo de mujeres fue
masacrado, un gobierno que actud coninsensibilidad alos
intereses legitimos de un grupo de ciudadanos y
ciudadanas equivocando su funcién de gobernar para
todos. Asunto similar en cuanto la insensibilidad de un
gobierno, esta ocurriendo en nuestra ciudad capital y hoy
es unafecha propicia paratraerlo a esta sesion.

¢Qué pasaen € Instituto de las Mujeres de nuestra ciudad
gue no tomaen cuenta alasintegrantes de un Consgjo que
fueron propuestas por esta Soberania, paraque en el marco
de un gobierno que se diga democrético, contribuyeran en
la construccion de las politicas publicas para el beneficio
delasmujeresdel Distrito Federal ?

¢Por qué no se les llama para participar y trabgjar en la
probleméticadelas mujeresdel Distrito Federal ?

¢Es acaso que este gobierno no gobierna para todos y
todas?

Por estas actitudes seretrasael avance delasmujeres, como
en su momento fue el caso de las berlinesas y de las de
Chicago, por estas actitudes las decisiones en materia de
equidad y perspectiva de género se ven minimizadas a no
darleimportanciaaestaresponsabilidad desde |a Secretaria
de Gobierno del Distrito Federal comolodicelaley.

Compafieros y compafieras diputadas:

¢Qué pasaen este asunto? No queremos sol o ser festejadas
0 conmemoradas, queremos ser entes actuantes, ya nos
cansamos de ser homenajeadas y veneradas.

Diputados y diputadas de esta L egislatura:

L osinvitamos con motivo de estafechaaque no permitamos
gue sigan sucediendo estos hechos, que caminemos juntos
hacia el encuentro deunaNacionjustaeigualitaria, queen
esto todos tenemos la responsabilidad y debemos navegar
en el mismo barco, quelos coloresy las posturas para este
caso deben ser rebasados, porque primero deben ser y deben
estar agquellos a quienes representamos.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputadaTéllez. Tienela
palabra la diputada Lorena Rios Martinez, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

LA C. DIPUTADA LORENA RiOS MARTINEZ .- Consu
venia, sefior Presidente.

L aparticipacion delamujer halogrado avancesimportantes
aungue no suficientes, que le permiten ahora desarrollarse
en condiciones demayor equidad con respecto aloshombres.
Sin embargo, ain hay quienes pretenden encasillar la
participacién de la mujer en temas que consideran sblo
inherentesaellay que no tiene por qué ser asi.

Hace 50 afios se reconoci6 la participacion de la mujer en
los procesos de eleccidn con el voto, pero si consideramos
por ejemplo la participacion de la mujer en el ambito
legislativo, solo el 17.4% en promedio esta participando
activamente y hoy nos toca realizar esta participacion de
igualdad de oportunidades y una participacién equitativa.

Hoy estamos aqui para influir en nuestra perspectiva de
género de manera que se redefinan nuevas estrategias y
prioridades, para asi establecer nuevos equilibrios para
incidir en ladisminucion, y por qué no, en laerradicacion
de las desigualdades de género que alin prevalecen en
nuestra cultura.

Desde nuestro espacio en lapolitica, las mujeres hacemos
efectivo nuestro derecho, decidimos un Estado que haga
suyo las igualdades y oportunidades que contemple la
implementacion de politicas plblicas, y que permita
compartir las responsabilidades.

L os ultimos ocho afios son significativos. Hoy laluchaha
sido lograr la transformacion cultural de la sociedad; la
doble labor de las mujeres, trabajo y hogar alin no recobra
€l reconocimiento, ni laadopcién por parte deloshombres.

Laviolenciaintrafamiliar contralas mujeresesun fenémeno
cadavez mas denunciado, que presentaunaviolacion alos
derechos humanos de las mujeres. pero hoy gracias a la
luchay organizacion, las mujeres contamos con una serie
deorganismoscomo €l Instituto delasMujeresen el Distrito
Federal y el Instituto Nacional de las Mujeres a nivel
nacional. Hoy contamos con leyes como la Ley de
Asistenciay Prevision ala Violencia Familiar, como los
Centros de Atencion Familiar.
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Hoy quisiera decir que los temas més importantes no es
gue hoy las mujeres podamos votar y elegir un candidato.
Hoy los temas importantes son que las mujeres estemos
participando en todas las politicas publicas. Hoy €l tema
importante para las legisladoras en estas proximas
elecciones, deberia de ser que no se pudo aprobar un
Cadigo Electoral o que no paso un Cédigo Electoral donde
habiala participacion méas avanzada de las mujeres, donde
se nos daba un porcentagje de participacion y que hoy
gracias al Gobierno del Distrito Federal esta participacion
no se vaapoder lograr.

Un tema es precisamente |o que sefialaron, las violaciones
de las que han sido sujetas y los homicidios en Ciudad
Juarez, pero hoy preguntaria a los legisladores y
legisladoras del Distrito Federal, qué estamos haciendo por
lasmujeresen el Distrito Federal, por laviolenciaque estan
sufriendo y por cada uno de los robos y homicidios que
estén sucediendo en el Distrito Federal.

Hoy nos toca a nosotras, las mujeres de estos tiempos,
participar en unaconstruccion colectiva, tejiendo alianzas,
lazos fuertes de interaccion; redes sociales del sentir dela
colectividad y transformar el poder con la fuerza de una
nuevay masfértil concienciacolectiva.

Esindispensableirrumpir enlo publico con lavisién dela
mujer para lograr influir en todas las decisiones de esta
sociedad, paramatizarlay cambiar el tono sombrio de una
sociedad rigida que a veces se olvida de la riqueza del
pluralismo.

México requiere cadavez més de unavisién femeninaque
atiendalaconstruccién y alacreacion de nuevos esquemas
dedesarrollo.

Hoy en el Partido Accion Nacional ratificamos nuestro
compromiso, nuestra vega de eternidad por seguir
trabajando para reconocer |os derechos de las mujeres.

iVapor lasmujeres!

EL C. PRESIDENTE.- GraciasdiputadaRios. Contindiela
secretaria con los asuntos de la orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, estasecretariale
informa que se han agotado |os asuntos en cartera. Sevaa
dar lecturaalaorden del diadelaproximasesion.

ORDENDEL DIiA

Sesion ordinaria. 18 de marzo de 2003.
Listade asistencia
Lecturadel orden del dia
1.- Aprobacién del actade la sesion anterior.
L os demés asuntos con los que de cuenta la secretaria.
Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.
A las 13:15 horas.

EL C. PRESIDENTE.- Selevantalasesiony secitaparala
quetendralugar el proximo dia 18 de marzo del 2003, alas
11:00 horas.
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