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A las 12:00 horas

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FERNANDO DE
GARAY Y ARENAS.- Sirvase la secretaria pasar lista de
asistencia a las ciudadanas y ciudadanos diputados.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARIA
ANGELICA LUNA PARRA.- Por instrucciones de la
Presidencia se va a proceder a pasar lista de asistencia a las
ciudadanas y ciudadanos diputados.

(Lista de asistencia)

Sefior Presidente, hay una asistencia de 48 diputados. Hay
quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Se abre la sesion.
Sirvase la secretaria dar lectura al orden del dia.

LA C.SECRETARIA.- Sesion ordinaria. 11 de noviembre
de 1999,

ORDEN DEL DIA
. Lista de asistencia.

2. Lectura del orden del dia y en su caso aprobacién del
acta de la sesién anterior.

3. Solicitud de la Comision de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccion Ecolégica para que se amplie el
plazo a que se refieren los articulos 22 y 68 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea del Distrito
Federal, de los dictimenes a su cargo.

4. Discusién y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, con proyecto de
decreto, por el que se prorroga el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez.

5. Discusién y en su caso aprobacién del dictamen que
presenta la Comisiéon de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales con proyecto de
decreto por el que modifica los Programas Parciales de
Desarrollo Urbano en el Distrito Federal, en las delegaciones
Tlalpan y Miguel Hidalgo.

6. Discusidn y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Salud y Asistencia Social con
proyecto de decreto de Ley de Asistencia ¢ Integracion
Social para el Distrito Federal.

7. Propuesta de punto de acuerdo que presenta €l grupo
parlamentario del PRD, en relacién a la Ciudad de México.

8. Pronunciamiento en relacion a la situacion del Distrito
Federal, que presenta la diputada Yolanda Tello Mondragén
del Partido de ia Revolucién Democrética.

9. Pronunciamiento en relacion a la situacién nacional, que
presenta la diputada Elva Martha Garcia Rocha del Partido
de la Revolucién Demeocratica.

Cumplida su instruccién, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefiora secretaria.

Se solicita a la secretaria dar cuenta con el acta de la sesion
anterior.

LA C. SECRETARIA.- Serfior Presidente, esta secretaria
le informa que ha sido repartida el acta de la sesién anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios, en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobiemo
Interior de la Asamblea, por lo que se solicita su autorizacion
para preguntar al pleno de la Asamblea si es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefiora secretaria.
LA C. SECRETARIA.- Esté a consideracion e] acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra y en votacién
econdmica se pregunta al pleno de la Asamblea si es de
aprobarse €l acta de referencia. Los que estén porque se
apruebe sirvanse manifestarlo poniéndose se pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefior Presidente.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, |
LEGISLATURA, CORRESPONDIENTE AL PRIMER
PERIODO DE SESIONES ORDINARIAS DEL TERCER
ANO DE EJERCICIO, CELEBRADA EL DIA NUEVE DE
NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE.

PRESIDENCIA DEL C. BIPUTADO
FERNANDO DE GARAY Y ARENAS

En la Ciudad de México Distrito Federal siendo las once
horas, con cuarenta minulos, del dia nueve de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve, la presidencia declara
abierta la sesidn, toda vez que la secretaria certifica una
asistencia de 53 ciudadanos diputados y que existe quorum.

Enseguida, la secretaria da lectura al orden del dia, y toda
vez que se ha repartido el acta de la sesién anterior, de
conformidad con lo establecido por el articulo 89 del
Reglamento para el Gokierno Interior de la Asamblea, a
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los Coordinadores de los Grupos Parlamentarios, sin gue
motive debate y en votacion econdmica se aprueba,

Enseguida por instrucciones de la presidencia la secretaria
procede a dar lectura al Acuerdo de la Comision de
Gobierno, para ia celebracion de una sesion solemne. Toda
vez que dicho acuerdo se encuentra suscrito por los
integrantes de la Comision de Gobierno, sin que motive
debate y en votacion economica se aprueba.

La presidencia resuelve: Tiirnese para los efectos que
sefiala el articulo 93 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea a la Comisidon de Estudios
Legislativos y Prdcticas Parlamentarias.

Acto seguido la presidencia informa que ha recibido un
oficio del H. Congreso del Estado de Durango, instruyendo
a la secretaria de lectura al mismo.

La presidencia resuelve: Tirnese para su andlisis y
dictamen a la Comision de Educacion.

A continuacion la presidencia instruye a la secretaria
proceda a dar lectura a las solicitudes de las Comistones
Unidas de Administracién Publica Local y de
Administracion y Procuracién de Justicia, asi como de las
Comisiones Unidas de Administracion Publica Local y de
Vivienda, y de la Comision de Administracion Publica
Local, para ampliar el plazo que tienen para dictaminar
las iniciativas de Reformas a la Ley de Justicia Civica del
Distrito Federal, asi como de Reformas a la Ley de la
Procuraduria Social del Distrito Federal y las Reformas a
la Ley para el Funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, respectivamente.

Puestas a consideracién del Pleno, sin que motiven debate
Y envolacion econdmica se autoriza la ampliacion del plazo
que solicitan las comisiones antes mencionadas.

La presidencia resuelve: Hdgase del conocimiento de las
Comisiones Unidas de Administracion Publica Local y de
Administracion y Procuracién de Justicia, asi como de las
Comisiones Unidas de Administracion Publica Local y de
Vivienda, y de la Comision de Administracicn Piblica
Local.

Acto seguido la presidencia informa que con fecha 29 de
octubre del presente afio, se recibic una iniciativa con
prayecto de decreto por el que se prorroga la vigencia del
programa parcial de la colonia Insurgentes Mixcoac, del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Benito Judrez, remitida por la Jefa de Gobierno
del Distrito Federal, y que la misma con fecha 5 de
noviembre del afio en curso, fue turnada para su andlisis y
dictamen, a la Comisién de Desarrolio Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales.

Asimismo la presidencia informa que recibié de la Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales el dictamen con proyecto de decreto que
modifica los Programas Parciales de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal en las Delegaciones Tlalpan y Miguel
Hidaigo.

En consecuenciay en términos de lo dispuesto por el articuio
38 fraccion VI, dela Ley Orgdnicade la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, la presidencia instruye a la secretaria
a efecto de que sean distribuidas lus copias del dictamen
antes referido a los integrantes de esta Asamblea.

Enseguida para presentar una propuesta de punto de acuerdo
en relacion a los Derechos Humanos, la presidencia concede
el uso de la palabra a la diputada Maria de los Angeles
Correa de Lucio, del Partide de la Revolucién Democrifica.

Durante la intervencion de la diputada Maria de los Angeles
Correa de Lucio, la presidencia con fundamento en el
articulo 36, fraccion X1 de la Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, pide a los diputados y al
publico asistente guardar el orden y escuchar a la oradora.

A continuacion la presidencia con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 115 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asambleq, instruye a la secretaria consultar al Pleno
si se considera de urgente y obvia resolucion la propuesta
€n cuestion, en votacion economica sin que motive debate
se considera de urgente y obvia resolucion.

Puesta a discusion la propuesta, para razonar su voto hace
uso de la palabra el diputado José Alfonso Rivera
Dominguez, del Partido Revolucionario Institucional, quien
durante su intervencion hace una propuesta de adicicn al
punto de acverdo, también para razonar su voto hacen uso
de la tribuna los siguientes diputados: Margarita Saldaiia
Herndndez, del Partido Accign Nacional, José Luis Benitez
Gil, del Partido Verde Ecologista de México y la diputada
Raquel del Carmen Sevilla Diaz.

Enseguida desde su curul la diputada Maria de los Angeles
Correa de Lucio, del Partido de la Revolucion Democrdtica,
hace uso de la palabra para manifestar que como ponente
de la propuesta del punio de acuerdo, acepta la adhesion
que hacen los diputados que razonaron su volo, para que al
momento de llevarse a cabo la votacion, se vote con la adicion
para que también se mande oficio a la Jefa de Gobierno del
Distrito Federal, licenciada Rosario Robles Berlanga.

Puesta a consideracion de!l Pleno y en votacién econdmica
se aprueba la propuesta con la adicion del diputado José
Alfonso Rivera Dominguez

La presidencia resuelve: Hdgase del conocimiento de las
auloridades correspondientes.
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Enseonida para presentar una propuesta de punio de
ac: et relacion a la Ciudad de México, la presidencia
concede el uso de la palabra al diputado José Luis Benfteg
Gil, del Partido Verde Ecologista de México.

Durante la intervencion del diputado José Luis Benilez
Gil, la presidencia con fundamento en el articulo 36,
Jraccién Xi de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legisiativa
del Distrito Federal, pide a los diputados y diputadas, asi
como a los asistentes invitados guardar el ordeny escuchar
al orador.

La presidencia resuelve: Tiirnese para su andlisis y
dictamen a la Comision de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccion Ecoldgica.

Enseguida desde su curul la diputada Ana Luisa Cdrdenas
Pérez, del Partido de Ia Revolucion Democritica,
manifiesta que por tratarse de una dependencia o programa
del Gobierno que ejerce presupuesio publico, considera
gue la propuesta de punto de acuerdo antes referida,
también se debe enviar a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica.

La presidencia resuelve: Tiirnese igualmente a la Comisicn
de Presupuesto y Cuenta Piblica.

Acto seguido desde su curu! el diputado Ricarde Javier
Martinez Atala, del Partido de la Revolucién Democrdtica,
hace uso de la palabra para manifestar gue el tema que
propone el diputado José Luis Benltez Gil, concierne a la
Comisién de Medio Ambiente, pero que el objeto de su
propuesta lo sanciona exclusivamente la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, asimismo advierte gque
actualmente la Comisién gue preside, estd sancionando el
dictamen de presupuesto y cuenta publica, motive por el
que solicita se corrija la propuesta en cuestion y se turne
unicamente a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica.

La presidencia resuelve: Que considerando el fondo de la
maleria por una parte y por olra su estructura programatico
presupuestal, ratifica la orden de turnarla a ambas
Comisiones.

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al orden del
dia de la proxima sesion. Siendo las trece horas, la
Presidencia levanta la sesion y cita para los trabajos que
tendrdn fugar el proximo dia 11 de los corrientes del aiio
en curso a las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefiora secretaria.

Sirvase la secretaria dar lectura a las solicitudes de las
Comisiones de Preservacion del Medio Ambiente y
Proteccion Ecolégica y las Comisiones Unidas de
Preservacion del Medio Ambiente y Proteccién Ecolégica,

de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales y de Desarrollo Metropolitano, para ampliar
el plazo que tiene para dictaminar la iniciativa de Ley
Ambiental para el Distrito Federal, presentada por el grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, asi
como de la iniciativa de Ley Ambiental del Distrito Federal
presentada por el diputado Rafael Lépez de la Cerda del
Valle, integrante del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética, y de la iniciativa de reforinas y
adiciones a la Ley Ambiental de! Distrito Federal,
presentada por el diputado Pablo Jaime Jiménez Barranco,
integrante del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional, asi como la propuesta de punto de acuerdo relativo
al nuevo federalismo presentada por el diputado Pablo de
Anda Mdrquez, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional, respectivamente.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la
Presidencia, voy a proceder a dar lectura a las solicitudes
de las comisiones en referencia.

Diputado Fernando de Garay y Arenas, Presidente de la
Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. México, 10 de noviembre de 1999,

Como es de su conocimiento, el pasado dia 4 de agosto de
1999, fue turnada a esta Comision de Preservacion del
Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica para su andlisis y
dictamen, la iniciativa de Ley Ambiental para el Distrito
Federal, presentada por el grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, la cual fue remitida para su
conocimiento a fodos los integrantes de las mismas.

Ahora bien, esta Comision no ha podido dictaminar dentro
del plazo legal, por lo que atentamente solicita se nos
conceda la ampliacion de plazo con fundamento en el
articulo 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

Agradeciendo de antemano su atencion al presente, le envio
un cordial saludo. Atentamente, diputado José Luis Benitez
Gil, Presidente, y diputado Rafael Lépez de la Cerda del
Valle, secretario”.

Diputado Fernando de Garay y Arenas, Presidente de la
Mesa Directiva de ia Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal Mexico, D.F., a 10 de noviembre de 1999,

Como es de su conocimiento, el pasado dia 4 de agosto de
1999 fue turnada a esta Comisién de Preservacion del
Medio Ambiente y Proteccién Ecologica para su andlisis y
dictamen, la iniciativa de Ley Ambiental del Distrito
Federal, presentada por el diputado Rafael Lépez de la
Cerda de! Valle, integrante del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Demacrdtica, la cual fue remitida
para su conocimiento a todos los integrantes de las mismas.
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Ahora bien, esta comision no ha podido dictaminar dentro
del plazo legal, por lo que atentamente solicita se nos
conceda la ampliacion de plazo con fundamento en el
articulo 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Atentamente, su Presidente, José Luis Benitez Gil y su
secretario, el diputado Rafael Lopez de la Cerda del Valle.

Diputado Fernando de Garay y Arenas, Presidente de la
Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal Presente.

Como es de su conocimiento, el pasado dia 14 de julio de
1999 fue turnada a esta Comision de Preservacion del
Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica para su andlisis y
dictamen, la inictativa de reformas y adiciones a la Ley
Ambiental del Distrito Federal, presentada por el diputado
Pablo Jaime Jiménez Barranco, integrante del grupo
parlamentario del Partide Accion Nacional, la cual fue
remitida para su conocimiento a lodos los integrantes de
las mismas,

Esta Comisidn no ha podido dictaminar dentro del plazo
legal, por lo que atentamente solicita se nos conceda la
ampliacion del plazo, con fundamento en el articulo 68 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Agradeciendo de antemarno su atencion al presente, Iz envio
un cordial saludo.

Atentamente, firman este comunicado: El diputado José
Luis Benitez Gil, Presidente, y el diputado Rafael Lopez de
fa Cerda del Valle, Secretario.

Diputado Fernando de Garay y Arenas, Presidente de la
Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. México, 9 de noviembre de 1999.

Como es de su conrocimiento, el pasado 30 de abril fue
turnada a las Comisiones de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccién Ecolégica; Desarroflo Urbane y
Establecimiento de Reservas Territoriales, y Desarroflo
Metropolitano, el punto de acuerdo sobre el nuevo
Jfederalismo, presentado por el diputade Pable de Anda
Mdrquez, integrante del grupo parlamentario de Accion
Nacional, el cual fue remitido para su conocimiento a todos
los integrantes de las mismas.

Ahora bien, estas comisiones no han podido dictaminar
del plazo legal, por lo que atentamente solicitamos se nos
conceda la ampliacidn del plazo, con fundamento en el
articulo 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Agradecemos de antemano su atencidn al presente y le
enviamos un cordial saludo.

Atentamente, firman: El diputado José Luis Benitez Gil,
Presidente de la Comision de Preservacién del Medio
Ambiente y Proteccion Ecoldgica, y el diputado Ignacio
Ruiz Lopez, Presidente de la Comisién de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales, asi
como el diputado Jesus Galvdan Mukioz, Presidente de la
Comision de Desarrollo Metropolitano.

Cumplida su instruccidn, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En los términos de los articulos
22 y 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, proceda la secretaria a preguntar al pleno en
votacién econdémica, si se autoriza la ampliacién del
plazo que solicitan las Comisiones de Preservacién del
Medio Ambiente y Proteccién Ecolégica, y las
Comisiones Unidas de Preservacion del Medio Ambiente
y Proteccion Ecologica; de Desarrolle Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, y de
Desarrollo Metropolitano.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacidén econémica, se pregunta al plenc de la
Asamblea si se autoriza la ampliacion de plazo que solicitan
las Comisiones de Preservacion del Medio Ambiente y
Proteccion Ecologica, y las Comisiones Unidas de
Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica,
de Desarrolio Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, y de Desarrollo Metropolitano.

Los que estén porque se autorice, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hdgase del conocimiento de las
Comisiones de Preservacion del Medio Ambiente y
Proteccion Ecoldgica, y las Comisiones Unidas de
Preservacién del Medio Ambiente y Proteccién Ecolégica,
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, y de Desarrollo Metropolitano.

Elsiguiente punto del orden del dia es la discusion y, en su
caso, aprobacién del dictamen que presenta la Comision
de Desarroilo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, con proyecto de decreto por el que se prorroga
el Programa Parcial de la colonia insurgentes Mixcoac del
Programa Delegacional de Desarroilo Urbano para la
Delegacion Benito Juarez.
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Esta Presidencia informa que ha recibide un oficio de la
Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales solicitando se le dispense el tramite
a que serefiere el articulo 38, fraccion V1 dela Ley Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

Sirvase la secretarfa dar lectura a la solicitud de referencia.

LA C. SECRETARIA.- Solicitud de dispensa. México, D.
F., 9 de noviembre de 1999.

Sefior Presidente de la Mesa Directiva. Presente.

Esta comisién que dictamina con fundamento en el articulo
38, fraccion VI de la Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ha acordado solicitar al
pleno de este honorable Organo Legislativo la dispensa
del término de 48 horas que establece el articulo citado de
la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con el objeto de que el dictamen por el que se
confirma la prorroga del Programa Parcial de la colonia
Insurgentes Mixcoac pueda ser discutido en la sesion del
dia de hoy.

Sin mds por el momento, nos despedimos de usted
reiterandole nuestra mds atenta consideracion.

Por la Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales de la Asamblea Legislativa,
Primera Legislatura, firman este comunicado el diputado
Ignacio Ruiz Lopez, Presidente; el diputade Rodolfo
Pichardo Mendoza, Vicepresidente; el diputado Rafael
Lopez de la Cerda, Secretario; el diputado Pablo de Anda
Mdrguez, integrante; la diputada Ana Luisa Cardenas
Pérez, integrante; el diputado Vicente Cuéllar Suaste,
integrante; el diputado Miguel Bortolini Castillo,
integrante.

Cumplida su instruccion, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefiora secretaria.

En consecuencia, proceda la secretaria a preguntar la pleno
de la Asamblea, en votacion econdmica. si se dispensa el
dictamen de la Comisién de Desarrcllo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales el traimite a que
se refiere el articulo 38, fraccion VI de la Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia
y €1 votacion econdmica, se pregunta al pleno si se dispensa
el tramite al que se refiere el articulo 38, fraccion VI de la
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal al dictamen de referencia. Los que estén por la
afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndase de pie.

Se dispensa el tramite, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Consulte la secretaria en votacién
econdmica si se dispensa la lectura del mismo y se somete
a discusion de inmediato.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacion econdmica, se pregunta a la Asamblea si se
dispensa la lectura y se somete a discusién de inmediato.

Los que estén porque se dispense la lectura, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, sefior Presidente,

COMISION DE DESARROLLO URBANO Y
ESTABLECIMIENTO DE RESERVAS TERRITORIALES

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales de esta H Asamblea le fue turnada
para su estudio, analisis y dictamen la Iniciativa de Decreio
enviada por la Jefa de Gobierno del Distrito Federal por
el que se confirma la Prorroga del Programa Parcial de la
Colonia Insurgentes Mixcoac def Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano Benito Judrez.

ANTECEDENTES

En 1987 se elaboraron los Programas Parciales para Zonas
Especiales de Desarrollo Controlado (ZEDEC), los cuales
para 1994 dejaron de estar acordes con fos nuevos
procedimientos de la planeacién y por lo tanto, se
convirtieron en instrumentos fuera de contexto, volviéndose
urgente su revision y actualizacion.

La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, aprobada
el 23 de Diciembre de 1995 y publicada en la Gaceta Oficial
del entonces Departamento del Distrito Federal, el 29 de Enero
de 1996y en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de Febrero
del mismo afio, disponia en su articulo Sexto Transitorio, que
los acuerdos que regulan las Zona Especial de Desarrolfo
Controlado se incorporaran como Programas Parciales a los
Proyectos de los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbano que elaboré la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda, sometiéndose a la Consulta Piiblica prevista en la
tramitacion de los Programas, en donde se determinard su
confirmacion, modificacion o cancelacion.
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De acuerdo a esta normatividad, se dispuso que las ZEDEC
se incorporaran con cardcter de Programa Parcial y se
respetaran los términos en que fueron publicados en el
diario QOficial, en cuanto a la normatividad en materia de
uso del suelo; en cuanto a su vigenciay en lo referente a su
delimitacion territorial.

En cumplimiento del articulo Sexto Transitoric del Decreto
por el que se aprobé la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Programa Delegacional de Desarrallo
Urbane para la Delegacicn Benito Judrez, publicado el 10
de Abril y 31 de Julio de 1997 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, establecid que el ZEDEC de la Colonia
Insurgentes Mixcoac, se incorporard con cardcter de
Programa Parcial y se confirmard en los mismos términos
en que fue publicada en el Diario Oficial en cuanto a la
normatividad en materia de uso del suelo; suvigencia y su
delimitacion territorial.

El Acuerdo que Declara Zona Especial de Desarrollo
Controlado y aprueba la normatividad para el Programa
‘2 Mejoramiento y Rescate de la colonia Insurgentes
Mixcoae, Delegacicn Benito Judrez, fue suscrito el 7 de
Septiembre de 1993 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de Octubre de 1993 e inscrito en el entonces
Registro del Plan Director el 1] de Noviembre de 1993,

La presente Iniciativa, fue turnada a esta Comision el dia
5 de Noviembre de 1999, para su andlisis y dictamen; lo
cual dio origen a una reunion de trabajo del Pleno de la
misma, desprendiéndose de ésta, los comentarios y
observaciones que permitieron elaborar el Dictamen
correspondiente.

CONSIDERANDOS

Que de acuerdo a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federai, en su articulo 7 fraccién XXXII, los Programas
Parciales son los qute establecen la planeacion de desarrollo
yel ordenamiento territorial, en dreas especificas; asi como
su cardcter especial de adaptarse a las condiciones
particulares de algunas dreas.

Que la vigencia del Programa Parcial de la Colonia
Insurgentes Mixcoac del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano Benito Judrez, de acuerdo con lo
establecido por el mismo, concluye el dia 11 de Noviembre
de 1999.

Que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda ha
evaluado que el Programa Parcial de la Colonia
Insurgentes Mixcoac del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano Benito Judrez ha cumplido con sus
propésitos sin detener el desarrollo del drea de su
injerencia, por lo que en este momento no resulta necesario

hacer modificaciones al mismo, sino por el contrario
prorrogarios en sus términos.

Que la prorroga de la vigencia de dicho Programa Parcial
contribuird a dar continuidad al Sistema de Planeacion de
Desarroflo Urbano expreso en los Programas de Desarrollo
Urbano que en conjunto forman el instrumento rector del
Desarrollo Urbano en el Distrito Federal con el propésito
de dar certeza y seguridad juridica a los habitantes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos: 122 apartado C Base Segunda
Sfraccién II inciso ¢) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 46 fraccion I, 67 fraccion [y
119 del Estanito de Gobierno del Distrito Federal, articulos
10 fraccion 1; 11 fraccion I; 45, 48 fraccion I 50, 84 y 85
de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 18, 22, 23, 67 y 114 del Reglamento para el
Goblerno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 23y 25 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federaly 5, 6 y 7 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, los integrantes de la Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, sometemos a este H. Pleno la aprobacion del
presente Dictamen con proyecto de Decreto en los
siguientes términos:

DECRETO POR EL QUE SE PRORROGA EL
PROGRAMA PARCIAL DE LA COLONIA
INSURGENTES MIXCOAC DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLQO URBANO
PARA LA DELEGACION BENITO JUAREZ

Articulo Unico.- Se prorroga la vigencia del Programa
Parcial de la Colonia Insurgentes Mixcoac del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Benito Judrez, el cual estard vigente, mientras la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda realice la revision
establecida en el Articulo 25 de la Ley de Desarrollo Urbaro.

TRANSITORIOS

Artierlo Primero.- El presente Decreto surtird sus efectos
a partir del dia de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal

Articulo Segundo.- Publiguese el presente Decreto en la
Gaceta Qficial del Distrito Federal e Inscribase en el
Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano
v en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

Por la Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales, firman: Diputado Ignacie Ruiz
Lépez; diputado Rodolfo Pichardo Mendoza,; diputado
Rafael Lépez de la Cerda del Valle; diputado Pablo de Anda
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Mdrguez; diputado Vicente Cuéllar Suaste; diputada Ana
Luisa Cdrdenas Pérez; diputado Luis Miguel Ortiz Haro
Amieva; diputado Miguel Bortolini Castillo.

EL C. PRESIDENTE.- Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra por la comisién al diputado
Ignacio Ruiz.

EL C. DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ.- Con su
permiso, sefior Presidente.

Comparieras y comparieros legisladores: A la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales de esta honorable Asamblea, le fue turnada para
su estudjo, analisis y dictamen, la iniciativa de decreto enviada
por la Jefa de Gobierno del Distrito Federal, por el que se
confirma la prérroga del Programa Parcial de ]a colonia
Insurgentes Mixcoac, del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano Benito Judrez.

En 1987 se elaboraron los programas parciales para zonas
especiales de desarrollo controlado, los cuales para 1994
dejaron de estar acordes con los nuevos procedimientos de
planeacion y por lo tanto se convirtieron en instrumentos
fuera de contexto, volviéndose urgente su revision y
actualizacién.

La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, aprobada
el 23 de diciembre de 1995 y publicada en la Gaceta Oficial
del entonces Departamento dei Distrito Federal el 29 de enero
de 1996, y en el Diario Oficial de la Federacion del 7 de
febrero del mismo afio, disponia en su articulo Sexto
Transitorio que los acuerdos que regulan las zonas especiales
de desarrollo controlado se incorporaran como programas
parciales a los proyectos de los programas delegacionales de
desarrollo urbano que elabord la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, sometiéndose a consulta piiblica prevista
en la tramitacion de los programas en donde se determinara
su confirmacion, modificacién o cancelacidn.

De acuerdo a esa normatividad, se dispuso que las ZEDEC
se incorporaran con caracter de programa parcial y se
respetarén los términos en que fueron publicados en el Diario
Oficial, en cuanto a la normatividad en materia de uso del
suelo, en cuanto a su vigencia y en lo referente a su
delimitacion territorial.

En cumplimiento del articulo Sexto Transitorio del decreto
por el que se aprobé la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el Programa Delegacicnal de Desarrolio Urbano para
la Delegacidén Benito Juarez, publicado el 10 de abril y 31 de
julio de 1997 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
establecio que la ZEDEC de la colonia Insurgentes-Mixcoac
se incorporara con cardcter de Programa Parcial y se
confirmara en los mismos términos en que fue publicado en

el Diario Oficial, en cuanto a la normatividad en materia de
uso del suelo, su vigencia y delimitacién territorial.

El acuerdo que declara Zona Especial de Desarrollo
Controlado y aprueba la normatividad para el Programa de
Mejoramiento y Rescate de la colonia Insurgentes-Mixcoac,
Delegacién Benifo Judrez, fue suscrito el 7 de septiembre
de 1993 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 4 de octubre....

EL C. PRESIDENTE.- Un momento por favor, sefior
diputado.

En base a la fraccion XI del articulo 36 del Reglamento
Interior de esta Asamblea, se ruega a las ciudadanas
diputadas y a los ciudadanos diputados, pasen a ocupar sus
lugares, y a los visitantes guardar la compostura que implica
el respeto a este recinto.

EL C.DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ.- ...el4 de
octubre de 1993, inscrito en el entonces Registro del Plan
Director el 11 de noviembre de 1993,

La presente iniciativa fue turnada a esta Comision el dia 5
de noviembre de 1999 para su andlisis y dictamen, lo cual
dio origen a una reunion de trabajo del pleno de la misma,
desprendiéndose de esta los comentarios y observaciones
que permitieron elaborar el dictamen correspondiente.

Constiderandos:

Que de acuerdo a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en su articulo 7, fraccién XXXII, los programas
parciales son los que establecen la planeacion del desarroilo
y el ordenamiento territorial en areas especificas, asi como
su cardcter especial de adaptarse a las condiciones
particulares de algunas dreas;

Que la vigencia del Programa Parcial de la colonia
Insurgentes-Mixcoac del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano Benito Juarez, de acuerdo con lo
establecido por el mismo, conciuye el dia 11 de noviembre
de 1999;

Que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda ha
evaluado que el Programa Parcial de la colonia insurgentes-
Mixcoac del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
Benito Juarez ha cumplido con sus propésitos, sin detener
el desarrollo del area de su injerencia, por lo que en este
momento no resulta necesario hacer modificaciones al
mismo, sinc por el contrario prorrogarlos en sus términos;

Que la prorroga de la vigencia de dicho Programa Parcial
contribuir a dar continuidad al Sistema de Planeacién del
Desarrollo Urbano, expreso en los Programas de Desarrollo
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Urbano que en conjunto forman el instrumento rector del
desarrollo urbano en el Distrito Federal, con el propésito
de dar certeza y seguridad juridica a los habitantes.

Por lo anterior expuesto y con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 122, Apartado C, Base Segunda, fraccion
11, inciso c) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 46 fraccion I11; 67, fraccién 1y 119 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; articulos 10 fraccién I;
11 fraccion I; 45, 48 fraccién I; 50, 84 y 85 de la Ley
Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
18, 22, 23, 67 y 114 del Reglamento para el Gobieno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 23
y 24 de 1a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y
5,6y 7 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, los integrantes de la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, sometemos a este honorable pleno la
aprobacion de] presente dictamen con proyecto de decreto
en los siguientes términos:

Decreto por el que se prorroga el Programa Parcial de la
colonia Insurgentes Mixcoac, del Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez.

ARTICULO UNICO.- Se prorroga la vigencia del
Programa Parcial de la colonia Insurgentes Mixcoac, del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Benito Juarez, el cual estard vigente mientras
la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda realice la
revision establecida en el articulo 25 de la Ley de
Desarrollo Urbano.

TRANSITORIOS

Articulo Primero- Que el presente decreto surtird sus
efectos a partir del dia de su publicacion en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal.

Articulo Segundo.- Publiquese el presente decreto en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal e inscribase en el Registro
de los Planes y Programas de Desarrolio Urbano, en el
Registro Piblico de la Propiedad y el Comercio.

Por la Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales, el diputado Rodolfo Pichardo
Mendoza, el diputado Rafael Lopez de la Cerda del Valle, el
diputado Pablo de Anda Mérquez, el diputado Vicente Cuéllar
Suaste, la diputada Ana Luisa Cérdenas Pérez, el diputado
Luis Miguel Ortiz Haro Amieva, el diputado Miguel Bortolini
Castillo y el de la voz, Ignacio Ruiz Lépez,

muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Estd a discusién el dictamen en lo general y se abre el
registro de oradores. ;Oradores en contra? ;Algin
ciudadano diputado o diputada desea razonar su voto?

Antes de proceder a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general, se pregunta a los ciudadanos

diputados si habran de reservarse alglin articulo para ser
discutido en lo particular.

En consecuencia, y en virtud de que no se presentaron
reservas de articulos para su discusion en lo particular,
proceda la secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general y en lo particular en un sélo acto.
EL C. SECRETARIO DIPUTADO FRANCISCO
ORTIZ AYALA.- Se va a proceder a recoger la votacion
nominal del dictamen en lo general y en lo particular en un
solo acto. Se solicita a los ciudadanos diputados, de
conformidad con el articulo 119 del Reglamento para el
Gobierne Interior, que al emitir su voto lo hazan en voz
alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la expresion
en pro o en contra.

Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en ¢l articulo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.

Elde la vozrecogera la votacion por la afirrnativa, la negativa
y abstenciones. Comenzamos de derecha a izquierda:

(Votacion nominal)
Manuel Minjares, en pro.
Pablo de Anda, en pro.
Islas Ledn, en pro.
Ame Aus Den Ruthen, en pro.
Pérez Noriega, en pro.
Armando Salinas Torre, en pro.
Hemandez Labastida Miguel, en pro.
Manuel Aguilera, en pro.
Luna Parra, en pro.
Levin Coppel, en pro.
De Ja Vega, a favor del dictamen.

Martinez Parra, en pro.
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Cérdenas Pérez, en pro.

Eliab Mendoza, a favor.
Ricardo Martinez, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Ricardo Molina, en pro.
Ernesto Chavez, a favor.
Miguel Angel Pelaez, a favor.
José Luis Benitez, en pro.

Esveida Bravo, a favor.

Castellanos Cortés, en pro.

Alejandro Rojas, en pro.
Javier Hidalgo, en pro.

Batres, a favor.

Tello Mondragon Yolanda, a favor.

Alfredo Hernandez, a favor.
Roberto Rico, a favor.

David Sanchez, a favor.
Miguel Bortolini, a favor.
Rigoberto Nieto, a favor.
Ignacio Ruiz, a favor.

Rafael Lopez de la Cerda, a favor.
Hipolite Bravo, en pro.

Juan Gonzélez, a favor.
Pichardo Mendoza, a favor.
Sara Muria, a favor.
Rodriguez Ruiz, en pro.
Guillermo Hern4ndez, a favor.

Albarran Rodriguez, a favor.

Vicente Cuéllar, a favor.
Ver6nica Moreno, a favor.
Soto Camacho, a favor.
Martinez Rojo, a favor.
Angeles Correa, a favor.
Javier Serna, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ;Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

¢Faltd alguna ciudadana o cindadano diputado de emitir su
voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva:
Francisco Ortiz, a favor.

Hiroishi Suzuki, en pro.

De Garay, a favor.

EL C.SECRETARIO.- Seiior Presidente, el resultado de
la votacion es el siguiente: 49 votos a favor, 0 votos en
contra y 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario. En
consecuencia, se aprueba el dictamen que presenta la
Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales con proyecto de decreto, por el que
se prorroga el Programa Parcial de la colonia Insurgentes
Mixcoac, de] Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Benito Juarez, en lo general y en lo
particular.

Remitase a la Jefa de Gobierno del Distrito Federal para
sus efectos constitucionales.

Estan con nosotros jovenes estudiantes de la Escuela
Primaria Amistad Mundial, alumnos de su sexto grado, a
quienes les damos la mas cordial bienvenida.

El signiente punto del orden del dia es la discusién y en su
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales con proyecto de decreto que modifica los
Programas Parciales de Desarrollo Urbano en el Distrito
Federal, en las delegaciones Tlalpan y Miguel Hidalgo.

En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas vy ciudadanos diputados en los términos del
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articulo 38, fraccién VI, de 1a Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte la secretaria en
votacién econémica si se dispensa la lectura del mismo y
se somete a discusién de inmediato.

EL C. SECRETARIQ.- Por instrucciones de 1a Presidencia
y en votacion econdmica, se pregunta al pleno si se dispensa
la lectura del dictamen de referencia y se somete a la discusion
de inmediato. Los que estén porque se dispense la lectura
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén por
la negativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.

Dispensada su lectura, sefiora Presidenta.

COMISION DE DESARROLLO URBANO Y
ESTABLECIMIENTOS DE RESERVAS
TERRITORIALES

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la Comisidn de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales de esta H. Asamblea, fueron turnadas
para su estudio, andlisis y dictamen 4 Iniciativas enviadas
por el Jefe del Gobierno del Distrito Federal que contienen
las solicitudes de modificacion a los Programas Parciales
de Desarrollo Urbano para las demarcaciones de: Miguel
Hidalgo y Tlalpan; con el proposito de cumplir con lo
sefialado por el articulo 84 del Reglamento para el
Gobierno Interior de este organo legislativo.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122
Apartado C Base Primera fraccién V inciso J) de la
Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos;
42 fraccion X1V del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, articulo 10 fraccion 1, 11, 46, 49 fraccion 1, 51,
70y 71 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal y 11, 12, 56, 79, 83 y
84 del Reglamento para ef Gobierno interior de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, la Comisidn de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales es competente para conocer y dictaminar las
iniciativas que nos ocupa, al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Enel contexto de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal publicada el 30 de enero de 1996, la cual establece
en sus articulos 23 y 26 el procedimiento de tramitacion
para modificar los Programas de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, se presentan dichas solicitudes de
modificacion.

2. Asimismo, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal establece en su articulo 5° los términos
a que se sujetara el procedimiento de modificacion de los
Frogramas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

3. De conformidad con las disposiciones de la citada Ley
la pasada Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
el 30 de abril de 1996, aprobo el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicandose en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 11 de julio del
mismo aio, siendo este instrumento el que determina la
estrategia, politicay acciones generales de ordenacion del
territorio, asi como las bases de los Programas
Delegacionales y Parciales de Desarrollo Urbano.

4. Confecha 7 de abril de 1997 fue publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el Decreto por el que se
aprueban los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

5. Con fecha 10 de abril y 31 de julic de 1997, fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbanoy Anexos
Técnicos respectivamente de: Miguel Hidalgo y Tlalpan.

Dentro de este marco juridico y normative se han
presentado diversas solicitudes de particulares para
modificacion de uso del suelo en diversos establecimientos
mercantiles, productos basicos, vivienda y oficinas, en las
Delegaciones: Miguel Hidalgo y Tlalpan; las cuales son
objeto del presente dictamen.

3.1. El pasado 27 de julio de 1998 la C. Cecilia Alejandra
Flores Platas solicité la modificacion al Programa Parcial
de la Colonia Toriello Guerra del Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano Tlalpan, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 31 de 1997, respecto del
predio ubicado en la calle Chimalcoyot] nitmero 29, colonia
Toriello Guerra, con una superficie de terreno de 240.00
m2 y 150.00 m2 de construccidn, con una zonificacion
actual Habitacional con 100 hab/ha (H1) y Habitacional
200 hab/ha (H2), con normas complementarias para altura
mdxima de 9 metros sobre el nivel de banqueta 'y 55% de
drea libre en Hl y 45% en H2, con el fin de ocupar una
porcion de 20.00 m2 de la superficie construida para la
instalacién de una tienda de ropa y regalos.

5.2. El pasado 22 de octubre de 1998 el C. Carlos Padilla
Fabre solicito la modificacion al Programa Parcial de la
colonia Polanco del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 31 de julio de 1997, respecto del
predio ubicado en la calle Campos Eliseos niimero 67,
colonia Rincén del Bosque, con una superficie de terreno
de 915.36 m2 y una zonificacion actual habitacional
plurifamiliar, con normas complementarias para altura de
12 niveles o hasta 36 metros sobre nivel de banqueta, y
para drea libre 25%, con el fin de permitir la construccion
de 22 viviendas con una superficie de construccion
10,897.99 m2, en 12 niveles y 53 metros de altura sobre
nivel de banqueta, con un drea libre en planta baja de
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230.85 m2 y 4 niveles de sétanos, proporcionando 88
cajones para estacionamiento.

3.3. El pasado 24 de noviembre del998 el c. Roberto Diaz
Sesma solicito la modificacion al Programa Parcial de la
colonia Lomas de Chapultepec del Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano Miguel Hidalgo, publicado en la
Gacera Oficial del Distrito Federal el 31 de julio de 1997,
respecto del predio ubicado en la calle Prado Norte numero
395, colonia Lomas de Chapultepec, con una superficie de
terreno de 672.00 m2 y una zonificacién actual
habitacional comercial, en la que se encuentra permitido
el uso del suelo para venta de alimentos elaborados con
comedor y venta de vinos y cerveza con los alimentos, en
una superficie de 917.78 m2, con el fin de permitir la
construccion de un restaurante bar con venta de bebidas
alcohdlicas, en 2 niveles sobre nivel de banqueta y dos
sotanos, con una superficie total de construccion de
2,203.96 m2, un drea libre en planta baja de 86.24 m2 y
proporcionandoe 64 cajones para estacionamiento

3.4. Con fecha 20 de mayo de 1998 el C. Jorge MaFion
Diaz solicité la modificacion al Programa Parcial de la
Zona Centro de Tlalpan del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano Tlalpan, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 31 de julio de 1997, respecto del
predio ubicado en la calle Hidalgo miimero 33, colonia
Centro de Tlalpan, con una superficie de terreno de
2,876.80 m2 y 1,170.00 m2 de construccion en 3 niveles
sobre el nivel de bangueta, con una zonificacion actual
Habitacional unifamiliar, con normas complementarias
para altura mdxima de 7.50 metros sobre el nivel de
banguetay 60% de drea libre, ubicado en zona de valor
patrimonial, con el fin de ocupar la construccion actual
como habitacional y/o offcinas privadas preporcionando
20 cajones de estacionamiento. En este caso, se observi
del andlisis realizado por esta Comision que contiene vicios
de origen; ya que la solicitud hecha por el interesado y la
iniciativa de Decreto enviada por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal especifica el domicilio antes sefialado, y
el predio en donde se localiza el inmueble con valor
patrimonial, motivo de la modificacién correspondiente es
el que se ubica en la calle de Magisterio Naclonal n® 83.
En este sentido se recomienda al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal reponer el procedimiento, con el nombre
correcto de la calle en donde se localiza el inmueble con
valor patrimonial.

6. Con fundamento en el tercer pdrrafo del articulo 26 de
ia Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal publicada
el 30 de enero de 1996, la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda emitio los dictdmenes técnicos a las solicitudes
en cuestion; Asi mismo de conformidad con las fracciones
Iy IV del articulo 23 de lamisma Ley y el articulo 5 de su
Reglamento se realizé la Consulta Piiblica.

7. De conformidad con el articulo 3 fraccion Vy 7 fraccion
! inciso a) del Reglamento en la materia la Secretaria de
Desarroflo Urbano y Vivienda, solicito segun el caso, la
opinién de las autoridades que a continuacion se enumeran:

Las autoridades Delegacionales.

La Direccion General de Construccion y Operacién
Hidraulica. DGCOH.

La Secretaria de Transporte y Vialidad. SETRAVI
Y por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda. SEDUVI

Direccion General de Desarroilo Urbano. DGDU.
Direccion General de Administracion Urbana. DGAU.
Subdireccion de Sitios Patrimoniales y Morumentos. SSPM.

9. En este orden, se analizaron las opiniones técnicas
emitidas por la Delegacion correspondiente y dependencias
antes mencionadas, mismas que fueron incorporadas alos
dictdmenes respectivos, por lo que la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, determiné que las
modificaciones solicitadas son congruentes con los
programas sectoriales respectivos y que son compatibles
con los objetivos y estrategias de los Programas
Delegacionales de Desarrollo Urbano, para las
Delegaciones en comento.

CONSIDERACIONES

PRIMERA: El proceso legislativo reviste una importancia
digna de destacarse, debide a la aplicaciin del
procedimiento de trdmite en materia de modificacion a fos
Programas Delegacionales y Parciales de Desarrollo
Urbano, permitiendo adecuar dicho desarrolio,
especificamente en materia de uso del suelo, a la dindmica
actual en lo econémico y social, en ciertas dreas del Distrito
Federal; cuidando no causar impactos negativos en los
ordenes urbano, ambiental y social.

SEGUNDA: Que enel caso de la modificacion al Programa
Parcial Toriello Guerra exclusivamente para el inmueble
ubicado en la calle de Chimalcoyotl n°29 colonia Toriello
Guerra delegacion Tlalpan, el uso solicitado tiene las
caracteristicas correspondientes al bajo impacto urbarno.
Lo que permite regular y consolidar el comercio
establecido, para poder alentar el desarrollo econdmico
de la ciudad, el mejoramiento del nivel de vida de sus
habitantes y facilitar el autoempleo; cuidando no afectar
la imagen urbana ni los servicios de la zona en donde se
solicita el cambio de uso de suelo.
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TERCERA: El objetivo de la iniciativa presentada por el C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal es el mejorar el
aprovechamiento de las reservas territoriales existentes en
donde existen recursos de infraestructura disponibles, para
alentar el arraigo de la poblacion en las zonas eminentemente
habitacionales, v considerando que la modificacién de
Campos Eliseos n° 67, colonia Rincon del Bosque delegacion
Miguel Hidalgo, se trata de una zonificacion que de acuerdo
con el Programa Parcial correspondiente, se permite
habitacional plurifamiliar, con normas complementarias
para altura de 12 niveles o hasta 36 metros sobre el nivel de
banguetay 25 % de drea libre, ademds no se aumentard el
rimero de niveles o viviendas, si no que dicha modificacion
tiene por objeto construir el mismo mimero de viviendas y
niveles que actualmente permite el programa pero con la
misma altura que los dos edificios contiguos lo cual no afecta
el drea libre y mejora la imagen urbana de la zona

CUARTA: Que en relacion a la modificacion al Programa
Parcial de Desarrollo Urbano. Lomas de Chapultepec,
exclusivamente para el predio ubicado en Prado Norte n°
395, col Lomas de Chapuliepec Delegacion Miguel
Hidalgo. Y que en virtud del andlisis a la normatividad
vigente, se deducen; serias irregularidades respecto a la
expedicion de la licencia de construccion otorgada por la
Delegacion, la que no cumple con los antecedentes
documentales necesarios, al haber sido expedida sin contar
con el certificado de uso del suelo correspondiente, ademds
de que resulta violatoria del Pragrama Parcial referido en
cuanto al uso del suelo permitido.

Que en el caso particular de las restricciones a la
construccion 8.00, 5.00 y 5.00 metros al frente para jardin
por Prado Norte, Monte Altai y Barrilaco respectivamente
¥ 4.00y 3.00 metros a los lados en 2/3 partes a partir del
Jrente, Lomas de Chapultepec, con fecha I de julio de 1997,
el particular promueve Juicio de Nulidad ante el Tribunal
de lo Contensioso Administrativo del Distrito Federal, sobre
el cual recae sentencia de nulidad del acto de autoridad
gue fijaba las restricciones antes mencionadas, emitida por
la segunda sala del tribunal citado, de fecha 19 de
septiembre del mismo afio.

Con fecha 27 de agosto 1999, se realizé visita de campo
por asesores de los Diputados integrantes de esta Comision,
observando que prdcticamente esta concluida la
construccicn del restaurante.

SEXTA: Que las iniciativas de modificacion del uso del
suelo no tienen un impacto negativo significativo en los
Programas de Desarrollo Urbano de las Delegaciones en
cuestion y constituyen en algunos casos una alternativa de
Juente de empleo, servicio y comercio a la poblacién.

SEPTIMA: Que del estudio y balance de las opiniones
emitidas por los particulares, que fueron recogidas

mediante consulta publica, la Administracion Publica del
Distrito Federal determind procedentes las modificaciones
a los Programas Parciales de Desarrollo Urbano para las
Delegaciones citadas.

OCTAVA: Que del estudio y andlisis de las iniciativas
enviadas por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal la
Comisidn de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales de la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal determind procedentes las modificaciones
a los Programas Parciales de Desarrolio Urbano para las
Delegaciones antes citadas; a excepcién del predio ubicado
en calle Hidalgo n°33 col. Centro de Tlalpan del Programa
Parcial Zona Centro de Tlalpan, Delegacion Tlalpan y del
predio ubicado en calle Prado Norte n® 395, col. Lomas de
Chapultepec del Programa Parcial Lomas de Chapultepec,
Delegacion Miguel Hidalgo.

NOVENA: Los integrantes de la Comisién Dictaminadora,
se reunieron en diversas ocasiones, en las que se analizaron
y estudiaron los diversos elementos que deberian reunir
las iniciativas en cuestion, por lo que, con fundamento en
lo establecido en los articulos 122 Apartado C Base Primera
Fraccion V inciso J) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 42 fraccion X1V del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, articulos 10 fraccién I
11, 46, 49 fraccion I; 31, 70y 71 de la Ley Orgdnica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal; 11, 12,
56, 79, 83 y 84 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal; 23
v 25 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
5y 7 del Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano del
Distrito Federal, los integrantes de la Comisién de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territorianles, sometemos a este H. Pleno la aprobacidn del
presente Dictamen con proyecto de Decreto en los
siguientes términos:

DECRETO QUE MODIFICA LOS PROGRAMAS
DELEGACIONALES Y  PARCIALES DE
DESARROLLO URBANO PARA EL DISTRITO
FEDERAL, EN LAS DELEGACIONES: MIGUEL
HIDALGO ¥ TLALPAN, EXCLUSIVAMENTE PARA
LOS PREDIOS QUE SE SENALAN EN LOS
ARTICULOS DEL PRESENTE DECRETO.

ARTICULO PRIMERQO.- Se modifica el Programa Parcial
de la colonia Toriello Guerra del Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano Tlalpan, exclusivamente para el predio
ubicado enla calle Chimalcoyot! mitmero 29, colonia Torfello
Guerra, con una superficie de terreno de 240.00 m2 para
asignarle el uso del suelo que permita ocupar una porcion
de 20.00 m2 de la superficie construida para la instalacion
de una tienda de ropa y regalos o comercio de bajo impacto
urbano en los términos de la Ley de Desarrolio Urbano;
ademds de los usos permitidos para la zonificacion vigente.
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ARTICULO SEGUNDO.- Se modifica el Programa Parcial
de la colonia Polanco del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano Miguel Hidalgo, exclusivamente para
el predio ubicado en la Calle de Campos Eliseos mimero
67, colonia Rincon del Bosque, con una superficie de
terreno de 915.36 m2 para asignarle el uso del suelo que
permita 53.00 metros de altura sobre nivel de bangueta
unicamente para la construccion de 22 viviendas, con una
superficie de consiruccion de 10,897.99 m2, en 12 niveles
y conun drea libre en planta baja de 230.85 m2 y 4 niveles
de sotanos, bajo las siguientes condiciones;

a) Proporcionar los cajones de estacionamiento que sefiala
el Reglamento de Construcciones vigente para el Distrito
Federal vy el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
Polanco.

b) Para el agua potable el usuario deberd realizar los
estudios, praoyectos y obras necesarias para conectarse a
la red municipal mds proxima.

¢) Cumplir con las disposiciones de las normas general de
ordenacion n°4y 27 del Programa Delegacional respectivo.
Y sujetarse a lo estipulado por el Cédigo Financiero del
Distrito federal.

ARTICULO TERCERQ.- Se desecha por el pleno de esta
H. Asamblea Legislativa, Decreto que modifica el Programa
Parcial de la colonia Lomas de Chapultepec del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano Miguel Hidalgo,
exclusivamente para el predio ubicado en la calle de Prado
Norte mimero 395, colonia Lomas de Chapultepec, por la
irregular expedicion de la licencia de construccién,
violdndose la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el Reglamento de Construcciones del Distrito
Federal y el Programa Parcial en comento.

ARTICULO CUARTO. Devuélvase a la Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, la iniciativa de Decreto que modifica
Programa Parcial de Desarrollo Urbano, Zona Centro de
Tlalpan, Delegacion Tlalpan, exclusivamente para el predio
ubicado enla calle de Hidalgo n° 33 col. Centro de Tlalpan,
debido a que el predio en que se localiza el inmueble con
valor patrimonial, motive de la consulta publica para la
iniciativa de la modificacion en comento, se ubica en la
calle de Magisterio Nacional n° 85; con el fin de que se
reponga el procedimiento, notificandole a la Secretaria de
Desarrollo Urbanoy Vivienda, que dicha iniciativa contiene
estos vicios de origen.

ARTICULO QUINTO. Las presentes modificaciones no
eximen el cumplimiento de las demds disposiciones legales
¥y reglamentarias.

ARTICULO SEXTO. Las modificaciones materia del
presente Decreto se agregaran a los planos y anexos

técnicos de los Programas Delegacionales y Parciales de
Desarrollo Urbano respectivos.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Ei presente Decreto surtird sus efectos al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23
Jfraccion XIV'y 24 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal

SEGUNDO. Publiguese el presente Decreto en la Gaceta
Oficial det Distrito Federal e inscribase en el Registro de los
Planes y Programas de Desarrollo Urbano y en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio,

TERCERO. LaSecretaria de Desarroilo Urbarey Vivienda
tomard las provisiones necesarias para notificar
personalmente el presente Decreto al promovente de la
modificacion respectiva.

CUARTO. Turnar a la Contraloria General del Distrito
Federal para su investigacion, el expediente correspondiente
a la modificacién al Programa Parcial de la colonia Lomas
de Chapultepec del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano Migue! Hidalgo, exclusivamente para el predio
ubicado en la calle de Prado Norte mimero 393, colonia Lomas
de Chapultepec, por las violaciones a la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, Reglamento de Construcciones
yel Programa Parcial de Lomas de Chapultepec Delegacion
Miguel Hidalgo, con objeto de fincar responsabilidades.

QUINTO. El plazo de 15 dias que establece el articulo 5°
Jraccion X del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal para que la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda inscriba la materia del presente Decreto
en el Registrode los Planes y Programas de Descrrollo Urbano
v en el Registro Piblico de la Propiedad y de Comercio,
contard a partir de que el interesado acredite ante dicha
Secretaria, el pago de los derechos a que se refiere el articulo
253 del Codligo Financiero del Distrito Federal. Si el interesado
no acredita dicho pago en un (érmino de tres meses contados
a partir de la notificacion sefialada en el articulo anterior,
guedard sin efectos la modificacién a los Programas
Delegacionales o Parciales de Desarrollo Urbano materia
del presente Decreto.

SEXTO. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
expedird, a solicitud del interesado, el certificado de
zonificacion de uso de suelo, previo pago de derechos con las
anotaciones respectivas, una vez cumplidos los supuestos gue
se seflalan en el articulo quinto transitorio del presente
Decreto.

Por la Comisicn de Desarroffo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales, firman: Diputade Ignacio Ruiz
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Lépez; diputado Rodolfo Pichardo Mendoza, en contra del
articulo 2, a favor de los demds; diputado Rafael Lopez de
la Cerda del Valle, articulos 1,2 a favor y 3,4 abstencicn;
diputado José Narro Céspedes: diputada Ana Luisa
Cdrdenas Pérez; diputado Vicente Cuéllar Suaste; diputado
Pablo de Anda Mdrquez, articulos 1 y2 encontra, 3y 4 en
pro; diputado Pablo Jaime Jiménez Barranco; diputado
Luis Miguel Ortiz Haro Amieva; diputado Miguel Bortolini
Castillo.

LA C. PRESIDENTA MARIA DEL PILAR HIROISHI
SUZUKI.- Para fundamentar el dictamen se concede el uso
de la palabra, por la Comision, al diputado Ignacio Ruiz.

EL C. DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ.- Con su
permiso, Sefiora Presidenta. Compaifieras y compaiieros
legisladores: A esta Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, fueron turnadas
para su estudio, analisis y dictamen, 4 iniciativas enviadas
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, que contienen
las solicitudes de modificacion a los Programas Parciales
de Desarrollo Urbano para las demarcaciones de Tlalpan y
Miguel Hidalgo, con el propésito de cumplir con lo sefialado
por el articulo 84 del Reglamento para el Gobierno Interior
de este érgano legislativo.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122
Apartado C Base [ fraceidn V, inciso 1), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion XIV
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulo 10
fraccion I, XI; 46; 49 fraccion I; 51, 70 y 71 de la Ley
Orgénica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, y 11, 12, 56, 79, 83 y 84 del Reglamento para el
Gobiemno Interior de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, la Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales es competente
para conocer y dictaminar las iniciativas que nos ocupan,
al tenor de los siguientes antecedentes:

1. En €l contexto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, publicada el 30 de enero de 1996, la cual establece
en sus articulos 23 y 26 el procedimiento de tramitacién
para modificar los programas de desarroilo urbano del
Distrito Federal, se presentan dichas solicitudes de
modificacion.

2. Asimismo, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal establece en su articuio Quinto los
términos a que se sujetard el procedimiento de modificacién
de los programas de desarrollo urbano del Distrito Federal,

3. De conformidad con las disposiciones de la citada ley,
la pasada Asamblea de Representantes del Distrito Federal
aprobé el Programa General de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal el 30 de abril de 1996, publicéndose en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 11 de julio del mismo

afio, siendo ese instrumento el que determina la estrategia
politica y acciones generales de ordenacion del territorio,
asi como las bases de los programas delegacionales y
parciales de desarrollo urbano.

4. Con fecha 7 de abril de 1997 fue publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el decreto por el que se aprueban
los programas delegacionales de desarrollo urbano del
Distrito Federal.

5. Con fecha 10 de abril y 31 de julio del 97, fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los
programas delegacionales de desarrollo urbano y anexos
técnicos, respectivamente, de” Tlalpan y Miguel Hidalgo.

6. Dentro de ese marco juridico y normativo se han
presentado diversas solicitudes de particulares para la
modificacion de uso del suelo en diversos establecimientos
mercantiles, comercio, vivienda, servicios y oficinas en las
delegaciones Tlalpan y Miguel Hidalgo, las cuales son
objeto del presente dictamen.

7. Con fundamento en el tercer parrafo del articulo 26 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal publicada
el 30 de enero de 1996, la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda emiti6 los dictAmenes técnicos a las solicitudes
en cuestiéon. Asimismo, de conformidad en las fracciones
HIy 1V del articulo 23 de la misma ley y el articulo 50. de
su reglamento, se realizé la consulta pablica.

8. De conformidad con el articulo 5 fraccion V, y 7 fraccion
[ inciso A) del reglamento en la materia, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda solicito, segiin el caso, la
opinién de las autoridades que a continuacion se enumeran:

Las autoridades delegacionales, la Direccion General de
Construccion y Operacion Hidraulica, la Secretaria de
Transporte y Vialidad (SETRAVI) y por parte de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, Direccion
General de Desarrolle Urbano, Direccion General de
Administraciéon Urbana, Direccion de Sitios Patrimoniales
y Monumentos.

9. En este orden se analizaron las opiniones técnicas
emitidas por la delegacion correspondiente y dependencias
antes mencionadas, mismas que fueron incorporadas a los
dictamenes respectivos, por lo que la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda determind que las
modificaciones solicitadas son congruentes con los
programas sectoriales respectivos y que son compatibles
con los objetivos y estrategias de los programas parciales
de desarrollo urbano para las delegaciones en comento.

10.- Con fecha 10 de agosto de 1999, la Comision de
Gobierno de este 6rgano legislativo, de, conformidad con
los articulos 71 de la Ley Organica de la Asamblea de
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Representantes del Distrito Federal, y 11, 12,79, 83 y 84
del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, turné las presentes
iniciativas a la Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales para su analisis
y dictamen; asimismo, la realizacion de las visitas de campo
a los diversos predios el dia 27 de agosto de 1999, misma
que se devolvié dictaminande a la Mesa Directiva el 14 de
octubre de 1999.

CONSIDERACIONES

Primera.- El proceso legislativo reviste una importancia
digna de destacarse, debido a la aplicacion del
procedimiento de tramite en materia de modificacién a los
programas delegacionales y parciales de desarrollo urbano,
permitiendo adecuar dicho desarrollo especificamente en
materia de uso del suelo a la dinamica actual en lo
economico y social en ciertas areas del Distrito Federal,
cuidando no causar impactos negativos en los ordenes
urbano, ambiental y social.

Segunda.- También se requiere regular el comercio
establecido para poder alentar el desarrotlo econémico de
la ciudad, el mejoramiento del nivel de vida de sus habitantes
y facilitar el autoempleo, cuidando no afectar la imagen
urbana ni los servicios de la zona en donde se realice el
cambio de uso del suelo.

Tercera.- Que las iniciativas de modificaciones al uso del
suelo no presenten impacto urbano significativo y
constituyan en todos los casos una alternativa de fuente de
empleo y dotacién complementaria de servicios.

Cuarta.- Un objetivo més es el reciclamiento inmobiliario,
aprovechando las reservas territoriales en donde existan
recursos disponibles de infraestructura, para alentar el
arraigo de la poblacion en las zonas eminentemente
habitacionales, principalmente en la ciudad central, por lo
que se considera que ello contribuira a un mejor desarrollo
urbano; de esta manera se estd cumpliendo con los
propositos sefialados en ¢l Programa General de Desarrollo
Urbano para el Distrito Federal en relacién a los procesos
de consolidacién en las zonas mencionadas.

Quinta.- El anilisis realizado a la iniciativa correspondiente
del predio ubicado en calle Hidalgo nimero 33, colonia
Centro de Tlalpan, Delegacién Tlalpan, con una
zonificacién vigente habitacional unifamiliar, con normas
complementarias, para altura maxima de 7.50 metros sobre
el nivel de banqueta y 60% de 4rea libre, ubicado en zona
de valor patrimonial, resultd improcedente la modificacion
al Programa Parcial respectivo, debido a que dicha iniciativa
contiene vicios de origen, ya que la solicitud hecha por el
interesado y la iniciativa de decreto enviada por el Jefe de
Gobiemo del Distrito Federal especifica el domicilio antes

sefialadoy el predio donde se localiza el inmueble con valor
patrimonial motive de la modificacién correspondiente es
el que se ubica en la calle Magisterio Nacional niimero 85.

En este sentido, esta Comision turné a la Comision de
Gobiemno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
ambas iniciativas para su devolucion al fefe de Gobiemno del
Distrito Federal, con fundamento en los articulos 23, fraccién
X de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y
fracciones VIl y VIII de su Reglamento respectivo.

Sexia.- Que en el estudio y andlisis de las iniciativas enviadas
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, la Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
determiné procedente las medificaciones a los Programas
Parcizles de Desarrollo Urbano para las delegaciones antes
citadas, a excepcion de la del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano zona Centro de Tlalpan, Delegacion Tialpan, y del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano Lomas de
Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, con relacion y
en forma especifica para los siguientes predios particulares
para usos referidos a diversos establecimientos mercantiles,
servicios y vivienda media alta:

Programas Parciales de Desarrollo Urbano, Delegacion
Tlalpan, ubicacion: Chimalcéyotl nimero 29, colonia
Toriello Guerra, 20 metros cuadrados, para ocupar tienda
de ropa y regalos o comercic de bajo impacto; Miguel
Hidalgo: Campos Eliseos niimero 67, colonia Rincon del
Bosque, 53 metros de altura, sobre el nivel de banqueta,
unicamente para la construccién de 22 viviendas; Miguel
Hidalgo: Prado Norte nimero 395, colonia Lomas de
Chapultepec, se desecha por el pleno de esta honorable
Asamblea Legislativa; Tlalpan: Hidalgo namero 33, colonia
Centro de Tlalpan, se devuelve al Jefe de Gobiemo del
Distrito Federal.

Los integrantes de la comision dictaminadora se reunieron
en diversas ocasiones, en las que se analizaron y estudiaron
los diversos elementos que deberian reunir las iniciativas
en cuestion, por lo que con fundamento en lo establecido
en el articulo 122 apartado C, base primera fraccion V inciso
j) de la Constitucign Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 42 fraccion XIV del Estatuto de Gobiemo del
Distrito Federal; articulo 10 fraccion I; 11, 46, 49 fraccion
1, 57, 70 ¥ 71 de la Ley Organica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal; 11, 12, 56,79, 83 y 84
del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal; 23 y 25 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 5 y 7 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, los integrantes de esta Comisién ponen a
consideracion de este pleno el dictamen en cuestion.

Por su atencion, muchas gracias.
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LA C. PRESIDENTA.- Est4 a discusi6n el dictamen en
lo general. Se abre el registro de oradores. ;,Oradores en
contra?

;Oradores en pro?
(Algin ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

Antes de proceder a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general, se pregunta a los ciudadanos
diputados si habrén de reservarse algin articulo para ser
discutido en lo particular.

El micréfono, por favor, al diputade Lépez de la Cerda.

EL C. DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA
DEL VALLE (Desde su curul).- El articulo Tercero y el
articulo Cuarto.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Pablo de Anda, ;qué
articulos?

EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ
(Desde su curul).- Los dos primeros articulos.

LA C. PRESIDENTA.- ;Cuales son?

EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ
(Desde su curul).- El Tercero es para razonar €l voto
también.

LA C. PRESIDENTA.- 1,2 y 3.

En consecuencia, proceda la secretaria a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y de los
articulos no reservados en lo particular.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y de los
articulos no reservados en lo particular.

Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad
con el articulo 119 del Reglamento para el Gobierno
Interior, que al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo
su nombre y apellido, afiadiendo la expresién en pro o en
contra.

EL C. DIPUTADO MANUEL SERGIO AGUILERA
GOMEZ (Desde su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Si, ;con qué objeto, sefior
diputado?

EL C. DIPUTADO MANUEL SERGIO AGUILERA
GOMEZ (Desde su curul).- Sefiora Presidenta, con objeto
de tener claridad en cuanto a la votacién se refiere, yo le

rogaria: jcudles son las autorizaciones de cambio de uso
del suelo por domicilic que no han sido objetadas y cuales
son las que estdn reservadas?, por favor.

LA C. PRESIDENTA.- Entonces, un momentito sefior
diputado.

Los articulos reservados son: Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto, y responden a los domicilios de: calle Chimalcoyotl
nimero 29, en la Colonia Torielio Guerra; en el articulo
segundo es calle de Campos Eliseos mimero 67, en la colonia
Rincén del Bosque; el tercero es Prado Norte numero 395,
colonia Lomas de Chapultepec, y el articulo cuarto es en la
calle de Hidalgo nimero 33, colonia Centro de Tlalpan.

EL C. DIPUTADO MANUEL SERGIO AGUILERA
GOMEZ (Desde su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Si, diga usted diputado.

EL C. DIPUTADO MANUEL SERGIO AGUILERA
GOMEZ (Desde su curul).- En esas condiciones, en rigor
de lo resolutivo, todo esti sujeto a reserva.

LA C. PRESIDENTA.- Quedan dos que no quedaron.

EL C. DIPUTADO MANUEL SERGIO AGUILERA
GOMEZ (Desde su curul).- Son cuatro.

LA C. PRESIDENTA.- Cuatro, asi es.

EL C. DIPUTADO MANUEL SERGIO AGUILERA
GOMEZ (Desde su curul).- Y de esos cuatro, los cuatro
estdn reservados.

LA C. PRESIDENTA.- Cuarto, quinto y sexto no estan
reservados.

EL C. DIPUTADO MANUEL SERGIO AGUILERA
GOMEZ (Desde su curul).- Pero bueno, esos no son
resolutivos estrictamente; los que son de dictamen son lo
que concierne a cada uno de esos domicilios.

Yo simplemente para facilitar la discusién, Presidenta, y
en todo caso si no se va a discutir lo resolutivo general,
sino lo resolutivo especifico, simplemente que se aborde,
porque yo no veo como podemos aprobar lo reselutivo
general, no estamos estrictamente aprobando nada al votar
los no reservados.

En rigor deberiamos de abordar los reservados directamente.

LA C. PRESIDENTA.- S{, mire, se va a seguir el
procedimiento para los otros articulos y en el momento en
que se debata aqui acerca de los reservados, entonces
podemos votar al respecto. ;Le parece bien?
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Vamos a seguir el procedimiento de acuerdo al articulo 102.

Continde usted, sefior secretario.

EL C. SECRETARIO.- Se ruega a la Oficialia Mayor hacer

el anuncio establecido en e! articulo 113 del Reglamento

para ¢l Gobierno Interior de la Asamblea. El de la voz

recogerd la votacién por la afirmativa, lanegativa, asi como

las abstenciones. Comenzamos de derecha a izquierda,
(Votacién nominal)

Pablo de Anda, abstencién.

Islas Ledn, abstencicn.

Ame Aus Den Ruthen, abstencion.

Pérez Noriega, abstencion.

Manuel Minjares, abstencion.

Heméndez Labastida, abstencién.

Salinas Torre, abstencion.

Manuel Aguilera, abstencion.

Levin Coppel, abstencion.

De la Vega, abstencion.

West, en contra.

Rivera Dominguez, abstencion.

Martinez Parra, a favor en lo general y en los articulos no
reservados por el diputado Rafael Lopez de la Cerda.

Cardenas Pérez, a favor en lo general y de los articulos no
reservados por el diputado Lépez de la Cerda.

Eliab Mendoza, en el mismo sentido que la diputada Ana
Luisa.

Francisco Chiguil, en pro en lo general y de los articulos no
reservados por el diputado De la Cerda.

Ricardo Molina, a favor en lo general y de los articulos no
reservados por el diputado Lépez de la Cerda.

Ernesto Chavez, en el mismo sentide que el diputado
Ricardo Molina.

Miguel Angel Pel4ez, en el mismo sentido que el diputado
Francisco Chiguil.

Esveida Bravo, abstencién.

Castellanos Cortés, abstencion.

Batres, a favor en lo general.

Tello Mondragén Yolanda, a favor en lo general.

Alfredo Hernandez, en el mismo sentido que la diputada
Yolanda Tello.

Reberto Rico, en el mismo sentido que la diputada Yolanda
Tello.

David Sanchez, a favor en lo general.

Hidalgo, en el mismo sentido que el diputado Sanchez
Camacho.

Miguel Bortolini, a favoer en lo general.
Rigoberto Nieto, a favor en lo general.

Ignacio Ruiz, a favor en lo general y en los articulos no
reservados por el diputado Lopez de la Cerda.

Ricardo Martinez, a favor en lo general y a favor de los
articulos y en particular, a favor de los articulos no

reservados por el diputado Lopez de la Cerda.

Rafael Loépez de la Cerda, a favor en lo general y en lo
particular en los articulos 3 y 4.

Hipélito Bravo, en pro en lo general y los articulos no
reservados.

Juan Gonzdilez, a favor en lo general y en los articulos no
reservados por el diputado Lépez de la Cerda.

Pichardo Mendoza, a favor en lo general.

Sara Murua, en el mismo sentido que el diputade Ignacio
Ruiz.

Alejandro Rojas, a favor en lo general y en favor de los
articulos reservados.

Vicente Cuéllar, a favor en lo general.

Guillermo Hernandez, a favor en lo general y en los artfculos
no reservados por el diputado De la Cerda.

José Luis Benitez, abstencién.

Albarran Rodriguez, de la misma manera que el diputado
Ricardo Molina.
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Veronica Marenao, a favor en o general.
Soto Camacho, a favor en lo general.

Angeles Correa, en el mismo sentido que el diputado Ignacio
Ruiz.

Javier Serma, en el mismo sentido que el diputado Lopez de la
Cerda.

EL C. SECRETARIO.- ;Falto alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?.
Luna Parra, abstencion.

EL C. SECRETARIO.- ;Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?.

Jesis Galvan, abstencidn.
Margarita Saldafia, abstencion.

EL C. SECRETARIQ.- Se va a proceder a recoger la
votacién de la Mesa Directiva.

Francisco Ortiz, en pro.
Hiroishi Suzuki, abstencion.

EL C. SECRETARIQ.- Sefiora Presidenta, el resultado
de la votacion es el siguiente: 31 votos a favor, | voto en
contra y 18 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA .- En consecuencia, s¢ aprueba el
dictamen que presenta la Comisién de Desarrollo Urbano
y Establecimiento de Reservas Territoriales, con proyecto
de decreto que modifica los programas parciales de
desarrollo urbano en el Distrito Federal, en las delegaciones
Tlalpan y Miguel Hidalgo, en lo general y los articulos no
reservados en lo particular.

Para su discusion en lo particular, han sido reservados los
siguientes articulos: 1,2, 3 y 4. En consecuencia y para
referirse a los articulos 3 y 4, se concede el uso de 1a palabra
al diputado Lopez de la Cerda.

EL C. DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA
DEL VALLE.- Con su venia, sefiora Presidenta.

Reservas que presento para ¢l dictamen de la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, aprobado el dia 14 de octubre del presente, y
que se refieren a las iniciativas de cambio de uso de suelo
de los predios ahi sefialados.

En virtud de que la Ley de Desarrollo Urbano, aprobada en
1996 y modificada en diciembre del afio pasado por esta

misma Legislatura, define de manera clara que corresponde
a este organo legislativo la responsabilidad de la ordenacién
territorial, al dar al mismo la atribucion para aprobar los
programas de desarrollo urbano, asi como sus
modificaciones, reconociendo de esta forma la importancia
que tiene este aspecto en la vida de Ia ciudad, sacdndolo del
ambito puramente administrativo que anteriormente tenia
y que contribuyd en gran medida a la asimetria de
oportunidades para con los ciudadanos, con base en un
amplio poder concentrado en funcionarios que pudieron
ejercer de manera discrecional y libre un poder, que
amparado en el conocido y complejo arte de la tramitologia
permitid y ain foment6, la corrupcion que ahora nos
empefiamos en desterrar, para convertirlo en un motivo de
trabajo legislativo bajo el principio de que un asunto de
tanta trascendencia debe ser atendido por aquellos
representantes en quienes la ciudadania depésito su
confianza mediante el sufragio y a quienes deberan
responder en consecuencia,

Precisamente, atendiendo a esa responsabilidad y
asumiendo la diferencia que existe entre la naturaleza de la
responsabilidad del funcionario administrativo y el
legislador, el primero debera de servir a la sociedad
apegandose estrictamente a las leyes y reglamentos en su
conducta y proceder para el beneficio colectivo, mientras
que corresponde al segundo la adecuacion de esas leyes y
normas de su competencia, con base en la valoracién de los
efectos que han producido las vigentes y procurando, desde
luego, que las modificaciones mejoren las relaciones entre
los individuos y entre estos y las instituciones. Confundir
esta diferencia debe representar necesariamente un retraso
en la construccion de una sociedad mads justa.

El dictamen que ahora se presenta para su discusion y
aprobacién de este honorable pleno presenta esta confusién
en dos de sus articulos y es por eso que me he reservado los
mismos y ahora paso a exponerlos:

Articulo Tercero. En este caso se confunden las razones
para negar el cambio de uso de suelo, pues si bien es cierto
como se expone en la consideracion cuarta, que pueden
presumirse irregularidades en el proceso administrativo, de
otorgamiento de la licencia de construccién por parte de la
delegacién correspondiente, se omite sefialar las razones
por las cuales la modificacion resulta negativa, de manera
que se pretende castigar al promovente con la negativa a su
solicitud, es decir que se adopta una atribucion que
corresponde a ofras instancias, como principalmente seria
la Contraloria, las cuales se encuentran perfectamente
definidas en los ordenamientos respectivos.

Estoy totalmente de acuerdo que la irregularidad que se
manifiesta merece ser investigada y en su caso |3 aplicacién
de las sanciones que le correspondan de acuerdo al derecho
vigente, pero, sin embargo, entiendo que en ningln caso se
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marca como sancion a esta irregularidad la negativa que
ahora se pretende hacer valer en el dictamen.

Por mi parte resulta inaceptable aceptar una actitud que tiene
un perfil mas revanchista y visceral que la actitud seria y
reflexiva en beneficio de la ciudad, que deberia prevalecer
para la valoracion de todos los casos que nos corresponde
dictaminar.

Propongo, entonces, que este pleno considere los impactos
negativos y positivos que contiene |a iniciativa y que sea la
confrontacion y el analisis de los mismos, con el objetivo
del beneficio para la ciudad y sus habitantes, el criterio
que prive y defina la procedencia de la iniciativa.

De estos impactos vale la pena destacar el hecho de que el
predio se encuentra localizado en una zona de gran conflicto
vial, provocadoe precisamente por la fuerte transformacién
que se ha hecho de esta zona desde hace bastante tiempo y
que actualmente de ninguna manera corresponde a lo
sefialado en el Programa Parcial vigente, habiéndose
convertido en un territorio profusamente ocupado por
establecimientos comerciales y de oficinas, que van desde
un mercado publico a unos 100 metros del predio y
pequeifios establecimientos de productos basicos y de
servicios domésticos, en la manzana inmediata, hasta
oficinas particulares y otros servicios de atractivo regional,
como establecimiento de cadenas de restaurantes y
farmacias, desplazando el uso habitacional original vy los
cuales representan un aforo de automoviles de grandes
dimensiones sin que se cuente con la suficiente dotacién de
estacionamientos, de tal manera que provocan
estacionamientos en bateria y ain en doble fila.

Por otro lado, ia estructura vial presenta una fuerte
dificultad, ya que las instalaciones de la Direccién General
de Construccién y Operacidn Hidraulica cortan la
posibilidad de pasar de la calle Barrilaco hacia la avenida
Palmas a través de la calle Monte Altai, obligando el transito
de aquélla a dirigirse hacia la zona del conflicto, por lo que
la posibilidad de la adecuacién geométrica contenida en la
iniciativa es altamente deseable.

De esta manera, considerando entonces que el problema de
falta de estacionamientos no se soluciona, sino sélo en la
medida de que los establecimientos ubicados y que se
ubiquen, cuenten con los cajones que su funcionamiento
demandara y que los beneficios que los particulares puedan
aportar a la ciudad estdn contemplados en la propia ley, en
sus articulos 40 y 41, y en el Capftulo I1 del Titulo Quinto
en su conjunto, resulta procedente la modificacion.

De manera complementaria, resulta necesario hacer resaltar
la necesidad de la revisién del programa en cuestion, dada
su evidente obsolescencia, la cual debera hacerse a partir de
una evaluacion sistematica, como lo sefiala la propia ley.

Finalmente, respecto a este caso, propongo que sea la luz
de las razones y condiciones manifiestas y las contenidas
en la iniciativa, que de manera resumida se presentan en la
consideracién del dictamen sefialada al principio, se
modifique el articulo Tercero para quedar como sigue.

Articulo Cuarto. En este caso, nuevamente predomina el
criterio administrativo sobre el contenido y andlisis de las
condiciones de la iniciativa. E] motivo que se expone en el
dictamen presentado tampoco hace referencia a los efectos
previstos por la eventual modificacion seffalada en la iniciativa
y refiere un argumento que es sélo parcialmente verdadero.
Tal argumento se refiere al hecho de que tanto la solicitud
formulada como la consulta convocada y realizada, se refieren
a un predio que no contiene la construccion mencionada en la
Justificacidn del caso, por lo que se afirma un vicio de origen
que provoca la propuesta de devolucion del caso para su
eventual reinicio. En este caso habra que aclarar en primer
lugar, que la ubicacion presentada en la solicitud si corresponde
al menos a una de las fracciones del predio para el que se
solicita el cambio de uso del suelo, fraccion que es resultado
de una subdivision llevada a cabo con anterioridad en el ambito
administrativo, pero que fisicamente no se ha realizado la
misma ni ninguna otra modificacién al estado original del
inmueble, lo cual fue constatado en la visita realizada al mismo,
por lo que actualmente se mantiene el acceso por el domicilio
presentado.

Por otro lado, dentro de la documentacion que se presenta se
hace referencia clara a esta situacion y a la disposicion del
solicitante de reunificar ambas fracciones de la propiedad, para
reintegrar administrativamente el predio original, de manera
que el clarificar de vicio esta situacion no resuita justificado.

Partiendo de esta aclaracidn, resulta importante entonces pasar
a considerar las consecuencias positivas o negativas que se
obtendrian, de autorizar el cambio de uso de suelo solicitado,
partiendo desde luego de la consideracion previa de la fusién
de ambos lotes, para la reconstitucion del predio original sobre
el que se da la argumentacion.

En primer lugar debe sefialarse que el uso de suelo de oficinas
privadas con un nimero definido de empleado no puede ser
establecido por una norma de ordenamiento territorial, ya que
¢stas se refieren a aspectos fisicos de ordenamiento del temritorio
y el nimero de empleados no forma parte de los parametros
que lo definen.

De manera que de autorizarse una modificacién, debera
preverse la posibilidad de uso del sueio para servicios de
administracion, con tadas las opciones que el mismo implica,
lo cual desde luego que sf genera la posibilidad de conflictos
viales en una zona que ya se encuentra impactada por este
fenoémeno. Esta situacion deberd ser por lo tanto prevista y
resulta procedente condicionar la aceptacion a una garantia de
que no habra automéviles estacionados fuera del inmueble,
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garantia que s6lo puede ser dada si ademas de las restricciones
a esa accién que determine la autoridad correspondiente, en
este caso la Secretaria de Transporte y Vialidad se cuenta con
la cantidad de lugares para estacionamiento necesarios al
interior del predio.

Por otro lado, la posibilidad de conservar la imagen urbana
y el patrimonio cultural son dos objetivos claramente
contenidos como deseables y objeto de la planeacion en la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y expresados
en los articulos 2 fracciones X, XI; 3 fraccién V; 54 y 55.

Atendiendo entonces a las consideraciones expresadas, se
concluye que éstas tienen validez, pero solamente bajo la
condicién del predio unificado, como ellas mismas lo
refieren, por lo que la solicitud puede aprobarse sdlo para
esas condiciones, por lo que se propone que €l articulo
Cuarto quede de la siguiente manera.

Atentamente, diputado Rafael Lépez de la Cerda.

Doy lectura al articulo Tercero, para sefialar como quedaria:
Articulo Tercero. Se modifica el programa parcial de la
colonia Lomas de Chapultepec del programa delegacional
de desarrollo urbano Miguel Hidalgo, exclusivamente para
el predio ubicado en la calle de Prado Norte nimero 395,
colonia Lomas de Chapultepec, con superficie de terreno
de 672 metros cuadrados, para permitir la construccion y
operacidon de un restaurante con venta de bebidas
alcohdlicas, con superficie de construccion de 2,203.96
metros cuadrados, en tres niveles sobre el nivel de banqueta
y dos sdtanos de estacionamiento, ademas de los usos
permitidos por el programa vigente sujeto a las siguientes
condiciones:

a) Cumplir con los cajones de estacionamiento que
determine la demanda, conforme a lo sefialado por el
Reglamento de Construcciones y el programa parcial
vigente.

b) Cumplir de manera satisfactoria con los pagos de
derechos, cooperaciones y compromisos sefialados por €l
Codigo Financiero y los que se acuerden o se hubieran
acordado con las instancias de gobierno del Distrito Federal.

c) Presentar carta de referencia a satisfaccion de laobraa la
que se refiere el convenio con la Secretaria de Transporte y
Vialidad y liberacidn del compromiso con la misma.

d} Que se realice una investigacion por parte de la
Contraloria respecto al procedimiente de otorgamiento de
la licencia de construccion nimero 376/98 otorgada por la
Delegaciéon Miguel Hidalgo, con €l fin de determinar las
responsabilidades en que hubieran incurrido los servidores
publicos y los particulares y sean aplicadas las sanciones
correspondientes.

El articulo Cuarto quedaria de la siguiente manera: Articulo
Cuarto.- Se modifica el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano zona Centro de Tlalpan, Delegacién Tlalpan,
exclusivamente para el predio producto de la fusion de los
que ahora se ubican en la calle Hidalgo niimero 33 y
Magisterio Nacional niimero 85, con superficies de terreno
respectivamente, de 2,876.8 metros cuadrados v 791.10
metros cuadrados, con superficie resultante de 3,667.90
metros cuadrados, con el fin de asignar el uso del suelo que
permita ocupar 1,170 metros cuadrados de la construccion
actual como oficinas privadas, ademds de los usos
permitidos por la zonificacién vigente, bajo las siguientes
condiciones:

a) Realizar la fusién de ambos predios mediante el
procedimiento sefialado en la Ley de Desarrollo Urbano y
su Reglamento.

Inciso b) Proporcionar los cajones de estacionamiento que
sefiala el Reglamento de Construcciones vigente para el
Distrito Federaly el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
zona Centro de Tlalpan.

¢) La conservacion de la construccion existente, asi como
la proteccion del jardin y arbolado por su valor patrimonial
y de imagen urbana.

d) Este uso del suelo sdlo serd vigente en tanto se concrete
de manera oficial la fusion seialada en el inciso a) y se
mantenga la integridad del predio resultante.

e) En caso de que el propietario actual o futuro decida
realizar una relotificacion de la que resultaren fracciones
de este predio o cambios a la construccion actual que sirve
de base para este dictamen, dichas fracciones o el predio en
su conjunto perderan este derecho y tendran el uso del suelo
que marquen los programas vigentes en ese momento.

Atentamente, diputado Rafael Lépez de la Cerda.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Estén a discusién las propuestas
de modificacidn a los articulos reservados por el diputado
Lépez de la Cerda. Se abre el registro de oradores.

¢Oradores en contra?

El diputado Pablo de Anda; el diputado Rodolfo Pichardo.
¢ Oradores en pro?

El diputado Ignacio Ruiz.
En consecuencia, tiene el uso de la palabra, hasta por 20

minutos, el diputado Pablo de Anda, para hablar en contra
de las propuestas.
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EL C, DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ.-Con
su permiso, sefiora Presidenta.

Esta consideracién que voy a presentar es en relacion al
articulo Tercero relacionado con ¢l predio de Prado Norte
nimero 395, en Lomas de Chapultepec, que se esta
solicitando la medificacién del Programa Parcial. El predio
se encuentra ubicado dentro del 4rea urbana declarada zona
especial de desarrolio controlado de la colonia Lomas de
Chapultepec, por acuerdo del dia 3 de julio de 1992, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 14 de septiembre
de 1992.

El Programa de Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel
Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
de fecha 10 de abril de 1997, de conformidad con la Ley de
Desarroilo Urbano del Distrito Federal vigente en ese momento,
incorporé como parte del programa los acuerdos que crearon
las zonas especiales de desarrolio controlado de las colonias
Lomas de Chapultepec, Polanco, Lomas de Bezares, Lomas
Altas, Real de Lomas, Lomas de Reforma, Plan de Barrancas
y el Fraccionamiento Bosques de las Lomas.

El Programa de Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel
Hidalgo, reconoce que a partir de los aflos setentas la
poblacién de esta demarcacion comienza a disminuir como
consecuencia de los cambios de uso de suelo y 2 la
terciarizacion de las actividades, lo que ocasiona un mayor
numero de poblacién flotante y la expulsion de habitantes
hacia otras zonas de la ciudad.

Este fendmeno se incrementd a partir de los sismos de 1985
debido a la invasién de oficinas y comercios desplazados de
la zona central de| Distrito Federal, principalmente a las
colonias Polanco y Lomas de Chapultepec.

Como consecuencia de lo anterior, por la facilidad con la
que las autoridades modificaban los usos del suelo y toleraron
la violacién sin limite de las normas de zonificacién y de
construccidn, ya que siempre se encontraba el mecanismo
para la regularizacion de lo que se construy6 al margen de la
ley, se acentud el detrimento a la calidad de vida de los
habitantes de esas zonas, debido a la generacién de la
problematica derivada de este desorden, originado
principalmente por la corrupcién de los funcionarios pablices;
conflictos viales, debido a que los cajones de estacionamiento
proyectados para cubrir la demanda de una familia eran
insuficientes para las necesidades propias de las oficinas, que
expulsaban a la poblacion original, por lo que al no existir
cajones de estacionamiento suficientes, se comenzd a usar
las calles para estacionar ahi los vehiculos, disminuyendo
como consecuencia la capacidad vial de esas arterias.

Al aumentar la poblacién flotante, ademas de los problemas
viales, se incrementaron los indices delictivos, la
contaminacion vy la demanda de servicios como el agua.

Lo anterior acentud la necesidad de ia poblacién para
recuperar su calidad de vida, propiciando el éxodo por parte
de algunos y la movilizacién ciudadana por parte de otras;
fue la movilizacion cindadana lo que obligé a las autoridades
a tomar en cuenta a la poblacion de estas colonias, por lo
que se crearon diversos instrumentos, cuya finalidad era la
de detener estos procesos anarquicos de degradacién del
entorno urbano, asi como mejorar las leyes y normas en la
materia.

La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal tiene su
fundamento en el tercer parrafe del articulo 27
Constitucional; el objeto de esta ley es el fijar las normas
basicas para planear, programar y regular el ordenamiento
territorial y el desarrollo, mejoramiento, conservacion y
crecimiento urbano del Distrito Federal, asi como la
determinacion de los usos, destinos y reservas del suelo, su
clasificacion y zonificacién; ademas, afirma que la
planeacion del desarrollo urbanc y el ordenamiento
territorial tiene por objeto mejorar el nivel y la calidad de
vida de la poblacion.

Resulta muy importante destacar que en su articulo 3o. se
hace énfasis en que para los efectos de esta ley, en las
determinaciones y acciones de los organos del Gobierno
del Distrito Federal y los programas de desarrollo que se
formulen, se observarin como prioridad, entre otras
disposiciones, el propiciar el arraigo de la poblacién y
fomentar la incorporacion de nuevos pobladores en las
Delegaciones Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Miguel
Hidalgo y Benito Juarez.

Programa Parcial, antes ZEDEC, de la colonia Lomas de
Chapultepec.

Se cred, de conformidad con el articulo 25 de la Ley de
Desarrollo Urbano vigente en ese entonces, en relacion con
el articulo 8o. del Reglamento de Planes Parciales como
resultado de consultas vecinales y encuestas realizadas de
noviembre de 1991 a marzo de 1992, obteniendo €l apoyo
mayoritario vecinal, contemplando como planteamiento
fundamental el conservar el uso habitacional unifamiliar;
de igual forma, se definié que las razones de beneficio social
que justificaban ese acuerdo, eran principalmente el
establecimiento del mejoramiento de la zona y de su marco
normativo.

En el segundo punto del acuerdo se establecen las bases
generales para la aplicacion de la zonificacién secundaria
de los predios dentro de la zona, entre los que destacan
para el caso de Pradoe Norte #395 lo siguiente:

La licencia de uso de suelo debera tramitarse en forma previa
a la licencia de construccion y la requeriran tinicamente las
edificaciones y aprovechamiento de los predios sefialados
en el articulo 53 del Reglamento de Construcciones para el
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Distrito Federal, para los usos del suelo autorizados en el
Programa de la ZEDEC, Lomas de Chapultepec.

Articulo 53 del Reglamento de Construcciones.- Previa a
la solicitud del propietario o poseedor para la expedicion
de la licencia de construccion, aquél deberd obtener del
Departamento la licencia de usos de suelo cuando se trate
del aprovechamiento de inmuebles que hayan sido materia
de resoluciones especificas de modificacién a programas
parciales o cuenten con un acuerdo que las declara como
zonas de desarrollo controlado.

Articulo 56 del Reglamento de Construcciones.- La solicitud
de la licencia de construccion debera ser acompafiada por
la constancia de uso de suelo, entre otros documentos que
se mencionan en dicho articulo.

La irregularidad més grave respecto a la licencia de
construccién en que €sta se entregd para restaurante con
venta de bebidas alcohdlicas, siendo que hasta ese momento
no contaba con la liberacion de uso de suelo para restaurante
con venta de bebidas alcohdlicas, segin la descripcién del
proyecto plasmado en la misma licencia de construccion.
Segundo, establece limites permisibles de drea libre que se
debera dejar en funcion de la superficie total del terreno,
por lo que para que un predio de las caracteristicas de!
ubicado en Prado Norte 395, se debio destinar el 35% para
area libre; la construccién actual sélo destind el 12.83%,
situacion que se hace evidente desde la misma iniciativa
que mando el Ejecutivo, la que se refiere a la modificacién
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Miguel
Hidalgo, va que destinaron solamente 86.24 metros
cuadrados para este concepto, de un total de 672 metros
cuadrados del predio.

Articulo 77 del Reglamento de Construcciones.- Para lograr
la recarga de los mantos acuiferos, se debera permitir la
filtracion de agua de lluvia al subsuelo, por lo que las futuras
construcciones proporcionaran un porcentaje de superficie
del predio preferentemente como area verde. En caso de
utilizarse pavimento, éste sera permeable. Los predios con
area menor de 500 metros cuadrados, deberan dejar de
construir como minimo el 20% de su 4rea, y los predios
con drea mayor de 500 metros cuadrados, los siguientes
porcentajes: de mas de 500 hasta 2000 metros cuadrados,
22, 50% de 4rea libre. A este respecto, el Director del
Programa de Desarrollo Urbano de la SEDUVI, arquitecto
Juan Felipe Ordoniez, afirma que requiere 33% de superficie
para drea libre.

En ninguna parte de la solicitud de licencia de construccion
ni de la descripcion del proyecto aparece un sistema de
captacion de aguas pluviales que compensarian la
disminuci6n del 4rea libre requerida, tanto por el
Reglamento de Construcciones, como por el Programa
Parcial de la colonia Lomas de Chapultepec.

Tercero, con el propdsito de minimizar los problemas de
estacionamiento en la zona del ZEDEC Lomas de
Chapultepec y para dar cumplimiento al articulo 80 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, se
debe cumplir con los requerimientos de cajones que se
sefialan mas adelante, debiéndose localizar dentro del predio
que los origina, la construccion del restaurante con venta
de bebidas alcohdlicas, requiere 1 por cada 7.5 metros
cuadrados de construccion. Esta construccion requiere por
lo menos 147 cajones de estacionamiento dentro del predio;
lo que estd construido actualmente sélo proporciona 64, un
célculo realizado por el Director def Programa de Desarrollo
Urbano de la SEDUVI. De acuerdo a los calculos de la
Direccion General de Administraciéon Urbana, este
restaurante tendria una demanda de 122 cajones de
estacionamiento.

De acuerdo con la descripcién del proyecto contenido en la
licencia de construccién, solamente cuenta con 54 cajones
funcionales. Es significativo el contenido del oficio enviado
por el arquitecto Angel Pérez Palacios, Director General
de Administracién Urbana de SEDUVI, dirigido a la
licenciada Elizabeth Anaya Alasurtegui, Directora General
de Desarrollo Urbano en SEDUVI, en la cual se emite una
opinion negativa respecto a la modificacion solicitada, ya
de que de acuerdo a la visita técnica realizada ai predio de
referencia, se observo que la construccion se encuentra en
etapa de estructura; se presentan problemas viales en la
zona par ] estacionamiento en la via publica hasta en doble
fila, ya que el predio colinda con un restaurante que se
aprecia que no satisface su propia demanda de
gstacionamiento; que aunado al déficit que presenta el caso
que nos ocupa, es previsible que se incremente el problema
vial existente.

Cuarto, el Programa Parcial para la Colonia Lomas de
Chapultepec, en el articulo Tercero Transitorio, fija una
vigencia de 20 afios para este programa, a partir del mes de
julio de 1992, aclarando que durante este tiempo no se
autorizaran modificaciones y vale la pena resaltar lo
siguiente:

Llama la atencién la opinién de la Delegacion Miguel
Hidalgo, a través de la Subdelegacién de Obras y Desarrollo
Urbano, ya que emite opinién positiva para la modificacion
al Programa Parcial de Ja colonia Lomas de Chapultepec,
en el predio ubicado en Prado Norte niimero 95, siempre y
cuando se cumpla con las normas y condiciones que
dictamine la Secretaria de Desarrollo Urbano.

Se hace evidente el desconocimiento del Subdelegado de
Obras acerca de lo relacionado a este predio, ya que no esta
ubicado en el nimero 95, sino en el 395.

Las normas y condiciones no las dictamina la Secretar{a de
Desarrollo Urbano; ellas estan plasmadas en la Ley de
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Desarrollo Urbano, el Reglamento de Construcciones, las
normas técnicas complementarias y otras disposiciones que
fueron decretadas en su momento, tanto la delegacion como
la Secretaria estdn obligadas a vigilar su cumplimiento.
Estas normas fueron violadas por la autoridad delegacional,
al otorgar una licencia de construccion, sin cumplir con los
requisitos establecidos por los ordenamientas
correspondientes.

Se habla también de un supuesto convenio de la delegacion
con los inversionistas para mejorar las vialidades de la zona.
Es un convenio que hasta la fecha solo se conoce de palabra.
Sin embargo, alin existiendo el citado documento, resulta
cuestionable el fundamento que le da validez a un
instrumento metajuridico, por medio del cual se pretenden
sustraer del ambito legal vigente las acciones de particulares,
los inversionistas que desean canjear donaciones en especie
a la autoridad a cambio de crear un marco juridico de
excepcion, contrario al interés colectivo que dio origen a la
normatividad vigente

Se pretende que mediante decreto de la Asamblea se acepte
implicitamente que el predio en cuestién no cumpla con el
area libre sefialada en el Reglamento de Construcciones o
en los Programas de Desarrollo Urbano respectivos. Se
pretende que mediante decreto de la Asamblea se amplie el
uso de suelo, sin cumplir con los requerimientos de
estacionamiento que conlleva esta ampliacion.

Hicieron todos los tramites para construir un restaurante
sin venta de bebidas alcoholicas, para que sobre hechos
consumados, se pretenda instalar un restaurante bar con la
imposibilidad de cumplir los requerimientos que el mismo
Programa Parcial le impone, situacién que pretenden
regularizar ¢ darle legalidad con la intervencién de la
Asamblea, con lo cual, la autoridad obtiene un doble
beneficio.

Su imagen, frente a los vecinos de Lomas de Chapultepec
queda incélume, ya que los responsables de dicha
modificacién serian los legisladores y al mismo tiempo la
delegacion logra realizar, si es que encuentran alguna forma
para obligar al particular a cumplir un convenio con dudoso
sustento juridico, una gran obra vial en beneficio de los
colonos, si no es que tan sélo sirve para compensar el efecto
negativo que generara el propio restaurante bar.

En conclusion, antes la corrupcion se daba entre el particular
y el funcionario, con beneficio (nicamente para el empleado
publico y sus superiores. Ahora, tal parece que la corrupcion
se institucionaliza. Es el gobierno como institucion el que
ahora vende indulgencias, es decir, les permite a los
constructores incumplir la ley a cambio de donativos a ia
comunidad; esto rompe de tajo la seguridad juridica,
fomenta la impunidad y traiciona el interés piblico que
motivé la creacion de una norma.

De acuerdo con estos criterios de la presente administracion,
seria vélido hacer pactos con el crimen organizado para
que la autoridad pueda gobernar; serfa valido pactar con el
narcotraficante para que éste pague la deuda publica, a
cambio de concesiones para el lavado de dinero; seria valido
el ceder las invaluables dreas verdes para grandes
macroproyectos, a cambio de donativos en especie; seria
valido aceptar la violacién a cualguier norma, a cambio de
apoyos electorales.

Ahora bien, con el analisis a fondo de la iniciativa propuesta
por el Ejecutivo Local salid a relucir no sélo las violaciones
a la ley, sino también la falta de criterios uniformes por
parte de las distintas dreas de una misma secretaria, ya no
digamos entre distintas secretarias. Mientras unaareadela
SEDUVI afirmo6 que se requieren. 147 cajones de
estacionamiento, otra de la misma Secretaria seilalo sélo
122; los inversionistas por su parte sefialan que sélo
requieren 54.

Pero no sdlo eso, la propia iniciativa presenta
incongruencias. Mientras que en el articulo 1° del decreto
se propone la modificacion del programa, en la que se
permite construir en un terreno 672 metros cuadrados,
dejando un area libre de 86.24 metros, que equivale al
12.83%, el mismo articulo condiciona que de acuerdo a las
normas complementarias debe proporcionar 33% de area
libre, es decir, el permiten 12.83% de 4rea libre, pero
condicionado a que deje el 33% de érea libre.

Por cierto, la iniciativa la firma: Atentamente “Sufragio
efectivo, no reeleccion”, Cuauhtémoc Cardenas Solorzano,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Por todo lo anterior, pedimos se solicite a la autoridad se
deslinden las responsabilidades y se realicen las denuncias
correspondientes.

Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra, para
hablar en pro, el diputado Ignacio Ruiz, hasta por 20
minutos.

EL C. DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ.- Con su
permiso, sefiora Presidenta.

Compafieras y compafieros legisladores:

En primer lugar, quisiera sefialar que la solicitud de
modificacién de los promotores fue hecha el 28 de
noviembre del 938 y ia ley vigente en ese momento permitia
hacer la modificacion de los programas parciales, modificar
el uso del suelo, y laley vigente se aprobd el 28 de diciembre
y se publicé en el mes de febrero del 99. Es la primera
precision que quiero hacer.
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En segundo lugar, sefialar que en los considerandos, en la
fraccion IIT que pasamos a leer aqui en tribuna, sefiala
textualmente lo siguiente: que “las iniciativas de
modificacién del uso del suelo no presentan impacto urbano
significativo y constituye en todos los casos una alternativa
de fuentes de empleo y dotacion complementaria de
servicios”. Quiero precisar esto porque pareciera que fuera
un megaproyecto el que se estd presentando en esta
Asamblea Legislativa, esta solicitud que estamos
dictaminando. Vale la pena hacer esa aclaracion.

En tercer jugar, también sefialar que el propio programa
parcial, en relacion a los estacionamientos, la reserva que
presenta el diputado Lépez de la Cerda, es que en materia
de cajones de estacionamiento, se apegue al reglamento y
al programa parcial de la zona en cuestion; es decir, también
sefialando las contradicciones de la misma autoridad, digo,
la ley es la ley y hay que cumplirla, en ningiin momento la
vamos a omitir, de ahi que estamos condicionando esta
solicitud de modificacion a que se apegue al reglamento
para atender el asunto de los cajones de estacionamiento,
pero no s6lo eso, sino también al programa parcial vigente.

Por otro lado, en lo que se refiere al drea libre, el propio
programa parcial en cuestién sefiala que se puede
aprovechar el ciento por ciento para la construccion, al
ciento por ciento, lo sefiala el propio programa parcial, pero
también sefiala que debe haber pozos de absorcion para
aprovechar el agua pluvial; en ese sentido, existe esa
posibilidad y de ah{ que se da esa posibilidad de
construccidn.

Por otro lado, y es un asunto importante, tiene que ver con
el aspecto legal. La reserva que plantea el diputado Lopez
de la Cerda sefiala que se abra una investigacién por parte
de la Contraloria y que el infractor no quede impune.

Es decir, aqu{ no estamos solapando a la persona o
funcionario que entregd esa licencia condicionada, sino que
estamos sefialando que se castigue; no puede haber
impunidad en ese tipo de situaciones. Creo que es algo claro
lo que se esta planteando.

Por otro lado, también sefialar que hay un convenio para
que haya una ampliacion en la calle Altai; es algo que
también se debe de precisar, a fin de que la vialidad se
amplie y evite problemas de caracter vial. Eso es algo que
también se ha sefialado.

Creo, compaiieros, que el caso particular, como lo establece
el considerando en su fraccion 11, no es de impacto social,
ambiental o urbano, esa solicitud de modificacion; genera
empleos, es un servicio que se requiere. Anteriormente ahi
era un restaurante ah{, exactamente en ese lugar era un
restaurante, y lo que se estd solicitando simple y llanamente
€s que sea con venta de bebidas alcohdlicas. Eso es lo que

se refiere a esta solicitud de modificacion al programa parcial
de Lomas de Chapultepec.

Gracias.

LA C. PRESIDENTA.. Para hablar en contra, tiene la
palabra, por 20 minutos, e! diputado Pichardo.

EL C. DIPUTADO RODOLFQ PICHARDO
MENDOZA.- Con su permiso, sefiora Presidenta.

Quiero comentar por principio de cuentas, que tal como lo
han dicho en esta tribuna, la Asamblea Legislativa es la
responsable de vigilar que se cumplan los ordenamientos en
materia de desarrollo urbano, pero ademas estd obligada a
coadyuvar para la planificacion de los usos de suelo en la
ciudad y esto implica que si la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, los programas delegacionales, los programas
parciales, fuercn aprobados por esta Asamblea Legislativa,
ésta es la primera obligada en velar porque se cumplan sus
ordenamientos. Creo que en ese sentido nosotros no podemos
omitir situaciones que se estan presentando y que violentan
esos ordenamientos.

Por principio de cuentas quisiera decir que yo también lef el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano del ZEDEC Lomas
de Chapultepec, y efectivamente establece que para esta zona
en particular se tiene que mantener un 33% de 4rea libre; no
exenta en ninguna parte de el area libre a las construcciones,
primero hay que aclararlo.

Dos, también establece la necesidad de las areas permeables,
que es donde si pedria entrar la situacion de los pozos de
absorcidén como un sustituto, mas no de las dreas libres.

Cabe aclarar también que de aprobar esta modificacion se
estaria violentando el Programa Delegacional, el Programa
Parcial y el Reglamento de Construcciones del Distrito
Federal.

A proposito de los cajones de estacionamiento, efectivamente,
el articulo 80 del Reglamento de Construcciones en sus
normas complementarias 11.5.1, establece que debe existir
un cajén de estacionamiento por cada 7.5 metros cuadrados
de construccidn; en donde de acuerdo a la solicitud que se
presento se habla de méas de 2 mil metros de construccion, lo
que implicaria no 197 ni 64 cajones de estacionamiento, sino
un total de 249 cajones de estacionamiento.

Si aqui quisieran aplicar dnicamente los cajones de
estacionamiento al drea de construccién que corresponde al
restaurante, efectivamente serian 197 cajones de
estacionamiento.

En la propuesta que se presenta de modificacion, se
establece que se debera cumplir con lo que establece para
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este efecto el Reglamento de Construcciones, situacidn que
a estas alturas es imposible, por una sencilla razén; que la
construccién ya estd hecha solamente con 64 cajones de
estacionamiento en sétano y no existe mas area para la
construccion o creacion de cajones de estacionamiento,
quedando finicamente con 64 cajones, lo que evidentemente
y en la realidad implica que no se cubriria el requisito que
establece el Reglamento de Construcciones, ya que no
habria ninguna 4rea mas existente para la construccién de
los cajones de estacionamiento faltantes, lo que viclaria el
articulo 80.

Aun cuando se buscara justificar por la normatividad de
los cajones de estacionamiento subterrdneos, que son 64,
esos cajones que fueron construidos irregularmente también,
sin respetar la normatividad, violan los articulos 108, 109,
110, i11, 112, 113, 114 y el 115 del Reglamento de
Construcciones; no rednen las especificaciones,
dimensiones y medidas que establece €l reglamento para
este tipo de cajones de estacionamiento, por tanto también
se estaria violando.

Yo quisiera aclarar también que si bien es cierto la ley se
publicé y fue aprobada en el mes de diciembre de 1998 y
en diciembre fue publicada, esto no implicaba y no implica
que la Asamblea Legislativa omita las observancias que
establecia la Ley de Desarrollo Urbano vy el Reglamento de
Construcciones.

En esta situacion, ain cuando tuviéramos posibilidades de
modificar un programa parcial, sucede que efectivamente
la licencia de construccion es irregular y no solo por la forma
en que se expidio y los tiempos en que se expidiod, sino que
también esta licencia de construccion fue expedida como
una licencia de construccion condicionada, v al revisar el
Reglamento de Construcciones, en su articulo 53, 54,55y
36, en ninguna parte se establece la categoria de licencia de
construceion condicionada, no existe tal licencia. Pero
ademas cuando se expide la licencia en 1998, se establece
que para poder hacer uso de la misma, tendré que cubrirse
el requisito de presentar la autorizacion de la DGCOH, de
la SETRAVI y ademas tener ia constancia de zonificacién
correspondiente, cosa que no se cumplié y no sélo eso, los
promoventes con una aprobacion no oficial, sin ningun
documento que medie de por medio, con la autorizacion
del subdelegado de obras de la delegacién, de palabra,
iniciaron la obra del restaurante, misma que fue clausurada
cuando se hizo la denuncia por los vecinos y llegé también
informacion a esta Asamblea Legislativa; de otra manera
no hubiese sido clausurada, pero ya en si [a clausura habla
de! temor que tuvo el subdelegado de obras de la delegacion
y de las irregularidades que se estaban planteando en esta
construccion.

He de decirles ademas que los promoventes contrataron
tres diferentes gestores, al iltimo de ellos le pagaron 80,000

pesos por tramitarles los permisos correspondientes; 80,000
pesos por una gestion que no tiene esos costos. Tramitar la
constancia de zonificacién no cuesta 80,000 pesos.

Por lo que se presume la posibilidad de que el Subdelegado
de Obras de esta demarcacién, la Direccion de
Administracién de Desarrollo Urbano de la SEDUVI y la
Direccion de Desarrollo Urbano de la SEDUVI omitieron
la revisién real de la documentacién y pudieron estar
incurriendo en faltas graves.

Ante esa situacidn, ante este tipo de situaciones la Ley de
Desarrello Urbano del Distrito Federal en su articulo 87
especifica que cuando existe dolo e irregularidades o hay
documentos apdcrifos, estos deberén ser cancelados y se
deberdn de fincar las responsabilidades a quienes resulten
responsables de fraude, dolo o irregularidades de este tipo.
Me parece, compaiieros, que nosotros como Asamblea
Legislativa, hay quien dice que no nos corresponde ver lo
juridico, porque la situacion de una demanda que existio,
de un proceso juridico que existi6, un amparo, para librarse
de las restricciones que establece el Programa Parcial esta
en proceso, por eso no debemos intervenir. Lo mismo digo
yo, si hay un proceso juridico no ha concluido, tampoco
deberiamos estar discutiendo este punto. Pero adernds, se
requiere que se finquen responsabilidades y se investigue
por la Contraloria, pero ademas esto implica
responsabilidades penales, compaiieros.

De tal manera que, creo, no pudiéramos nosotros, después
de haber detectado todas estas irregularidades, con
conocimiento de causa, aprobar esta modificacion.

Dice un dicho y dice bien: que “Igual peca el que mata la
vaca que el que le agarra la pata”. Parece que nosotros no
pudiérames hacer ese tipo de cosas.

Por otra parte, en el caso del predio Hidalgo 33, el que
también fue reservado, el articulo 26 de la Ley de Desarrollo
Urbano establece una normatividad para hacer las
modificaciones y habla de una consulta piiblica, misma que
se hace al predio donde se requiere hacer la modificacién.

Toda la documentacién que se integré a la solicitud y que
se presento a la Asamblea Legislativa, habla del predic de
Magisterio Nacional nimero 85, un predio totalmente
diferente al de Hidalgo 33. Geogréficamente, al hacer la
revision, hay dos predios y no hay un antecedente que se
nos haya presentado de que exista una fusién, una
subdivisién.

Yo aqui quiero aclarar una cosa y nos ha sucedido en todas
las solicitudes de modificacion de uso del suelo: La
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda no entrega Ia
totalidad de Ja informacién que requiere esta Asamblea
Legislativa para hacer los dictdmenes de modificacién. Se
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le han hecho exhertos en diferentes casos, una, des, tres,
cuatro y hasta cinco veces y no se ha tenido respuesta.

El Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, en un evento
que hubo anteayer precisamente sobre planificacion urbana,
volvié a informar que a esta Asamblea Legislativa ya habian
llegado 6 programas parciales, lo coal es totalmente falso,
v si es clerto, quién estd escondiendo la informacion, que
nunca ha llegado a la Comisién de Desarrolio Urbano. Pero
toda la informacion de todas las modificaciones nos la han
entregado a cuentagotas; no hay informacion técnica
suficiente ni informacién juridica de la propiedad de los
predios; lo que puede llevar a esta Asamblea Legislativa a
cometer irregularidades que violan permanente y
continuamente los ordenamientos que ésta misma expide.

Ante esta situacion, yo quiero pedirles a mis compaiieros
diputados de las diferentes fracciones, que no hagamos el
Jjuego a funcionarios que han decidido permanentemente
violar la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el
Reglamento de Obras del Distrito Federal y que no han
sido capaces de atender las peticiones y sefialamientos que
esta Asamblea Legislativa ha hecho en reiteradas ocasiones,
y desde esta tribuna yo quisiera plantear un nuevo
extrafiamiento al Secretario de Desarrollo Urbano y
Vivienda, porque €ste ha estado permanentemente
mintiéndole a la Asamblea Legislativa y blogueando el
trabajo que ¢sta debe desempefiar desde que inicié sus
labores.

Muchas gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia..

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEVA (Desde su curul).- Sefiora Presidenta, pido la
palabra.

LA C. PRESIDENTA.- Si, diputado, ;con qué objeto?

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEVA (Desde su curul).- Para rectificacion de hechos,
si es usted tan amable.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Ortiz Haro,
tiene el uso de la palabra hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEVA .- Con su permiso, sefiora Presidenta.

Me parece que convendria tratar de llegar al fondo de este
asunto. Resulta francamente, al menos sorprendente, que
cuando revisamos este asunto en la comisién los
compaiieros diputados que hoy se han reservado su voto
para proponer que se modifique el sentido del dictamen en
este predio, cuando lo revisamos en la Comision por primera

vez, concluimos con ellos y estaban convencidos de que
era absolutamente improcedente autorizar esta modificacidn
por varias razones:

La central es que se trata de un predio en el cual va fue
otorgada una licencia de construccién para un uso que no
estd autorizado en el programa; no existi6 constancia de
zonificacion; no se respeta la demanda de estacionamientos
que marca la propia licencia; se viola en consecuencia no
s0lo el programa parcial de 1a colonia Lomas de Chapultepec,
se viola también el Reglamento de Construcciones, se viola
también la Ley de Desarrollo Urbano y evidentemente
concluimos entonces en esa reunién de la Comision con
acuerdo y yo dirfa incluso acuerdo abseluto y defensa incluso
vehemente de quienes hoy pretenden que se apruebe, que no
habria manera de que procediera, pero que ademas habria
que exigirle a la Contraloria del Gobierno de la Ciudad que
hiciera la investigacion en contra de los funcionarios que
expidieron la licencia; el particular tendré en consecuencia
que demandar a la autoridad que lo defraudé, que le dio una
licencia que no tiene sustento legal y en base a la cual
construy6 el inmueble del que estamos tratando.

Entonces, yo le pregunto a estos compafieros que hoy
pretenden que $e apruebe, ;qué pasé en el camino? ;Qué
paso de aquellas reuniones en la comision donde manifestaron
estar totalmente de acuerdo en que era improcedente esta
modificacion, qué pasd hacia el dia de hoy? ;Quién les hablo
al aido? ;Qué van a tener que devolver sino se aprueba? ; A
dénde quedd esa integridad de la que habla lamayoria? ; Qué
arreglo tuvieron? ;Por qué cambiaron tan rapido de idea,
quienes firmaron el dictamen rechazando esa solicitud por
improcedente, y hoy suben a esta tribuna al cambiar el sentido
de su voto?

No queda clarc a donde quedd bolita, qué les paso en el
camino. Si hay que devolver algo, pues lo tendran que
devolver, compafieros, ni modo, no les queda otra, o tienen
que entender, no siempre se gana, y tienen que entender
también que hay que ser consecuentes entre lo que plantean
cuando revisamos los documentos y lo que plantean cuando
venimos al pieno a discutirlo.

Me parece que lo que se pretende hacer con esta aprobacion
si se cambiara el sentido del dictamen, lo que se pretende
hacer es encubrir a los funcionarios de la delegacién que
evidentemente caen en supuestos de la Ley de
Responsabilidades por haber emitido una licencia asi, y me
parece que nosotros no deberiamos convertimos en complices
como pretenden quienes aqui proponen que se cambie el
sentido del dictamen, no deberiamos convertirnos en
complices de esos funcionarios que pretenden medrar con el
servicio publico.

De manera que yo los invito a que reflexionen, estan a tiempo,
deshagan las operaciones que ya hicieron, reconozcan que
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no se pudo, mantengan la congruencia, sean consecuentes con
lo que firmaron en el dictamen y veotemos de una vez el
dictamen en los términos en los que fue presentado a este pleno.

Gracias.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
(Desde su curul).- Sefiora Presidenta, pido la palabra.

LA C. PRESIDENTA.- ;Con qué objeto?

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
(Desde su curul).- Para hechos.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, sefiora diputada,. Tiene el
uso de la palabra hasta por 5 minutos.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.-
Si, yo voté a favor del dictamen en los términos en que fue
planteado, y efectivamente, diputado Ortiz Haro, usted me va
a tener que demostrar que yo fui sobormada o que yo recibi
alguna cantidad de dinero, porque esa afirmacion usted la esta
haciendo en esta tribuna, y me lo va a tener que demostrar
ante las autoridades porque usted esta hablando de que nosotros
recibimos dinero o que recibimos algo a cambio de cambiar
nuestra opinion.

Eso es muy grave, porque entonces usted cree, el leén cree
que todos son de su condicion, y cree que todos chantajean y
todos hablan en cortito con todos los promotores, porque eso
lo ha hecho usted casi con todos los promotores que han
solicitado cambio de uso de suelo y se los podemos traer aqui.
Eso si 1o ha hecho usted, ;eh?, y eso de hablar en cortito y de
desayunarse y que hoy mismo su partide en el proyecto de
Vistas del Pedregal se retine con los promotores a ver qué
sacan. Eso si lo han hecho y les podemos traer aqui a los
promotores de Vistas del Pedregal a decirselos en su cara.

Las consideraciones que nosotros estamos tomando para
carnbiar nuestra opinidn tienen que ver con efectivamente
aplicar la Ley de Responsabilidades. St usted lee el dictamen
y las reservas que hace mi compatiero Rafael Lopez dela Cerda,
en ningin momento se esti eximiendo ni al particular, ni al
funcionario de la responsabilidad que tiene, pero tampoco
nosotros podemos asumir responsabilidades que no nos tocan,
y usted lo sabe perfectamente, hay que iniciar un procedimiento
ante el Tribunal de lo Contencioso y ante la Contraloria
General.

Yo lo que si hago aqui es una critica severa a los funcionarios
que hoy no han iniciado este procedimiento, porque desde la
Delegacién Miguel Hidalgo, el Delegado debié haber iniciado
ese procedimiento.

También lo que les hemos dicho a los particulares, es que
el desconocimiento de la ley no los omite de cumplirla, eso

se los hemos dicho en su cara. Pero también lo que no es
posible es que a través de otros procedimientos, como hace
muchos afios se ha hecho, es que giros de todos colores
surjan sin que nadie diga nada y que ahi si ha habido
encubrimiento de la autoridad.

Hoy nosotros estamos a favor de las reservas y aqui se lo
digo en su cara y vo si lo voy a demandar y se lo aviso,
porque usted me va a tener que probar que yo recibi dinero,
¢eh? Entonces tenga cuidado con lo que dice, diputado y
péngase a leer la Ley de Procedimiento Administrativo,
se lo recomiendo.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOQZ (Desde
su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ;Con qué objeto, diputado
Galvan?

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde
su curul).- Para hechos.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado.
Tiene el uso de la palabra hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Con
su permiso, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.-
Independientemente de lo que en el fondo vino aqui a
reclamar la diputada Cérdenas, quiero decirle a la diputada
y a quienes apoyan la modificacién de este articulo
Tercero, que lo que estin haciendo es utilizar
indebidamente a la Asamblea para eximir de cualquier
responsabilidad a los funcionarios que se condujeron sin
apego a la normatividad vigente, y le voy a decir por qué.
Le voy a decir por qué, diputada: Simple y sencillamente
porque ustedes quieren subsanar en la ley, es decir, estan
cambiando la situacién juridica en la ley.

Hoy en este momento lo que los funcionarios han realizado
es ilegal porque no se apegado a la normatividad vigente,
simple y sencillamente.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
(Desde su curul).- ;Me permite una pregunta, sefior
diputado?

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Con
todo gusto, sefiora diputada.

LA C. PRESIDENTA.- Puede hacer la pregunta. ;Con
qué objeto, sefiora diputada? '
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LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
(Desde su curul).- Seriora Presidenta, ;le puedo hacer una
pregunta?

LA C. PRESIDENTA.- jAcepta usted la pregunta, sefior
diputado?

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOQZ.- Si.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
{Desde su curul).- ;Es ilegal la iniciativa enviada por el
Ejecutivo?

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Lo que
yo le estoy diciendo, seiiora diputada, es que al cambiar la
ley lo que opera es algo que se llama retroactividad en
beneficio del reo, es decir, aquello que hoy es ilegal, en el
momento en que usted cambie la normatividad, deja de serlo
y entonces cualquier aplicacion que se quiera hacer en forma
retroactiva, es anticonstitucional, diputada.

Es decir, si usted quiere aplicarle responsabilidades a los
funcionarios piiblicos, que hasta hoy han incumplido con
la ley, en el momento en que usted cambie este articulo, asi
como estd redactado en el proyecto de dictamen, en ese
momento dejan de tener cualquier responsabilidad,
cualquier responsabilidad. Si usted cambia esto, usted estd
salvando automaticamente a esos funcionarios de que se
les aplique la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos.

Asi que hay que tener cuidado en lo que se esta haciendo,
porque a lo mejor, de muy buena fe diputada, usted y los
compafieros que han subido a apoyar el cambio, usted cree
que esto no va a suceder, sin embargo, asi es como opera la
ley, ¥ modificar este articulo Tercero, en sintesis significa
entrar en la complicidad de aquellos que han seguido y
quieren que en esta ciudad haya impunidad y ustedes van a
hacer impunes a los funcionarios que hoy se condujeron
ilegitimamente, ilegalmente, si cambian este articulo
Tercero.

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEVA (Desde su curul}).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ;Con qué objeto diputado Ortiz
Haro?

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEVA..- Por alusiones.

LA C.PRESIDENTA.- Tiene usted la palabra hasta por 5
minutos, por alusiones.

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEVA.- Parece que ya se viene convirtiendo en

costumbre permanente amenazar con la Procuraduria a
todos los que no piensan como usted. Afortunadamente la
ley nos permite y nos protege para expresar simplemente,
razonadamente lo que pensamos.

Quien se ponga el saco de lo que aqui se dice y que ademas,
por cierto, tienen mucha facilidad para ponerse los sacos,
sacos normalmente rojos, comprados en Sears, talla 3§, no
importa cual, les queda de todas maneras; buscan y se
ajustan, pues es un problema personal.

Me parece que el fondo del asunto fue discutido en la
Comisién y no hay ningin argumento aqui en contra de
aquél. En el momento en el que esta Asamblea apruebe la
modificacion del uso del suelo del predio que nos ocupa, la
licencia de construccion, otorgada en forma fraudulenta se
vuelve legal, es asi de simple. En el momento en el que los
compafieros del PRD voten en favor de esta modificacién,
lo tnico que estin haciendo, es convertirse en complices
del funcionario que emitio la licencia ilegalmente, esa es
una realidad, es asi de claro, es asi de facil el punto.

No hay manera de suponer que se puede dejar arreglado
este tipe de problemas mal usando la facultad para
modificar una ley. Finalmente el problema en el que cayeron
los particulares, ciertamente engafiados por la autoridad que
les expidic la licencia, no se resuelve de ninguna manera
protegiendo al funcionario o a los funcionarios que
emitieron la licencia; pero ademas le recuerdo que habria
un interés juridico legitimo adicional, que es de los vecinos
de la colonia Lomas de Chapultepec, que por cierto tampoco
parece importarles mayormente y que han manifestado su
voluntad contraria, que han manifestado su absoluto rechazo
a que se apruebe esta modificacion.

Me parece, en consecuencia, que lo que se estd pretendiendo
hacer, y con esto termino esta discusion, es: No hay ninguna
razon de las que se han expresado aqui, que sirva para
justificar el cambio de opinion, que sirva para justificar el
cambio del sentido del voto que se dio en la Comisidn; no
existe ninguna razén que ustedes hayan dado aqui legitima
para ello, pero o que si existe es el grave riesgo de que si
ustedes insisten en esta actitud tesonera, casi necia, de
aprobar a como dé lugar esa modificacion, ustedes, los que
van a votar a favor, se van a convertir en complices de los
funcionarios que entregaron esa licencia ilegalmente.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
(Desde su curul).- Sefiora Presidenta, pido la palabra.

LA C. PRESIDENTA.- ;Con qué objeto, diputada
Cardenas?

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
(Desde su curul).- Para rectificacion de hechos, para hacer
una propuesta en relacion al procedimiento.
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LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada Ana Luisa
Cérdenas, por 5 minutos.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ -
De ninguna manera aceptamos que la modificacion que
VENgOo a proporer en esta tribuna se debe a los argumentos
que esgrime en este caso el diputado Ortiz Haro.

Nosotros estamos claros que los funcionarios que
incurrieron en irregularidades deben ser castigados, vy
también creemos que en este caso, lo digo y lo sostengo, ha
habido negligencia de la autoridad delegacional para meter
a la cércel, si es preciso, al Subdelegado de Obras de ia
Miguel Hidalgo.

También en este sentido nosotros nos sumarmaos y queremos
hacer patente que haremos, incluso por fuera del
procedimiento parlamentario, la denuncia correspondiente
ante Contraloria. Lo que no vamos a aceptar, el grupo
parlamentario del PRD, es que se nos acuse o se insintie
que nosotros estamos recibiendo prebendas, econdmicas o
de cualquier naturaleza, a cambio de modificar o de
reconsiderar el articulo de este dictamen.

Nosotros lo que queremos proponerle a esta honorable
Asamblea es que se determine una mocién suspensiva para
que efectivamente el procedimiento judicial se inicie en la
Contralorfa o ante el Ministerio Piblico en contra de esta
autoridad y que en ese sentide queden salvaguardados en
este caso los derechos de los particulares, pero también la
transparencia de este gobierno.

En ese sentido, el grupo parlamentario del PRD quiere
proponerles a ustedes que este articulo se acuerde una
mocion suspensiva para que se revise nuevamente el
procedimiento y que conforme a la Ley de Procedimiento
Administrativo, al Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano, a la propia Ley de Desarrollo Urbano, se determine
lo conducente,

Esa es la propuesta, sefiora Presidenta.

EL C. DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA
DEL VALLE (Desde su curul).- Sefiora Presidenta, pido
la palabra.

LA C.PRESIDENTA.- ;Con qué objeto, diputado Lopez
de la Cerda?

EL C. DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA
DEL VALLE (Desde su curul).- Para rectificacién de
hechos.

LA C.PRESIDENTA.- Adelante, tiene el uso de la palabra
por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA (Desde
su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Si, seiior diputado.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA (Desde
su curul).- Para una mocion. De acuerdo al reglamento no
se puede pedir una mocién suspensiva sobre una parte de
lo que se esta discutiendo, en todo caso tendria que votarse
en contra y programarse para otra fecha.

LA C. PRESIDENTA.- Mire, va a continuar el diputado
Loépez de la Cerda porque vo no he recibido nada todavia,
s por escrito.

EL C.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA.-
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Compaiieros:

Quiero primeramente presentar aqui que la postura que yo
sefialé y los argumentos que he estado desde el inicio, donde
existe en nuestra cultura un procedimiento de corrupcion,
efectivamente debe sancionarse. Yo por eso sefialaba que
se turnara a Contraloria y que nosotros cumpliéramos con
nuestra funcion.

Dada la lectura que da o dan algunos diputados, quiero
sefialar que en ningdn momento ha habido ningin acto de
sobormo ni corrupeidn ante nosoetros, pero que en virtud de
la lectura que estan dando ustedes, porque quiza asi se esté
acostumbrado, quiero sefialar que retiro la propuesta en
torno a este Articulo.

LA C. PRESIDENTA.- Proceda la secretaria a recoger la
votacién nominal para la aprobacion, en su caso, del
Articulo Tercero, en los términos del dictamen y Cuarto
con las propuestas del-diputado Rafael Ldpez de la Cerda.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votaciéon nominal del articulo Tercero reservado, en los
términos del dictamen.

LA C. PRESIDENTA.- Un momento, sefior secretario.
Primero vamos a ir al Tercero y después al Cuarto.

EL C.SECRETARIO.- Se vaaprocederarecoger la votacion
nominal del articulo Tercero reservado, en los términos del
dictamen, por el diputado Rafael Lopez de la Cerda.

LA C. PRESIDENTA.- No, es en los términos del
dictamen. Continte, por favor.

EL C. SECRETARIO.- Se solicita a los ciudadanos
diputados, en los términos del articulo 119 del Reglamento
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para ¢l Gobierno Interior, que al emitir su voto lo hagan
en voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro o en contra. Se nrega a la Oficialia Mayor
hacer el anuncio establecido en el articulo 113,

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA
(Desde su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Un momento, por favor. ;Con
qué objeto, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA
(Desde su curul).- Compaifiera diputada Presidenta: jnos
podria aclarar si se retird la propuesta presentada por el
diputado de la Cerda, para efectos de la votacion?, por
favor.

LA C. PRESIDENTA.- No se ha votade porque fire
reservado; ahora es cuando se va a votar el articulo
Tercero, en los términos del dictamen.

Mire, él se reservo el articulo Tercero v lo acaba de retirar,
retiro la reserva; no se ha votado y por lo tanto se vota de
acuerdo al dictamen.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde
su curul}.- Seficra Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Digame usted, sefior diputado
Galvan..

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUROZ (Desde
su curul).- Le suplico, sefiora Presidenta, que para efectos
de claridad y de que no haya equivocos, que ordene a la
secretaria se dé lectura a lo que se va a votar,

LA C. PRESIDENTA.- Cémo no.

Quiere, por favor, sefior secretario quiere leer el articulo
Tercero del dictamen.

EL C. SECRETARIO.- Con mucho gusto, sefiora
Presidenta.

Articulo Tercero.- Se desecha por el pleno de esta
honorable Asamblea Legislativa decreto que modifica el
Programa Parcial de la colonia Lomas de Chapultepec,
del Programa Delegacional de Desarrolio Urbano Miguel
Hidalgo, exclusivamente para el predio ubicado en la calle
de Prado Norte nimero 395, colonia Lomas de
Chapultepec, por la irregular expedicion de la licencia de
construccion, violandose la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Reglamento de Construcciones del
Distrito Federal y el Programa Parcial en comento.

Cumplida su instruccion, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Proceda a recoger la votacion
del articulo Tercero en los términos del dictamen.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del articulo Tercero en los términos del
dictamen.
Se solicita a los ciudadanos diputados, en los términos
del articulo 119 del Reglamento para el Gobierno Interior,
que al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su
nombre y apellido, afiadiendo la expresion “en pro™ o *en
contra”.,
Se ruega a la Oficialia Mayor hacer ¢l anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.
El de la voz recogera la votacion por la afirmativa, la
negativa y abstenciones. Comenzamos de derecha a
izquierda:

{Votacién nominal)
Pablo de Anda, en pro del dictamen.
Islas Ledn, en pro def dictamen,
Margarita Saldafia, en pro del dictamen.
Pérez Noriega, en pro.
Manuel Minjares, en pro.
Jesiis Galvén, en pro.
Hernandez Labastida Miguel, en pro del dictamen.
Manuel Aguilera, en pro de! dictamen.
Levin Coppel, en pro.
Ortiz Haro, a favor del dictamen.
De la Vega, en los términos del dictamen.
Luna Parra, en pro.
West, en contra.
Alejandro Vazquez, en pro.
Rivera Dominguez, en pro.

Jesus Toledano, en pro del dictamen.

Martinez Parra, en pro.
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Céardenas Pérez, a favor del dictamen.
Rafae] Lépez de la Cerda, abstencion.
Francisco Chiguil, en pro.

Emesto Chévez, en pro.

Miguel Angel Peldez, a favor del dictamen.
José Luis Benitez, en pro.

Esveida Bravo, a favor.

Castellanos Cortés, a favor.

Javier Hidalgo Ponce, en pro.

Angeles Correa, a favor.

Batres, a favor del dictamen.

Garcia Rocha, a favor del dictamen.
Tello Mondragén, a favor del dictamen.
Alfredo Heméndez, a favor del dictamen.
Roberto Rico, a favor del dictamen.
David Sanchez, a favor del dictamen.
Miguel Bortolini, a favor del dictamen.
Rigoberto Nieto, a favor.

Ignacio Ruiz, abstencion.

Eliab Mendoza, a favor.

Hipélito Bravo, en pro.

Juan Gonzilez, a favor.

Martinez Enriquez, a favor.

Pichardo, porque se finquen responsabilidades, a favor del
dictamen.

Rodriguez Ruiz, en favor del dictamen.
Alejandro Rojas, a favor.
Guillermo Hernandez, a favor.

Albarrén Rodriguez, a favor del dictamen.

Ricardo Molina, en favor del articulo Tercero del dictamen.
Vicente Cuéllar, a favor.

Verdnica Moreno, a favor.

Francisco Javier Sema, a favor.

Sevilla Diaz, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ;Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Se vaa proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva:
Francisco Ortiz, a favor del dictamen.

Hireishi Suzuki, en pro.

EL C. SECRETARIQ.- Seiiora Presidenta, e] resultado
de la votacion es el siguiente:

49 votos a favor; 1 voto en contra; 2 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
articulo Tercero, en los términos del dictamen.

Proceda la secretarfa a recoger la votacion nominal del
articulo Cuarto que fue reservado por el diputado Lopez de
la Cerda, con las propuestas formuladas.

Retiro el Tercero.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ (Desde su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA - Si, perdon diputado Minjares.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ (Desde su curul).- Para solicitarle de la misma
forma que se hizo con el Tercero, si pudiera instruir a la
secretaria que se lea lo que vamos a votar.

LA C. PRESIDENTA.- S, como no.

Por favor, sefior secretario, si quiere leer el articulo Cuarto,
con las propuestas formuladas por el diputado Lopez de la
Cerda.

EL C. SECRETARIOQO.- Articulo Cuarto.- Se modifica el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano zona Centro de
Tlalpan, Delegacién Tialpan, exclusivamente para el predio
producto de la fusién de los que ahora se ubican én la calle
Hidalgo nimero 33 y Magisterio Nacional nimero 85, con
superficie de terreno respectivamente, de 2,876.8 metros
cuadrados y 791.1 metros cuadrados, con superficie
resultante de 3,667.9 metros cuadrados, con el fin de
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asignarle el uso del suelo que permite ocupar 1,170 metros
cuadrados de la construceién actual como oficinas privadas,
ademas de los usos permitidos por Ia zonificacion vigente,
bajo las siguientes condiciones:

A}.- Realizar la fusién de ambos predios mediante el
procedimiento sefialado en la Ley de Desarrolio Urbano y
su Reglamento.

B).- Proporcionar los cajones de estacionamiento que
seiiala e] Reglamento de Construcciones vigente para el
Distrito Federal y el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano zona Centro de Tlalpan.

C).- Laconservacion de la construccion existente, asi como
la proteccion del jardin y arbolado por su valor patrimonial
y de imagen urbana.

D).- Este uso del suelo sdlo serd vigente en tanto se
concrete de manera oficial la fusion sefialada en el inciso
A) y se mantenga la integridad del predio resultante.

E).- En caso de que el propietario actual o futuro decida
realizar una relotificacién de la que resunltaren fracciones
de este predio o cambios a la construccion actual que sirve
de base para este dictamen, dichas fracciones o el predio en
su conjunto perderan este derecho y tendran el uso de! suelo
que marquen los programas vigentes en ese momento.

Cumplida su instruccién, sefiora Presidenta.

EL C. DIPUTADO IGNACIO PICHARDO
MENDOZA (Desde su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ;Con qué objeto?

EL C. DIPUTADO IGNACIO PICHARDO
MENDOZA (Desde su curul).- Nada mas para solicitarle
que también se pudiera leer el dictamen tal como esti; esa
es la propuesta que presento el diputado, a fin de que nos
pudiera quedar claro qué es lo que vamos a votar.

LA C. PRESIDENTA.- Proceda el secretario a leer el
Articulo Cuarto conforme al dictamen.

EL C. SECRETARIOQ.- Articulo Cuarto.- Devuélvase a
la Jefa de Gobierno del Distrito Federal, la iniciativa de
decreto que modifica Programa Parcial de Desarrollo
Urbane, Zona Centro de Tlalpan, Delegacion Tlalpan,
exclusivamente para el predio ubicado en la calie de
Hidalgo No. 33, colonia Centro de Tlalpan, debido a que
el predio en que se localiza el inmueble con valor
patrimonial, motivo de la consulta piiblica para la iniciativa
de la modificacién en comento, se ubica en la calle de
Magisterio Nacional No. 85, con e! fin de que se reponga

el procedimiento, notificdindole a Ia Secretaria de
Desarrolio Urbane y Vivienda que dicha iniciativa
contiene estos vicios de origen.

Cumplida su instruccion, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Proceda la secretaria a recoger la
votacién nominal del articulo Cuarto, conforme a las
modificaciones propuestas por el diputado Lépez de la Cerda.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacién nominal del articulo Cuarto, reservado por el
diputado Rafael Lopez de la Cerda del Valle con la propuesta
formulada.

Se solicita a los ciudadanos diputados, en los términos del
articulo 119, del Reglamento para el Gobiemo Interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresion “en pro” o ‘‘en contra”, Se
ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido en
elarticulo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea. E] de la voz recogera la votacién por la
afirmativa, la negativa y abstenciones. Comenzamos de
derecha a izquierda:

(Votacién nominal)

Pablo de Anda: En pro del dictamen y en contra de las reservas
hechas por el diputado Rafael Lépez de la Cerda.

Islas Leon: En contra de las modificaciones, a favor del
dictamen,

Margarita Saldafia; A favor del dictamen, en contra de las
propuestas.

Pérez Noriega: En pro del dictamen, en contra de la propuesta.

Manuel Minjares: En contra de las propuestas y a favor del
dictamen.

Jesiis Galvan: En pro de! dictamen, en contra de las
propuestas.

Hemnéandez Labastida Miguel: A favor del dictamen, en contra
de las propuestas.

Manue] Aguilera: En pro.

Ortiz Haro: A favor de la propuesta del diputado Léopez de la
Cerda.

Levin Coppel: En el mismo sentido.

De la Vega: En el mismo sentido también.
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Angelica Luna Parra: En el sentido del diputado Ortiz
Haro.

Octavio West: Abstencién.

Alejandro Vézquez: En pro del dictamen.
Rivera Dominguez: A favor.

Jesds Toledano: En pro.

Cérdenas Pérez: A favor de la reserva hecha por el
diputado Lopez de la Cerda.

Ignacio Ruiz: En el mismo sentido que la diputada Ana
Luisa Cérdenas.

Ricarde Martinez: A favor de la reserva hecha por el
diputado Lépez de la Cerda.

Francisco Chiguil: En favor de las reservas hechas por el
diputado De la Cerda.

Martinez Parra: A favor de las propuestas hechas por el
diputado Rafael Lopez de la Cerda.

Angeles Correa: En el mismo sentido que el diputado
Ignacio Ruiz.

Ernesto Chavez: A favor de la reserva.

Jos€ Luis Benitez: En pro del dictamen.

Esveida Bravo: A favor.

Castellanos Cortés: En pro.

Javier Hidalgo: En €] mismo sentido que el diputado
Ernesto Chavez que hace suyas las reservas del diputado

Rafael de la Cerda, es decir a favor.

Marti Batres: A favor de las propuestas realizadas por el
diputado Rafael Lopez de la Cerda.

Alfredo Hernandez: A favor de las propuestas hechas por
el diputado Lépez de la Cerda.

Martha Garcia Rocha: A favor de las propuestas hechas
por el diputado Rafael Lépez de la Cerda.

Tello Mondragén Yolanda: A favor de las reservas hechas
por el diputado Rafzel Lopez de la Cerda.

Miguel Bortoloni: En el mismo sentido que el diputado
Ignacio Ruiz.

Roberto Rico: En el mismo sentido que el diputado Marti
Batres.

David Sanchez: A favor de las propuestas hechas por el
diputado Rafael Lépez de la Cerda.

Rigoberto Nieto: A favor de las propuestas hechas por el
diputado Lopez de la Cerda.

Eliab Mendoza: A favor de las propuestas hechas por el
diputado De la Cerda.

Hipolito Bravo: En el mismo sentido que Céardenas.

Juan Gonzalez A favor de ias reservas del diputado Lépez
de la Cerda.

Esteban Daniel Martinez: A favor de las reservas, de las
propuestas hechas por el diputado Lopez de la Cerda.

Miguel Angel Peldez: A favor de las propuestas hechas
por el diputado Lopez de la Cerda.

Pichardo Mendoza, A favor del dictamen.

Rodriguez Ruiz: En pro de las propuestas del diputado
Rafael Léopez de ia Cerda.

Alejandro Rojas: En el mismo sentido del diputado René
Baldomero.

Guillermo Hernandez: A favor de las propuestas del
diputado Rafael Lépez de la Cerda.

Albarrdn Rodriguez: A favor de las modificaciones
presentadas por el diputado De la Cerda.

Ricardo Molina: A favor del dictamen y de las reservas
hechas por el diputado Lopez de la Cerda.

Vicente Cuéllar: A favor de las propuestas hechas por el
diputado Lépez de la Cerda.

Verdnica Moreno: A favor de la propuesta realizada por
el diputado Rafael Lopez de la Cerda.

Francisco Javier Serna: En pro.
Sevilla Diaz: En pro.

Rafael Lopez de la Cerda: A favor de la reserva del articulo
Cuarto.

EL C. SECRETARIOQ.- ;Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?
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Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa
Directiva.

Francisco Ortiz: En pro de las modificaciones propuestas
por el diputado Lopez de la Cerda.

Hiroishi Suzuki: En contra de las reservas del diputado
Lépez de la Cerda al articulo Cuarto.

EL C. SECRETARIO.- Seiiora Presidenta, ] resultado
de la votacién es el siguiente: 43 votos a favor, 9 votos en
contra y 1 abstencion,

LA C. PRESIDENTA.- Por lo tanto, es de aprobarse el
articulo Cuarto con las propuestas formuladas por el diputado
Lopez de la Cerda.

Para referirse a los Articulos Uno y Dos reservados por el
diputado De Anda, tiene el uso de la palabra diputado.

EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ.-
Con su permiso, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ.- Me
voy a referir al articulo Primero.

Nuevamente se trata de generar un caso de excepcion a una
norma que en el pasado fue promovida por la autoridad como
producto de la demanda vecinal, en cuanto a la seguridad
juridica en materia del uso del suelo, pretendiendo con esto
acabar con la discrecionalidad con la que las autoridades
cambiaban la zonificacion en perjuicio del interés colectivo.

El 25 de septiembre de 1991, algunos dias después de la
culminacion de ja eleccion de los asambleistas, se firmé con
la autoridad un acuerdo que determind el nuevo uso del suelo
para la colonia Toriello Guerra, Delegacién Tlalpan,
asentando tajantemente y cito: el cual sera inalterable, algo
similar a lo sefialado para la colonia Del Carmen, en
Coyoacan, y recordado al arquitecto Eibenschutz por une de
los diputados en esta Asambilea,

En ese entonces firmaron el acuerdo, mismo que se integré
como programa parcial en el Programa Delegacional de
Tlalpan en 1997, repito, firmaron el acuerdo el entonces
asambleista saliente por ese Distrito, Juan José Castillo Mota,
el asambleista electo Hugo Diaz Thomé, José Alcaraz Garcia,
el arquitecto Jorge Gamboa de Buen y Olayo Rubio
Campomanes, entre otras personalidades.

El ahora programa parcial tiene una vigencia de 20 afios y
sin embargo ahora se pretende modificar, creando
nuevamente un marco juridico de excepcion, exclusivamente
para un predio que rompe la norma general sobre la cual

todos los vecinos de esta colonia deben sustentar sus actos
en materia de desarrollo urbano,

Por otra parte, no es aceptable que para la colonia Del Carmen
en Coyoacan si se tome en cuenta esta clausula de
inalterabilidad y para la colonia Torielo Guerra no; no sé si
se deba a que en ese entonces se tenia que cumplir con un
compromiso de campaiia y ahora le dieron el voto a otro
partido y los castiguen, desconociendo este acuerdo y éste, a
su vez, les pase la factura.

Pero, por otra parte, la SEDUVI quiere endosarle a la
Asamblea la responsabilidad para desconocer esa clausula
de inalterabilidad, siendo que para las dimensiones del local
que ya estd habilitado formalmente, la propia Secretaria
podia haber hecho el cambio de uso de suelo.

¢ Qué es lo que dice la Ley de Desarrollo Urbano? En su
articulo 74, sefiala que la Secretaria podrd autorizar el
cambio de uso de suelo y aplicacién de normas de
ordenacion en predios particulares en suelo urbano,
dirigidos al comercio y servicios de bajo impacto urbano, a
la micro y pequeiia empresa y a la vivienda de interés social,
bajo las siguientes condiciones: Para locales comerciales,
de servicios, administracion y oficinas de bajo impacto
urbano de hasta 250 metros cuadrados de superficie
construida.

Entonces, ;por qué la SEDUVI no atiende este caso, con
base en las reformas mismas que se pueden aplicar en
beneficio del particular, ain el caso de que su soljcitud haya
sido anterior a la reforma? ;Por qué debe esta Asamblea
asumir el costo de no reconocer una clausula de
inalterabilidad, que le daba certeza al ciudadano frente a
los actos de gobierno?

Por lo anterior expuesto, votaremos en contra de este
articulo.

En relacién al articulo Segundo, nuevamente se modifica
el Programa Parcjal de la Colonia Polanco, mediante la
autorizacion del incremento de las alturas de las
construcciones, con el argumento de que existen edificios
en la zona que ya cuentan con esas alturas. Bajo este
argumento, se justificaria la autorizacion de construir al lado
de] World Trade Center otros hoteles de la misma magnitud;
ng se puede tomar como referencia lo que actualmente no
se apegue a la norma o lo que rompi6 en su momento el
entorno urbano con las consecuencias sobre el
equipamiento, los servicios o las vialidades.

Nuevamente un programa que fue en su momento
impulsado por los Asambleistas de ese entonces, atendiendo
a las demandas de la cindadania, se pretende modificar por
esta Asamblea, desconociendo los compromisos con la
poblacién, que, pretendiendo rescatar su colonia mediante
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un instrumento que les diera certeza o seguridad juridica,
lograron hacerse escuchar en ese entonces, mediante Ia
aprobacién del ZEDEC Polanco.

Sefiores, una ley o norma que no se aplica, deja de tener
vigencia, es decir, deja de ser ley. No atentemos contra la
propia razén de existir de este Organo Legislativo.

Este Programa Parcial tiene una vigencia que aiin no vence.
Respetar los compromisos que adquirié la autoridad del
pasado con la comunidad de Polanco, creo que es un buen
motivo para votar en contra de la modificacion del
Programa Parcial de Polanco, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Estan a discusion las propuestas
formuladas por el diputado Pablo de Anda, los articulos
reservados por el diputado Pablo de Anda.

EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ
(Desde su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Digame usted, diputado.

EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ
{Desde su curul).- No son propuestas, Presidenta
diputada, fue para razonar mi voto nada mas. Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Perdon.

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal de los
articulo Primero y Segundo, que fueron reservados por el
diputado Pablo de Anda.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacién nominal de los articules Primero y Segundo,
reservados por el diputado Pablo de Anda Marquez.

Se solicita a los ciudadanos diputados, en los términos
del articulo 119 del Reglamento para el Gobierno Interior,
que al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su
nombre y apellido, afiadiendo la expresion en pro o en
contra.

Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.

El de la voz recogera la votaciéon por la afirmativa, la
negativa y abstenciones. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién nominal)

Pablo de Anda, en contra de los articules 1 y 2 del
dictamen.

Islas Ledn, en contra de los articulos 1 y 2 del dictamen.

Pérez Noriega, en contra de los articulos 1° y 2° del
dictamen.

Manuel Minjares, igual que el diputado Pérez Noriega.
Jesiis Galvan, en contra de los articulos 1°y 2°,

Hemandez Labastida Miguel, en contra de los dos articulos
reservados.

Margarita Saldaiia, en conftra de los dos articulos reservados.
Manue| Aguilera, sefior Presidente, en medio de la
confusion, que reservaron y no reservaron, por lo visto lo
que queda vigente es el texto del dictamen original, y voto

en pro.

Rivera Dominguez, en el mismo sentido que el diputado
Aguilera.

Netzahualcoyotl de la Vega, en pro del dictamen original.

Ortiz Haro, contribuyendo a esta ociosidad legislativa, en
favor del dictamen.

Luna Parra, a favor del dictamen.
Octavio West, en contra.

Jesus Toledano, en pro del dictamen.
Martinez Parra, en pro del dictamen.
Cardenas Pérez, a favor del dictamen.
Eliab Mendoza, a favor del dictamen.
Francisco Chiguil, en pro del dictamen.
Ernesto Chavez, a favor del dictamen.
Miguel Angel Peldez, a favor del dlictamen.
José Luis Benitez, abstencion.

Esveida Bravo, abstencion.

Castellanos Cortés, abstencion.

Javier Hidalgo, asumiendo mi responsabilidad, sea grande
o pequefia, a favor del dictamen.

Batres, a favor de] dictamen.
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Garcia Rocha, a favor,

Tello Mondragon, a favor de!l dictamen.
Hernéndez Raigosa, a favor del dictamen.
Roberto Rico, a favor del dictamen.
Rigoberto Nieto, a favor.

Ignacio Ruiz, a favor del dictamen.
Hipélito Bravo, en pro.

Juan Gonzailez, a favor.

Martinez Enriquez, a favor,

Pichardo Mendoza, a favor del articulo 1 y en contra del
articulo 2 del dictamen.

Alejandro Rojas, a favor del dictamen.

Rodriguez Ruiz, en pro del dictamen en sus términas
originales.

Guillermo Herndndez, a favor del dictamen.

Albarran Rodriguez, a favor del dictamen.

Ricardo Molina, a favor del dictamen.

Angeles Correa, a favor del dictamen.

Rafael Lopez de la Cerda, a favor del dictamen, en contra
de los articulos | y 2 propuestos por el diputado Pablo de

Anda.

Vicente Cuéllar. en el mismo sentido que el diputado Lopez
de Ia Cerda.

Veronica Moreno, en el mismo sentido que el diputado
Lopez de la Cerda.

Soto Camacho, a favor del dictamen.
Javier Serna, a favor del dictamen.
Sevilla Diaz, a favor del dictamen.

EL C. SECRETARIO.- ;Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Ricardo Martinez, a favor del dictamen.

EL C. SECRETARIO.- ;Faltd alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa
Directiva.

Francisco Ortiz, a favor del dictamen.
Miguel Bortolini, a favor del dictamen.
Hiroishi Suzuki, en contra del articulo 1 y 2 del dictamen.

EL C. SECRETARIO.- Sefiora Presidenta, el resultado
de la votacion es el siguiente: Para el articulo Primero,
39 votos a favor. Para el articulo Segundo, 38 votos a
favor. Para el articulo Primero, 10 votos en contra. Para
el articulo Segundo, 9 votos en contra, vy 3 abstenciones
en total.

LA C. PRESIDENTA.- Enconsecuencia, es de aprobarse
los articulos Primero y Segundo en los términos del
dictamen.

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presenta la
Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales con proyecto de decreto que modifica
los Programas Parcjales de Desarrollo Urbano en el Distrito
Federal en las delegaciones Tlalpan y Miguel Hidalgo en
lo general y en lo particular, con las propuestas aprobadas.

Remitase a la Jefa de Gobierno del Distrito Federal para
sus efectos constitucionales.

EL C. PRESIDENTE MIGUEL BORTOLINI
CASTILLO.- El siguiente punto del orden del dia es ]a
discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comisién de Salud y Asistencia Social con
proyecto de decreto de Ley de Asistencia e Integracién
Social para el Distrito Federal.

EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ
(Desde su curul).- Seiior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto?

EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ
(Desde su curul).- Quisiera presentar una mocion.

EL C. PRESIDENTE.- Me permite terminar y después
con mucho gusto se procedera.

En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 38, fraccion VI de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte la secretaria en
votacion economica si se dispensa la lectura del mismo y
se somete a discusion de inmediato.

Adelante, diputado.
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EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ
(Desde su curul).- Es para presentar una mocion respecto
del punto nimero seis, ¢l que estamos tratando.

EL C. PRESIDENTE .- Sefior diputado, la mocién procede
solamente para suspenderla. Entonces, necesitamos pasar
primero esta votacion y en seguida le otorgaremos el uso
de la palabra,

Adelante, sefior secretario.

EL C.SECRETARIOQ.- Porinstrucciones de la Presidencia
y en votacion econdmica se pregunta al pleno si se dispensa
la lectura del dictamen de referencia y se somete a discusion
de inmediato. Los que estén porque se dispense la lectura,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, tiene el uso de
la palabra el diputado Pablo de Anda, para presentar la
mocién que ha anunciado.

EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ.-
A nombre del grupo parlamentario del Partido Accidn
Nacional, solicitamos al grupo parlamentario del Partido
de la Revolucion Democrética, tenga a bien retirar del orden
de] dia el punto niumero 6, que contempla la discusidn y en
su caso aprobacion del dictamen que presenta [a Comision
de Salud y Asistencia Social, con proyecto de decreto de
Ley de Asistencia e Integracion Social para el Distrito
Federal.

Esto lo solicitamos en aras de lograr un consenso junto con
algan otro dictamen, como podria ser la Ley de Planeacién
o0 algin otro, con el compromiso de que en Ia sesién del
préximo martes se preseite nuevamente ante este pleno para
su discusion y en su caso aprobacidn.

Gracias.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO JAVIER SERNA
ALVARADO (Desde su curnl).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO JAVIER SERNA ALVARADO
(Desde su curul).- En relacién al comentario del diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene ei uso de la palabra, hasta
por 20 minutos,

EL C. DIPUTADO JAVIER SERNA ALVARADO.-
Gracias, sefior Presidente.

En alusion a la peticion que el compafiero diputado del
Partido Accién Nacional hace a nuestro partido, quiero
sefialar que Ja iniciativa que presenté el 12 de noviembre
del afio pasado y que fue dictaminada el 15 de diciembre,
cumplié los tiempos, las normas que marca nuestra Ley
Organica y nuestro Reglamento Interior, por lo que no
habria el por qué aceptar y condescender al respecto. Sin
entbargo, con el mejor animo de lograr los mas amplios
consensos posibles, no tendria objecién, por lo que le
solicito, sefior Presidente, pudiera pasarse a agendarse para
la siguiente sesion este punto sobre el dictamen de la Ley
de Asistencia ¢ Integracién Social.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- En vista de lo planteado, esta
Presidencia resuelve inscribir para el préximo martes el
punto antes citado.

Para formular un pronunciamiento en relacién a la siteacion
nacional, se concede el uso de la palabra a la diputada Eiva
Martha Garcia Rocha, del Partido de la Revolucion
Democratica, hasta por 20 minutos.

LA C. DIPUTADA ELVA MARTHA GARCIA
ROCHA .- Con su venia, sefior Presidente.

Compaiieros diputados; compaiieras diputadas:

El4 de marzo, el Presidente Ernesto Zedillo, como el primer
priista del pais de acuerdo a las costumbres del partido de
estado, manifestd, en el marco del 70 aniversario de su
partido, el Revolucionario Institucional, que no habria
dedazo perc que si intervendria en el proceso de seleccion
votando e incluso vetando a aspirantes. Conviene recordar
que en ese momento eran ya precandidatos de largo cufio
Manuel Bartlett Diaz y Roberto Madrazo Pintado.

En el caso de Bartlett, fue Ernesto Zedillo quien llegé a
sustituir al entonces Secretario de Educacion Pablica, un 7
de enero de 1992, luego de que el régimen encabezado por
Salinas decidiera enviarlo a la banca por tiempo indefinido.

Ermesto Zedillo, fiel a |as tradiciones del PRI, comenzé por
cambiar el nombre a la iniciada descentralizacion educativa
por el de federalizacion educativa, para diferenciarse de su
antecesor, como siempre hacen ellos, bajo el supuesto de
que tedo lo que heredan de sus correligionarios son malas
politicas.

En el caso de Roberto Madrazo, el expediente es mds
conocido por el escandalo que supuso el hallazgo de las
cajas que demostraron el descomunal financiamiento de su
campaila al gobiemo de Tabasco. El entonces Secretario
de Gobernacidn, Esteban Moctezuma Barragan, deifin
predilecto de Zedillo en 1995, tuvo serios y graves
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desencuentros con Roberto Madrazo. Pero ante la disyuntiva
de reconocer el fraude cometido al pueblo de Tabasco,
destituyendo al ilegitimo Gobernador o sacrificar por el
momento al joven Moctezuma, mientras se iba a aprender
a hacer politica de mapaches y zorros, el Presidente Zedillo
eligio lo segundo, no sin antes sufrir un deterioro visible en
su relacién con el Gobernador Madrazo.

En el acto del 4 de marzo de este afio, Ernesto Zedillo
pronuncié un discurso para restituir el dedo, al asegurar
que tenija toda la autoridad moral y politica para opinar sobre
las caracteristicas del proceso, al dar linea de hechos sobre
cudles deberian ser tales caracteristicas y seleccionar al
candidato del PRI a la Presidencia de la Repiblica.

Mas adelante en su discurso afirmd: “Hoy vuelvo a dejar
perfectamente claro que en el proceso de seleccién
democratica de nuestro candidato utilizaré toda mi autoridad
moral y toda mi influencia politico partidista, para que se
respete la democracia interna que los priistas estamos
constrzyendo”. El doctor Zedillo asumio asi el control
politico de la sucesion presidencial del PRI una vez maés,
como ha venido sucediendo siempre en ese instituto politico.

Mariano Palacios Alcocer, dirigente nacional del PRI, como
era de esperarse, dijo un discurso de bajo perfil como parte
de la comedia que se empezaba a representar, para renunciar
posteriormente y dejar el camino libre al grupo zedillista
que llegaba a apoderarse de la maquinaria de su partido,
para trabajar en la generacion de condiciones que pudieran
garantizar al Presidente la imposicién de su candidato por
encima de sus compaileros, que habian manifestado tiempo
atras que querian ser los beneficiarios del poder hereditario
de Los Pinos.

Claro est4, no podria irse el sabatico asi nada mds, Palacios
Alcocer y llevarse los secretos palaciegos a alguna
alborotada corriente efimera del partido oficial y recibié
como est{mulo a su buen comportamiento la titularidad de
la Secretaria del Trabajo.

Mas adelante, lo que observamos fue una cuidadosa y nada
sorprendente preparacion de una puesta en escena del nuevo
PRI, con José Antonio Gonzalez Femandez al frente, tras
asumir el liderazgo formal de su partide, luego de una
vergonzosa cargada que lo embistié practicamente en sus
oficinas. Como todos recordaremos seguramente, tan sélo
el acto inicial de la campafia publicitaria del nuevo partido
costd 185 millones de pesos.

En el Distrito Federal, nada mas por concepto de comidas
y desayunos de los precandidatos a la Jefatura del Gobiemo
capitalino el PRI local anunci¢ que invertiria 2 millones de
pesos, en la mas cara planificacién y ejecucidén de la
contienda virtual entre aspirantes priistas.

Los mexicanos vimos de todo de lo que son capaces algunos
de ellos, en aras de obtener el poder: acusaciones de ida y
vuelta cada vez mas subidas de tono, hasta alcanzar el climax
de la obra teatral en el seudo debate, a partir del cual
presenciamos como el supuesto contrincante fuerte del
oficial, el sefior Madrazo, decliné su agresividad, a la que
ya nos habiamos acostumbrado, tratdndose de un partido
donde matan candidatos,

En el seudo dicho montaje que llamaron “debate”, cada
uno de los cuatro llevaba escrito todo lo que dirfa y lo tinico
que dirian a las camaras de televisién y no tanto a sus
compafieros de partido con los que supuestamente
debatirian. Labastida Ochoa admitio llevar un Plan A y un
Plan B escritos, para utilizar uno de los dos sin mayores
problemas en caso de tener que levantarle la voz a Madrazo,
sin salirse del guion. B

Escuchames los mexicanos como se tildaron mutuamente
de salinistas Labastida Ochoa y Roberto Madrazo,
recurriendo a ejemplos claros y contundentes como la
integracién del equipo de campafia de Labastida o la
nominacién de candidato a senador y gobernador de
Madrazo, como para que ahora Labastida le apueste a
nuestra flaca memoria y se dé golpes de pecho renegando
de su pasado y presente salinista.

Otro elemento que estuvo presente en las escaramuzas
acotadas de los aspirantes, es que mas bien fue una guerra
de encuestas pagadas, con la tnica finalidad de proyectar
una imagen de competencia que nunca fue real, pues de
otra manera no podemos entender las afirmaciones severas
que hicieron tres de ellos sobre la situacion econémica y
social del pais durante sus campaiias, siempre frente a un
Labastida mesurado en sus comentarios y ceremonioso con
el Presidente Zedillo y que ahora simple y llanamente
decidan permanecer en las filas de priismo que tanto dafio
ha hecho al pais, de acuerdo con sus propias evaluaciones.
Roberto Madrazo aseverg, con gran contundencia, ya en el
espectaculo del arranque formal de la contienda en agosto:

“Yo no puedo imaginar al PRI compitiendo en la eleccion
del afio entrante, pensando en ganar, defendiendo al modelo
economico como vocero del gobierno, si sale a defender
las tesis del Secretario de Hacienda, del de Comercio o del
Gobemnador del Banco de México, el partido va a perder la
eleccion” Tiene razdn, pues hoy Guillermo Ortiz enfrenta
una demanda por fraude en Estados Unidos.

De Labastida, 2 quien le reconoce hoy la victoria sobre si
mismo, decia a principios de agosto: “Ahora hay un
candidato que dice que va a resolver el problema del campo,
que tiene las recetas magicas para atenderlo™, pero ya tuvo
la oportunidad de hacerlo y no lo resolvid. La gente ya no
tiene porqué apoyar a los mismos de siempre.
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Apenas el 29 de septiembre Roberto Madrazo llamé a sus
simpatizantes a luchar por un PRI que recuperara lo que
los falsos priistas, los oportunistas y los trepadores politicos
le han robado para mantener sus posiciones y preservar sus
privilegios.

Por su parte, Labastida le dirigioé elogios como estos: “Lo
que no se puede es engafiar a la gente y contarles mentiras
permanentemente, porque se puede engafiar a una gente
durante mucho tiempo, a toda la gente durante un corto
tiempo, pero a toda la gente todo el tiempo no se le puede
engafiar” Sirva este parrafo ademas para ilustrar la ética
labastidista.

En el colmo del descaro del uso del aparato del estado para
favorecer la campaiia del candidato de Zedillo, pero ademas
del recurso de los simbolos también comprendidos en el
PRI, como es el ropaje de oficialidad con que se invistié a
Francisco Labastida, Esteban Moctezuma recibié la
instruccion de dejar la SEDESOL, sélo para irse a coordinar
la campaiia de su amigo y ex jefe; naturalmente regreso a
su salario como Senador de la Republica, aunque quién sabe
si a sus funciones Legislativas.

El arribo de Moctezuma Barragén a la casa de campaila de
Labastida, fue una nueva llamada de atenciéon de Ernesto
Zedillo a los militantes de su partido para que no se hicieran
bolas, como en 1994,

Roque Villanueva declard que en ese entonces que el
nombramiento de Moctezuma como coordinador de la
campaiia alteraba la equidad, la limpieza y la transparencia
del proceso interno, amén de que se comprobaba que el ex
Secretario de Gobernacion era el candidato oficial.

La primera sefial clara del sistema a través del PRI, estuvo
a cargo de José Antonio Gonzélez Fermandez, quien dejo
correr los efectos y la ilusién del poder que crea la cargada
a favor de Francisco Labastida, durante varias horas,
después del acto de unidad pactada entre los cuatro
aspirantes con que dio inicio formal su proceso interno,
comenzando en realidad mucho antes con recursos del erario
piblico y tal vez de otros origenes.

El significado que tiene la escenografia montada, actuada
y dirigida por profesionales de la alquimia modemnizada,
por la ingenieria electoral en una mezcla pemiciosa con el
uso de los recursos puablicos, es que indudablemente el
Partido Revolucionario Institucional ha vuelto a mostrar
que no estd dispuesto a dar un paso verdadero hacia la
democracia.

No sabe hacer politica sin recurrir a las arcas de la nacion,
a las gubernaturas, a las Secretarias de Estado, a los
municipios y a sus relaciones de intereses sectarios con
grupos de banqueros, con los magnates que cayeron en la

cartera vencida del Fobaproa, por cinicos e irresponsabies
y no por incapacidad de pago, por supuesto nos referimos
a casos como el de Canales Clariond.

Nao sabe hacer politica sin pasar la charola entre propios y
extrafios, como es el caso denunciado por el diplomético
de carrera en la Secretaria, como por los diplométicos de
carrera en la Secretaria de Relaciones Exteriores, por poner
solamente un ejemplo.

El 30 de septiembre nos enteramos que el PRI envi6 a un
personero a la Secretaria para pedirles cuotas de mil pesos
mensuales para la campafia clectoral del afio 2000, a todos
los niveles de confianza, de subdireccion hacia arriba.

Este personero afilid a funcionarios y miembros del Servicio
Exterior Mexicano al partido oficial, segiin las denuncias
hechas por diplomaticos, las cuales coinciden plenamente
con el anuncio oficial del PRI de que iniciarfa una campafia
de recaudacion de fondos y ampliacion de sus afiliados.

Este hecho se suma a la participacién politica de
diplomaticos de carrera en la elaboracién de documentos
para elaborar la plataforma electoral del PRI para el afio
2000, quienes acuden a la Fundacién Colosio a entregar
sus propuestas.

Por otro lado, para nadie es desconocido que cada seis afios
el PRI pasa la charola a los Secretarios de Estado,
Subsecretarios y Directores Generales y de Area de las
diferentes dependencias del Gobierno Federal; en este
proceso Zedillista el pase de charola se inicié a finales de
agosto.

Ahorita tenemos a un Madrazo que siempre no se sale de
su partido y hard ruido al interior, lo que dependera
seguramente de que tanto el vengativo Labastida Ochoa le
permita regresar a Tabasco o negocie con él algunas
posiciones, a pesar de que Francisco lo acusé piblicamente
de usar dinero del gobierno de aquella Entidad en el
proselitismo a su favor.

Por todo lo anterior, la puesta en escena que vimos el
domingo pasado respecto a un supuesto proceso abierto
y democratico para seleccionar al candidato del PRI ala
Presidencia de la Repiiblica, proceso en el que vimos todos
casillas vacias en las calles y en la television, y que resulta
obtuve un milagrose nimero de 10 millones de votos, no
fue sino el despliegue de una enorme cantidad de recursos
economicos y financieros que posee ¢l estado al servicio
de un partido, que sigue siendo el misme que se sirve con
la cuchara grande y de manera ilegal, por temor a perder
sus afiejos privilegios en la usurpacién del poder
presidencial, por el enorme temor a perder en un proceso
de elecciones limpias, sin compra de votos, ni venta de
promesas demagégicas; eso representa un proceso con
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urnas embarazadas, con precandidatos de utileria, con un
Manuel Bartlett que se desvive ahora en elogios ante el
oficial, con un rencoroso Labastida que ya tiene lista negra
para castigar a los que se indisciplinaron o atontaron en el
uso del aparato publico y con funcionarios de casillas
pagados, porgue la militancia se les agotd hace muchos
afios en ese partido.

Un dato significativo que no nos habla de cédmo se tejen
estas cosas en el partido oficial, para favorecer al candidato
oficial, que han consolidado mas que nunca como
mecanismo para autoheredarse el poder, es que la misma
noche del domingo, mucho antes de que el responsable de
dar las cifras oficiales contabilizadas diera el dato que les
mencioné, Francisco Labastida ya sabia de cuantos millones
tenian que hablar los priistas para vendernos la imagen de
una supuesta participacién que desde luego no existic.

Serioras y sefiores diputados, Ermesto Zedillo si cumplio su
palabra el 4 de marzo de 1999, usé toda su influencia politica
y moral, movilizo todo el aparato de gobierno para imponer
al candidato del PRI a la Presidencia de la Republica; con
ello, el 7 de noviembre gand el PRI de Salinas, porque quien
operé desde su dirigencia nacional para eliminar el concepto
revolucionario y elevar el del liberalismo social, fue Luis
Donaldo Colosio, de cuyo padre resulté ser el gran deudo,
Francisco Labastida.

Por estas cosas que hemos sefialado, por esta historia, por
esta obra de teatro que acabamos de resefiar, me voy a
permitir titular este documento, como...

LA C. DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA
PARRA Y TREJO LERDO (Desde la curul).- Sefiora
Presidenta.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeta?.

LA C. DIPUTADA ELVA MARTHA GARCIA
ROCHA.- ...la misma gata, pero revolcada o bien: 10
millones, ja, ja, ja.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame la oradora. ;Con qué
objeto sefiora diputada?.

LA C. DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA
PARRA Y TREJO LERDO (Desde su curul).- Sefior
Presidente; para el mismo tema, por favor.

EL C. PRESIDENTE.- Para el mismo tema. Tiene el uso
de la palabra hasta per 20 minutos.

EL C. DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO
PONCE (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Si sefior diputado? ;Con qué
objeto?

EL C. DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO
PONCE (Desde su curul).- Sefior Presidente, para el mismo
tema de la bella diputada, las bellas diputadas.

EL C. PRESIDENTE.- En seguida.

LA C. DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA
PARRA Y TREJO LERDO.- Muchas gracias, sefior
Presidente.

Compafieros legisladores:

Qué profunda satisfaccion nos da el ver cdmo la compafiera
que me precedio en la palabra, la compafiera diputada, ha
seguido con tal atencién cada uno de nuestros pasos, cada
una de nuestras actividades, cada una de nuestras
disquisiciones.

Precisamente eso es lo que ha sucedido en este pais y ademas
en muchos paises del mundo, desde que mi partido, el
Revolucionario Institucional, a través de su maximo 6rgano
de gobierno, el Consejo Politico Nacional, se decidig,
después de una consulta en todos los Consejos Politicos
del pais, a crear, a darnos a nosotros mismos una nueva
forma de eleccién de nuestro candidato a la Presidencia de
la Republica.

Supimos, queridos compafieros, Tenovarnos; supimos,
queridos compafieros, responderle a la sociedad y no tenerle
miedo y abrimos a ¢lla en una eleccién masiva, en una
eleccidn abierta, en una eleccién con voto universal y
secreto, y mientras nosotros haciamos esto, mientras
nosotros decidimos renovarnos, nos dimos reglas internas
con nuestros propios ¢rganos de gobiemo y nos abrimos a
la sociedad, el partido de la compafiera que me precedié
simplemente decidié volver a tener como candidato al
mismo de siempre, que ya no tiene nada nuevo qué decir, v
perdieron espacios y perdieron atencion y muy
legitimatnente la sociedad dejo de interesarse en qué pasaba
con un partido que no pudo renovarse, que no pudo ir auna
alianza, a una alianza que se habian planteado con otros
partidos y que ademds, lo que a mi mas me liama la atencidn,
que tuvieron que llamar a algunos ciudadanos
“distinguidos”, y en una manera elitista, en una casa de
virreyes, tratar de hacer un pacto més alld de sus érganos
partidarios.

Nosotros pensamos que los militantes de los partidos no
necesitan ciudadanos elitistas, ciudadanos impolutos que
nunca han sido miembros de un partido para decidir por
nosotros. Nosotros creemos que nuestros 6rganos politicos
pueden decidir, pero pueden decidir abrirse a una sociedad
que estaba ansiosa de participar, y asf lo hicimos.
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Fijense lo que es la vida, que los términos que estin
utilizando para criticarnos, el dedazo, la cargada y todo lo
demads, de pronto ya no sirve, porque van a tener que criticar
més de 9 millones de dedos, mas de 9 millones de dedos de
ciudadanos que fueron a votar, porque si no creen ustedes
en los datos que se dan en el conteo de nuestras boletas,
pueden ver las encuestas de salida y pueden ver todo tipo
de encuestas que han realizado incluso los medios de
comunicacion, como el Reforma, El Universal, que dan sus
cdlculos de cuénta gente fueron a votar, de por quién
votaron, de cémo votaron, hasta cuando decidieron por
quién votar, y el 99% de esa gente dicen que jamas
recibieron ni indicacidn ni linea de nadie. Qué desilusion
para los que tenian ya prejuicios de cémo nos iba a ir, tenfan
ya un esquema mental de cémo nos iban a criticar

No caben ya, compafieras, inventemos otros términos,
hablemos de otra politica, abranse a la sociedad, no excluyan
a compafieros suyos, como Porfirio Muifioz Ledo, que dio
origen al nacimiento de su partido, ;no lo acorralaron?, y
ahi estd; y aprendan a hacer pactos, y si no hacen pactos
adentro de su partido, que esa es la esencia de la politica, si
no hacen alianzas estratégicas, pues no pidan que los demas
también tengamos rupturas, que compitamos y que luego
nos fracturemos. No compaiieros, tenemos que aprender a
avanzar en la creacién de nuevas formas de hacer politica.

Ademas y muy en especial, yo quisiera referirme a una serie
de nombres de hombres que mencioné nuestra compafiera
diputada.

En primer lugar, quiero comentarle que el joven Moctezuma
renuncio, como lo dijo claramente, porque querfa sumarse
al equipo de un candidato en el que €I crefa; no pidid
permiso, aunque si lo comenté, como es digno y respetable
de un Secretario de Estado, y llegé a la campafia y si llegd
a reforzarla, y lleg6 a hacer cambios sustantivos porque es
una de las personas que nos enorgullece en ese nuevo PRI
que ahora les da mucho coraje v les da envidia que exista,
un PRI en que estamos generando politicos nuevos, politicos
capaces de llevar a México a una renovacion total, a
enfrentar lo que se requiere en este momento como un pais
de competencia en el fin de siglo.

También quiero decirles que terminamos con un candidato
a la presidencia fortalecido. El licenciado Labastida es hoy
un candidato que cuenta, después de esta campafia, de este
proceso interno, con una base social que ningun otro de los
candidatos tiene consigo, con una maquinaria, como ustedes
le 1laman, construida con las voluntades y el activismo
politico de millares de personas a nivel nacional.

Nada mas les quiero decir, compafieros, que para instalar
cerca de 65 mil casillas, tuvieron que movilizarse por lo
menos 10 mil personas por casilla, 650 mil personas. A
esto afiddanle a los representantes de casilla que tuvieron

en todas las casillas a nivel nacional, en todas tuvieron
representantes Roberto Madraze v Francisco Labastida;
pero ademas imaginen que hubo movilizadores, activistas,
que fueron a recorrer toda la Republica y que por lo menos
el licenciado Labastida, conté con cerca de 900 mil
promotores el voto, gente de carne y hueso, gente que con
su voluntad realizan actividades politicas.

Yo pediria, antes que nada, un poco de respeto para 10
millones de personas que votaron. Yo no sé con qué
capacidad, con qué calidad politica podemos decir y acusar
a 10 miliones de personas de que fueron ineptas, de que
fueron manipuladas; no, compafieros, hay que respetar la
politica, hay que respetar ia decision politica de los que se
levantaron esa mafiana y salieron, porque ademas en esas
gncuestas, en esos estudios de salida que tienen base
cientifica y que se utilizan en todo el mundo, que ya todos
sabemos que no s¢ puede dudar facilmente de ellos, que
han sido probados y comprobados; se dice claramente que
un gran porcentaje de ellos era no sélo nada mas militante,
sino que hubo un gran porcentaje de personas incluso
identificadas con otros partidos, que decidieron ese dia ir a
una convocatoria del primer partido que se abria a la
ciudadania, que fue el nuestro.

Compaiieros, quiero darles la mala noticia de que el PRI se
rejuvenecio, que ¢l PRI estd cargado de nuevas energias,
de nuevas actitudes, de nuevas visiones, lo cual hizo que
de un momento a otro envejecieran los demas partidos que
no se abrieron a la sociedad.

Un proceso democratizador revitaliza, actualiza, moviliza.
Eso es la politica y mi partido, ese que tiene 70 afios de
historia, supo encontrar otra vez el momento historico, supo
decirle a la ciudadania: estamos abiertos a que nos veas,
nos vigiles, escajas nuestro candidato y no sélo eso, sino
que opines y sigas nuestro proceso.

Quiero comentarles, haciendo cuentas tranquilamente, que
estamos hablando de estos promedios, 150 mas o menos
por casilla en el Distrito Federal; esto da una votacidn
frecuente durante todo el dia. Yo no sé qué casillas revisaron
ustedes; las que yo revisé durante todo el tiempo tuvieron
una votacion por persona, y ahi estan las listas por si alguien
duda. Ahora, si dudaban tanto hubieran hecho un sistema
de seguimiento, de vigilancia por casilla, con tecnologia;
hubieran creado una organizacion para ir a contar la gente
de cada una de las casillas; pero si yo llego a una casilla y
digo: miren, ahorita nada mas hay una persona, eso no me
faculta para decir que s6lo hubo un votante y sillego enun
momento que no hay, que practicamente es dificil porque
casi en todas las casillas hubo una votacion mas o menos
fluida, segiin los horarios que la gente tiene para votar.

Yo quisiera simplemente concluir diciéndoles, compaiieros:
lastima, el Partido Revolucionario Institucicnal, el nuestro,
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estd vivo, estd activo, estd vigente y tiene los mejores
candidatos, tiene los mejores cuadros y estamos listos para
ganar el 2000, voto por voto, dedo por dedo, ciudadano
por ciudadano y vamos nosotros, como lo hicimos ayer, a
invitar a toda la ciudadania a sumarse a nosotros y vamos a
hacer la mejor campafia y vamos a ganar la ciudad y la
Presidencia para el afio 2000.

Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO MARTI BATRES GUADARRAMA
{Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO MARTI BATRES GUADARRAMA
{Desde su curul).- Seiior Presidente, hace un momento
salio un chiflido majadero de aqui de la fraccién
parlamentaria del PRI. Le ruego a usted que no permita
este tipo de ofensas en este recinto legislativo, por favor.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Nosotros hacemos eco de este
llamado, porque constantemente en la intervencion en los
otros puntos anteriores en el orden del dia hemos sido
testigos de esta situacion. Hacemos eco de ese llamado.
Suplicamos a la persona que esté en este sentido se absienga
de hacer esas manifestaciones.

LA C. DIPUTADA ELVA MARTHA GARCIA
ROCHA (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, sefiora diputada?

LA C. DIPUTADA ELVA MARTHA GARCIA
ROCHA (Desde su curul).- Por alusiones, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra, hasta
por 5 minutos, para alusiones personales.

Para el mismo tema estan en lista, la diputada Luna Parra,
que ya paso; el diputado Javier Hidalgo; el diputado
Alejandro Rojas Diaz Duran, la diputada Raquel Sevillay
se inscribe el diputado Alfonso Rivera. '

Adelante, sefiora diputada.

LA C. DIPUTADA ELVA MARTHA GARCIA
ROCHA.- No cabe duda que, arbol que crece torcido, jamas
su rama endereza.

Yo primero quiero decirles aqui, que qué bueno que la
diputada que me antecedi6 en la palabra y que me aludio,
dice y reconoce que yo he seguido con todo detenimiento

todo este proceso. Pues mal hariamos de no hacerlo los
diputados que eminentemente nuestra actividad es politica
y necesitamos estar al pendiente de lo que sucede en nuestro
pais, pero eso no quiere decir que lo creamos jpor Dios
Santo! Por supuesto que no dudamos de la capacidad para
inventar que tiene el Partide Revolucionario Institucional,
Pero no hay peor error que el que se engafie a si mismo.

Yo quisiera, aunque lo lamento, pero quiero decir que estaria
de acuerdo con lo que le dijo Labastida a Madrazo, esto de
que se puede engafiar a una gente durante mucho tiempo, a
toda la gente durante un corto tiempo, pero todo ¢l tiempo
no se puede engafiar a toda la gente.

Yo no oi absolutamente que quien me antecedié en |a
palabra viniera a rebatir algin dato de los que yo di aqui, a
ninguno, ningin dato.

Yo he manifestado aqui datos, efectivamente, de mucho
seguimiento, de los discursos que pronuncié el Presidente
de la Republica, el doctor Zedillo, de todo, €l dijo que no
iba a haber dedazo, pero si iba a intervenir votando y hasta
vetando candidatos, y si lo dice el Presidente, que va a
utilizar toda su influencia politico partidista para intervenir
en este proceso, por supuesto que lo hizo.

Y sefiores, si ustedes se quieren engafiar a si mismos, pues
es su problema. También hay un diche que dice que “el
que muere por su gusto, hasta la muerte le sabe”. Alla
ustedes.

Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEVA (Desde su curul).- Sefior Presidente,

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto? Estaba anotado
primero y levantd en estos momentos el diputado Javier
Hidalgo.

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEVA (Desde su curnl).- Pido la palabra para alusiones
de partido.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado, hasta
por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEVA.- Con su permiso, sefior Presidente.

La verdad es que nosotros no necesitamos -parafraseando
a la diputada que me antecedié en el uso de la palabra en
célebre ocasion en esta misma tribuna-, nosotros no
necesitamos que diputados o diputadas del PRD se
camuflajeen de relatores de nuestros procesos. Sus oficios,
compafiera diputada, son francamente initiles, no
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requerimos que se trate de convertir en relatora de nuestro
proceso.

Me parece que, efectivamente, tratan de saber demasiado
sobre el proceso interno del PRI, y dice la diputada: es que
nuestra actividad es eminentemente politica.

Si una parte al menos menor del tiempo que dedican a
observar nuestro proceso lo dedicaran en recomponer la
federacion que tienen por partido, no harian las cochinadas
que hacen en los procesos internos del PRD.

Entiendo que la gran preocupacion hoy es el PRI organizé
un proceso de una magnitud enorme y por mas que los
compafieros y compaiieras del PRD quieren explicar déonde
estuvieron las fallas, resulta que la mugre en estos procesos
internos sélo esta en el partido de ustedes, no en el nuestro.
Entiendo cabalmente que les preocupa y por eso discuten,
que les preocupa que el PRI tenga hoy la capacidad de
movilizarse.

Pero en unos dias mas, en unos cuantos dias mas -no falta
mucho-, en unos cuantos dfas més vamos a vivir en la ciudad
como entiende la democracia el partido de la mayoria aqui;
por cierto ya tiene definide a su candidato. Contra toda
norma, no me extrafia que quisieran legitimar, hace rato,
una licencia mal dada, cuando también van a querer
legitimar un documento que dice mentiras emitido por la
Delegacion Coyoacén respecto a la residencia de uno de
sus precandidatos, por cierto al que tienen ustedes
instrucciones de hacer candidato, todos tienen instrucciones
de hacer candidato y van a cumplir, como acostumbran,
con el seguidismo que ya los caracteriza agqui. Eso es
realmente lo que les preocupa. Preocupense por construir,
por pasar de ser una federacion a ser un partido politico,
atiendan con seriedad la responsabilidad que les toca.

Nosotros, afortunadamente, casi 10 millones de mexicanos
son los relatores del proceso interno del PRI, mas de 500
mil ciudadanos en todo €l pais que participaron durante
todo el domingo son los mejores relatores del PRI.

De modo que no malinviertan lo que el erario pablico les
entrega en dietas para estar queriéndonos vender relatorias
que no nos hacen falta.

Gracias,

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra, hasta
por 20 minutos, para el mismo tema, el diputado Javier
Hidalgo.

EL C. DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO
PONCE.- Mire, compafiera Luna Parra y Ortiz Haro, no se
la crean, ustedes no decidieron, estamos hablando de una
decision de estado, y eso lo saben ustedes y mds por apoyar

a Roberto Campa; porque lo sufrieron. Que no los manden
a defender algo que no es.

¢Y qué tendriamos que estar tratando nosotros, en teoria,
asuntos de un partido internos en teoria en esta Asamblea?
Porque no sen asuntos de un partido, son los asuntos del
estado; esa no fue una primaria de su partido, fue una
primaria del estado, del aparato del estado.

0O qué, yo me siento aqui con mi amigo Netzahualcéyotl de
la Vega y le digo; el nueve PRI. U Oscar Levin; el nuevo
PRI. O Manuel, mi amigo Manuei; el nuevo PRI. O todos
nuestros compafieros amigos, asi como que los veo muy
renovados, pero, la verdad, son los mismos.

Por eso tenemos que entrar en esta materia el dia de hoy, a
tratar este asunto, pero como mds frios; o sea, no se jacten
de cosas que no son.

Aqui lo que se esta haciendo, es una movilizacién del estado
para generar en la opinién piiblica una opinién para que traten
ellos otra vez la amenaza de tenerlos otros 6 afios, al mismo
régimen corrupto al que se ha enriquecido con la nacion
durante tantos afios. Nos quieren generar esa imagen virtual
para que los mexicanos nos aplastemos como hacian antes;
antes asi se hacia y no me digan que no; antes todo tenia que
ver con el asunto por ejemplo corporativo, todo para que el
PRI se mantuviera en €l poder, era la CNC, 1la CTM, la CROC
y laCNOP y todo munde tenfa que estar en el PRI; abusaban
de eso y controlaban asi y generaban un ambiente virtual de
un solo partido, utilizando los recursos del estado. EI mayor
recurso, lo mas descarado, es la bandera nacional de todos
los mexicanos que se la apropiaron ¥ que construyeron este
régimen en el que hoy nos tienen hundides como mexicanos,
con dato de verdad de terror en comparacién con otre pais
de América Latina y del propio mundo.

Ahora, esas cosas ya no le sirven, ya a ustedes no le sirven,
eso hay que reconocerlo, sus grupos corporativos, ahora se
trata de generar otra imagen virtual, utilizando si el apartado
del estado, utilizando si el aparato del gobierno, pero ahora
utilizando mecanismos modernos y hay que decirle: Uno,
acompafiado de muchisimo dinero; otro, de la magia de la
televisién generando esta realidad virtual, se han
modemizado, pero siguen siendo los mismos.

Para construir una historia, una telecomedia nacional, que
ustedes saben que no es asi, y que tratan de generar ante los
mexicanos esta opinién, una historia donde los actores, por
ejemplo, fijense ustedes para que vean lo virtual que fue
esta campafia, la realidad que nos quieren imponer a los
mexicanos y [a podemos ir analizando parte por parte: los
actores, el dinero, el papel que jugd el estado, los votos,
tantos millones a los que hace referencia nuestra compafiera
Angelica Luna y Parra y sélo con eso podemos descubrir
cudl es el nuevo PRL
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Uno de los actores, Francisco Labastida, un funcionario,
no lo digo yo, esto se sabe, auténticamente gris, apocado y
sin cardcter propio. Ahora en esta realidad virtual se
transforma gracias al poder electrdnico en el hombre
providencial, en la figura que México necesita, o Roberto
Madrazo, quien pasé de ser del tipico gobernador priista y
tropical, ladrén y socio de un banquero profugo a ser ahora
héroe positivo, inconforme, retador y casi opositor.

Hoy el PRI y el régimen estdn montando un tinglado que
quiere hacer pasar como real algo que no lo es.

Los aspirantes priistas son virtuales porque no son ya lo
que son en realidad, sino unos super héroes de la
democracia, unos transformer con identidad y poderes
renovados. Por favor, quién se los va a creer, digo, hemos
vivido en este pais, no somos tan nuevos como ustedes,
pero hemos vivido en este pais y los hemos visto,

Por otro lado, el PRI quiere hacer pasar como legal el
montoén de dinero que ha gastado en las campafias.

Compatiera Luna y Parra, ojald me pasara usted a explicar
de donde salieron los cientos o miles de millones de pesos
que se destinaron en esta campaiia.

Y 0 quiero saberlo, como todo ciudadano, spots en television,
en radio, en periédico, espectaculares, comidas, eventos,
todos estos que dice usted que acarreaban los promotores,
que todos sabemos que cobraron y cobraron bastante bien
por promover el voto, todo el dinero que se gastaron, que
estamos hablando de 100 millones de délares, 100 millones
de ddlares se calcula el proceso, es decir mil millones de
pesos en un partido que dice que no tenfa dinero, que corrié
a su gente en el Distrito Federal.

Yo si le pido, para hablar en honor a la verdad, v que quiera
hacer usted referencia a este movimiento de estado, saber
quiénes son aquellos que financiaron esto y si se los van a
pagar, porque el que paga, manda, ;verdad?, y quien pagé
ese dinero, quien pagd esas campafias, de Madrazo y de
Labastida, obviamente van a querérselas cobrar.

Creo y eso sabemos todos los mexicanos, son aquellos que
se han beneficiado por afios del régimen, que hacen
negocios con el régimen, que invierten con ustedes para
sacar provecho como hoy estamos viendo, fueron los
salinistas en Teléfonos de México, ;esos mismos son los
que financiaron la campafia o fueron los narcotraficantes?:
Mario Villanueva, e! general Rebollo. ;Cudntos no, priistas,
estan metidos en el narcotrafico?

Compafieros priistas, la democracia mexicana no puede
convertirse en una lavanderia de recursos sucios, o lo peor,
que ese dinero provenga del erario piblico.

Compaifieros, no solamente es un asunto de dinero y lo
digo, no es un asunto del estado, de una actitud que tomo el
estado; vimos gobernadores interviniendo, presidentes
municipales interviniendo, todos en esto que es ¢ste gran
tinglado para hacernos crear una realidad que no son.

Ernesto Zedillo se permitio actuar como el arbitro electoral
supremo, cuando declara en cadena nacional, antes incluso
de que haya resultados: que el proceso interno de su partido
es genuinamente democratico.

Zedillo actiia como si todos los mexicanos fuéramos priistas
y como si la residencia oficial de Los Pinos fuera el salén
de usos miltiples de su partido.

Compaiiercs, eso no se puede entender como el uso mas
descarado del estado para este fraude de estado, para este
engafio de estado, para estas primarias de estado, que le pido,
compafiera, no se la crea usted; de veras, no se la crea usted.

¢Por qué otra cosa fueron los votos? Digo, y eso usted lo
pedra venir a decir aqui. Pero el domingo pasado todos
vimos casillas vacias, apreciamos amuy poca gente votando
y no lo digo yo sclamente, pregilintelo en la calle; fue un
dia en que la amplia mayoria de la gente decidid
expresamente no salir a votar, no salimos a votar. Sin
embargo, unas horas después todo el pais supo la cifra exacta
de los votos, una cifra redonda, limpia, perfecta,
prefabricada: 10 millones de votos. jJa, ja, ja!

LA C. DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA
PARRA Y TREJO LERDO (Desde su curul).- Sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- A ver, permitame un momento,
sefior diputado.

LA C. DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA
PARRA Y TREJO LERDO (Desde su curul).- Para
alusiones, sefior Presidente, pero cuando termine el diputado
Hidalgo.

EL C. DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO
PONCE.- 10 millones de votos. ; Por que no decidieron de
una vez que fueran 20 millones? ;Quién lo hubiera
impedido? No hubo observadores, no hubo mecanismos
de control, ni siquiera de contec. No era necesario, segin
la logica virtual. Ahi estdn los votos, hay lugares como
Quintana Roo, donde votaron mas priistas ahora que cuando
gand el gobernador; 600 mil votos aqui en el Distrito
Federal, diganlo. Se instald el 82% de las casillas, ni siquiera
tuvieron; 600 mil votos tuvieron que meterie de mas, 600
mil votos tuvieron que meterle de mas; instalaron sélo el
82% de las casillas. No traten de engafiar, esa es una realidad
virtual, Ia vimos, la palpamos, la conocemos.
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El gobiemno y su partido, quieren vendernos un escenario en el
cual sus candidatos, ademas, fijense, la realidad ya final, ahora
ya no son salinistas, hasta se para Labastida a decir que ya,
después de que Salinas los hizo lo que son.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA (Desde su
curul)- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Octavio West.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA (Desde su
curul).- Muchas gracias sefior Presidente. De Ia parte del
pasillo salen unas risas majaderas y destempladas. Le ruego
que no permita que se viole el recinto con esasrisas de cantina,
cantinflescas,

EL C. PRESIDENTE.- Nos hacemos eco de su llamado.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE.-
Esos candidatos, ahora, fijense en lo virtual, sibitamente por
obray gracia de la magia televisiva, no aprobaron el Fobaproa,
ni se beneficiaron del fraude bancario; de buenas a primeras,
esos candidatos ya no son hechura del sistema priista, ya no
son los causantes de la situacién en que se encuentra el pais.
Ahora, magicamente, ya hay en Meéxico una nueva realidad,
una democracia construida con dinero sucic y mucha
publicidad; de repente, sin sentirlo, ya vivimos el cambio; de
repente, al activar el control remoto, ya vivimos la democracia:
televisores y votos electrénicos para todos, faltaba mas.

Sin embargo, muchisimos mexicanos nos damos cuenta y no
de repente, de que ese nuevo PRI no es sino el mismo, vigjo,
corrupto, decrépito y conservador. Se hizo jalar las arrugas,
desaparecer la bolsa bajo los parpados, le cortaron la piel que
le colgaba del cuello, le redujeron la papada y listo, una cara
que parece nueva, pero ain con cara diferente, el PRI sigue
siendo el mismo.

El reto para los ciudadanos, ahora ante este viejo artificialmente
resucitado, es no aceptar esa sentencia de soportarlos otros 6
afios, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- La diputada Luna Parra, por
alusiones, hasta 5 minutos.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA PARRA
Y TREJO LERDO.- Gracias sefior Presidente.

Yo le pediria, antes de empezar, le pida al lider de la fraccién
parlamentaria que no eche porras desde la escalera y que
mantengamos el respeto parlamentario, por favor.

EL C. PRESIDENTE.- Si, sefiora diputada.

LA C. DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA
PARRA Y TREJO LERDO.- Bien, solamente en

respuesta... ;Donde estd el diputado Hidalge? ;Ah!, mi
querido compaiiero, el diputado Javier Hidalgo, porque se
dirigié tantas veces a mi que no me pude resistir de volver
a subir.

Nadie dijo que iban a cambiar de militantes y de miembros,
somos los mismos, pero yo creo que usted sabe que la gente,
los politicos, las organizaciones pueden renovarse, me
imagino, digo, en cuaiquier ciencia politica, en cualquier
historia se entiende que los paises, las instituciones pueden
renovarse, pueden cambiar. También yo quisiera... no de
nombre, no quisimos cambiar de nombre, quisimos
mantener nuestro mismo nombre precisamente para no crear
imagenes virtuales.

Respecto a esta cuestion de la cirugia y la imagen virtual, y
todo esto al final, yo creo que los ciudadanos pedirian que
a su candidato le hicieran algo de cirugia para que por favor
apareciera mas sonriente y pudiera ser mas afable con la
ciudadania, pero, bueno, cada quien decide si se la hace o
no, eso es cuestion personal.

Pero lo que yo si quisiera decirle, compafiero, es que no
pueden dudar de todo. No sé si siguieron el proceso lo
suficientemente bien para conocer que hubo encuestas
realizadas por el periédico Reforma, por el periddico El
Universal, entre otros, y esas encuestas generan los mismos
datos, los mismos porcentajes de votacion.

Yo no sé también si conoce que existen los conteos de salida
y que existen los programas

LA C. DIPUTADA ELVA MARTHA GARCIA
ROCHA (Desde su curul).- ;Los qué?

LA C. DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA
PARRA Y TREJO LERDO.- Los conteos, conteos,
conteos, encuestas. Compafiera, su obsesion es profunda,
los conteos de salida, salida, salida, que no es lo mismo.

Y lo que si me gustaria comentar es que esas tecnologias
modernas que todo el mundo usa, comprende y comparte,
permiten que a determinado momento, incluso marcado por
las reglas internas de nuestro partido, con e€sos conteos
preliminares que por coincidencia son similares a las
encuestas que hizo el periodico Reforma, el periodico El
Universal, El Excélsior, nuestro candidato, el licenciado
Francisco Labastida Ochoa, pudiera a las 12 de la noche
hacer los comentarijos que hizo, se esperd con todo rigor a
poderle hacer en los momentos que marcaba nuestro
Reglamento Interno.

Yo s6lo quiero decirles compaiiero, que no puede uno dudar
de todo, de El Universal, del Reforma, de las encuestas que
hizo cada uno de los medios de comunicacidn, las que se
hizo del conteo rapido, y todo da las mismas cifras, todo da
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los mismaos porcentajes; asi es que ya hay que atreverse a
cambiar de discurso, hay que actualizarse y verdn que les
vamejor. No pueden usar los mismos argumentos que hace
3 afios, que hace 2, que hace 10 y pensar que asi va a seguir
vigente su critica politica.

Lo que pasd removio la esencia de la vida politica, la
atencidon de la ciudadania, la credibilidad de la
ciudadania, y eso obviamente entendemos que los tenga
tan molestos y tan enojados, pero, pues ni modo, nos
salié muy bien.

Si ustedes hubieran abierto su decision a la ciudadania verian
que también acapararian el interés publico. Si ustedes
hubieran respetado también a su clase politica y pudieran
haber dado oportunidades a otra gente también se sentirian
muy bien; asi es que pues ya lo que no hicieron no hicieron,
es tarde para lamentarse y tengan por una vez en la vida el
reconocimiento de decir: thombre!, les fue bien, felicidades
y ojalé sigan asi, porque México requiere que se renueven
todos los partidos.

Por su atencién, muchisimas gracias, compafiero, muy
amable.

EL C, PRESIDENTE.- Para el mismo tema, el diputado
Alejandro Rojas Diaz Duran, hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ
DURAN.- Con su venia, diputado Presidente.

Tal vez lo que sea bueno para el PRI no necesariamente sea
bueno para México, sin duda alguna el montaje politico
que instrumentaron fue exitoso porque cumplid el objetivo,
totalmente, de engafiar a la sociedad para decir o hacer creer
que la eleccién del 7 de noviembre era la eleccién
constitucional para elegir al candidato a la Presidencia de
la Repiiblica.

Mucha gente, muchisimos mexicanos, sobre todo en las
zonas marginadas, en €l campo y no pocas zonas populares,
creyeron por todo el aparate propagandistico que ésta era
la eleccion constitucional. Esto también esta en los andlisis
v en el dnimo de la sociedad.

Yo no voy a criticar si fueron 2, 3, 10 ¢ 20 millones de
votos, vy si hay que reconocer y hay que respetar a quien
fue a votar, yo estoy de acuerdo porque finaimente somos
mexicanos; pero sin duda alguna también el aparato del
estado estuvo a favor del Partido Revolucionario
Institucional. Ese tejido politico, ese andamiaje de intereses,
esa coalicidén de intereses legitimos e ilegitimos en muchos
casos operd en favor de la eleccion interna del PRI. Eso lo
reconoce hasta la comunidad intemacional, sin duda, no lo
voy tampoco a dudar, de que hoy tengan acreditacion
mundial porque aparentemente son democraticos. Digo

aparentemente porque para ser un partide dernocratico se
requieren democratas y cuantos priistas en realidad son
demdcratas, yo creo que muy pocos, porque ni quien preside
el PRI hoy, que ademas fue mi compafiero de formula, jamés
se ha distinguido por ser un demdcrata en su vida piiblica y
politica, pero mucho menos los dirigentes de los sectores.
De cuanto aca el dirigente de la CTM es un demécrata. De
cuindo a aca las organizaciones adherentes al partido son
democraticas y sus dirigentes demdcratas; no 1o son, por lo
tanto para ser hay que parecer al menos, y tampoco esto
ocurrid.

Lograron su objetivo, engafiaron por un momento a la
sociedad mexicana, que estoy seguro también empezara a
discernir de qué pasd. ;Qué pasd? Que todo el aparato del
estado se impuso con una gran certina de humo donde no
hubo debates, no hubo propuestas reales de candidatos
internos en su partido. Yo le preguntaria a la gente ;quién
recuerda alguna propuesta de los supuestos candidatos o
los que eran precandidatos en el PRI y qué propone el hoy
triunfador?

Sinceramente creo que algunos cuantos se podran acordar
de ello, pero no todos los mexicanos; pero bueno, creo que
con la eleccién del 7 de noviembre lo que hizo el PRI fue
afianzar, ademas del blindaje economico de 20 mil millones
de délares, el blindaje politico, y eso si nos preocupa; o
sea, nos preoctipa demasiado como pais, como ciudadanos
de esta Repiblica porque sin duda cualquier avance
democratico debe ser aplaudido, pero este no fue un avance
democrético para la scciedad mexicana, fue una redefinicion
¥ un reposicionamiento del aparato del estado frente a la
gente. Eso es la eleccion del PRI.

Ante ese dilema nos tenemos que plantear los que estamaos
en la oposicion nacional y los que estamos en la ciudad, de
qué debemos hacer, bueno, ya nos la hicieron, hay que
reconocer que el PRI hizo un aparato y una tramoya y
finalmente lograron el objetivo, que fue engafiar
momentaneamente a la sociedad y legitimar un discurso
supuestamente democratico. Bueno, qué vamos hacer
nosotros, ademas de la critica sucinta, que yo felicito al
diputado Javier Hidalgo porque lo hizo bastante bien en su
descripcion de cémo fue este aparato y también la diputada
Elva Martha Garcia Rocha.

No quiero abundar ya en mas detalles, pero la pregunta
central es; ;Qué vamos a hacer los que somos oposicién en
este pais a nivel nacional? ;Y qué vamos a hacer en el
Distrito Federal cuando vamos a tener de candidato del PRI
a un hombre que ni en el PRI, primero no erani priistay la
mayoria de los priistas no votaron favorablemente ni
mayoritariamente por é|?

De acuerdo a la propias cifras, Jests Silva Herzog solamente
tiene el 47% de los votos de los priistas, no tiene la mayoria
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de los votos del priismo, si la mayoria de los priistas voté
en contra de quien va a ser candidato del PRI a la Jefatura
de Gobierno, de acuerdo a los propios datos hasta hoy
conocidos, a menos de que le sigan inflando a la uma y
explote.

Pero ;qué vamos a hacer nosotros?, y es una reflexién que
quiero compartir con mis colegas que somos oposicidn a
nivel nacional; porque si estin decididos y decidieron
movilizar a millones de personas, no sé cuantas, fueron a
lo mejor 2 o 3, yo no creo tampeco que hayan side 10
millones, porque no hubo la gente en las calles, en las
casillas, quienes hemos participado en elecciones sabemos
que para que eso suceda debe haber un flujo constante y la
verdad es que no los vimos, parecen fotos fantasmas tal
vez que en algin lado deben estar, en las computadoras y
en los propios conteos, pero la gente de came y hueso, de
10 millones, tal vez no sea cierta la cifra, pero supongamos,
sin conceder, que fueron algunos millones, que sin duda lo
fueron, movilizados por el dinero, por las estructuras del
dinero, obviamente por el gran aparato del estado, por la
complicidad del Presidente de [a Reptiblica, por todos los
equipos que se armaron alrededor de esta tramoya, fueron
estos votos, los que hayan sido.

:Qué vamos a hacer entonces? ;Coémo vamos a evitar que
el PRI en la eleccion del 2 de julio nos salga con que ahora
tenemos no séle 10, sino 20 millones de votos? tenemaos
que hacer algo.

En primer lugar, se demostro que el Presidente Zedillo esta
dispuesto a todo por conservar los privilegios de una
coalicidn ilegitima en el poder; esta dispuesto a todo, a
engafiamos, a utilizar el aparato del estado, los dineros
publicos y obviamente a afianzar las complicidades del
régimen para restaurarlo.

Yo creo que es indispensabie que reflexionemos, si conviene
entrar a la eleccion presidencial con estas condiciones de
inequidad.

Yo creo que la oposicién en México hoy debemos estar
pensando seriamente si debemos entrar a competir en las
elecciones federales del afic 2000, porque de la manera en
que estdn ahorita las condiciones legales, las condiciones
del aparato piblico, la alianza de intereses del régimen y
obviamente las complicidades del aparato, no nos garantizan
que vaya a ser un proceso equitativo y justo, de suyo la ley
no lo es. Yo creo que debemos repensar qué hacer.

Primero, vamos a decirle al PRI que no nos van a engafiar y
que s{ estamos dispuestos a llegar a un gran acuerdo politico
los que somos oposicion nacional, para decirle al régimen
que si no modifica la Constitucion y precisamente se den
condiciones para una justa, equitativa, transparente eleccién
presidencial, sino existen esas condiciones para marcar una

segunda vuelta que garantice la gobernabilidad del pais,
entonces no tiene caso participar en la eleccion presidencial;
no tiene caso avalar a un régimen que se va a restaurar con
los pedazos, la retaceria politica y el margen de maniobra
que nos han dejado a los opositores. Y en la Ciudad de
México, igual, debemos pensar en cémo salir al frente de
este gran aparato del estado.

Elmartes yo presentaré ante este plene la iniciativa para que
la enviemos al Congreso de la Unién, lo necesario, lo
conducente para que se modifique la Constitucién, el Estatuto
de Gobierno y las leyes locales que nosotros tenemos
obligacion de hacerlo, para que existan al menos las minimas
condiciones de igualdad para la eleccion del afio 2000 y sobre
todo que se instaure la segunda vuelta electoral para poder,
al menos, tener los minimos pisos para participar en esa
contienda electoral, porque si bien el PRI se posiciond; no
quiere decir que todo esté concluido para la oposicion.

Si bien hoy tienen una ventaja que hay que reconocer, yo la
reconozco, claro que tienen la ventaja, pero no es una
ventaja legitima, no es una ventaja moralmente ganada; es
una ventaja arrancada inmoralmente a la sociedad.

Entonces, tenemos que abrir un espacio alternativo para
participar y para ello hay que convocar a todos quienes
somos oposicidn, porque, si no, el PRI nos va a aplicar el
aparato del estado, y si, ya no hay dedazo, pero ahi hay
aparatazo, y por lo tanto los mexicanos podemos ser
victimas de un fraude descomunal, porque el PRI va a llegar
a la eleccion presidencial con 2 campaiias presidenciales
en una sola. La que acaba de hacer es tres veces mds cara
que la campaiia para candidato a la Presidencia de los
Estados Unidos; y la que falta, la constitucional, seria
pricticamente un insulto a la sociedad de llevarse a cabo
en los términos que se llevo.

Yo creo que si tenemos que revalorar nuestra posicion,
tenemos que hacer un analisis sereno, un analisis juicioso
de si vale la pena participar en los procesos electoraies del
afio 2000 para la candidatura a la Presidencia de la
Republica; al menos el Partido del Centro Democrético esta
dispuesto a perder incluso el registro a cambio de que los
partidos nacionales opositores lleguemos a un gran acuerdo
nacional para sentar al régimen en la mesa de negociacion
y decirle: 0 cambiamos las leyes electorales y la
Constitucién para que haya una segunda vuelta y haya un
equitativa y justa eleccion para la candidatura a la
Presidencia o los dejamos solos, no le entramos.

Yo les aseguro que si los mexicanos estamos dispuestos,
los que estamos en las fuerzas democraticas del pais, los
que queremos el cambio de régimen politico, le decimos al
gobierno y al Presidente, que no nos vamos a prestar al
juego de legitimar un proceso presidencial en el afio 2000
si no cambian las cosas, si eso no sucede, es muy probable
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que nos vuelvan a aplastar la conciencia y obviamente la
dignidad.

Hay que darle oportunidad a millones de mexicanos a tener
un espacio alternativo de decision, estd en nuestras manos,
esta soberania puede aprobar que el Congreso de la Unién
considere que también en la Ciudad de México se instaure
la segunda vuelta, para impedir que el aparato de] estado y
el PRI vuelvan a recuperar la ciudad en donde, con toda
seguridad, con toda seguridad la mayoria de los mexicanos
no queremos que nos sigan gobernando; prueba de ello es
que los supuestos 800 mil votos que tienen hoy en su
supuesta eleccion democritica interna, no representan la
mayoria de los capitalinos, ni con mucho, a pesar del gran
dispendio econdmico que tuvieron, a pesar de que todos
los medios electrénicos paso a paso le dieron una cobertura
importantisima a las campanas.

Si no pudieron movilizar a [a mayoria de los capitalinos con
todo eso, segurc estoy que no van a poder movilizar a la
mayoria de los mexicanos en el pais de una manera legitima;
pero lo que ya nos demostraron es que si son capaces de
echarnos el aparatazo del estado para decirnos desde ahora
que la eleccion del 2000 la van a querer ganar por la mala,
no por la buena, porque tode lo que hicieron en el PRI en
esta eleccion no tiene nada de bueno, ni el origen de los
recursos, que nadie los califica, mucho menos sus propuestas,
mucho menos sus insultos, la degradacion de la politicaenla
que sometieron al pais con sus insultantes spots televisivos,
que ensuciaron a millones de hogares con sus
defenestraciones personales; todo eso debe ser acaliado por
una oposicion que le diga hasta aqui a este régimen politico.

Por lo tanto, yo concluiria diciendo: 5i estamos dispuestos
a avanzar en un pran acuerdo politico nacional y en el
Distrito Federal para que el PRI no nos gobierne nuevamente
en la ciudad y obviamente no gobierne en el 2000; yo creo
que la decisidn esti en nuestras manos. Si los dejamos, se
van a ir hasta la cocina, son capaces de todo, recuerden que
son capaces hasta de matar.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra, hasta
por 20 minutos, la diputada Raquel Sevilla.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curnl).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, sefior diputado?

EL C. DIPUTADCO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curul).- Quisiera pedirle que en
términos del reglamento verificara si hay quérum para
continuar con el desarroilo de la sesion.

EL C. PRESIDENTE.- May bien.

Se procede a la verificacién de quérum cuando se mete
a votacion algin asunto. Sin embargo, en este caso
nosotros pediriamos a la Secretaria se sirva pasar lista
de presentes.

Se hace un llamado a la Secretarfa para pasar a verificar el
qudrum, si es tan amable.

EL C. SECRETARIO.-
( Lista de asistencia)

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ (Desde su curul).- Sefior Presidente,

EL C. PRESIDENTE.- Perdone, sefiora diputada, vamos
a terminar de pasar lista y en seguida le damos la palabra.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL. CARMEN
SEVILLA DIAZ (Desde su curul).- Sefior Presidente,
quisiera saber en base a qué articulo se esta verificando el
quorum.

EL C. PRESIDENTE.- Estamos revisando.

Sirvase la secretaria, por favor, leer el articulo 113, dltimo
parrafo, si es tan amable.

EL C. SECRETARIOQO.- “En caso de que algtn diputado
objetara la existencia de quérum necesario dentro de alguno
de los supuestos requeridos en el presente reglamento, podra
solicitar al Presidente que constate el mismo, quien ordenara
a la Secretaria pasar lista para verificar el nimero de
diputados presentes. De no existir el quorum, el Presidente
fevantara la sesion”.

EL C. PRESIDENTE.- Contintle usted pasando lista, sefior
secretario, por favor.

EL C. SECRETARIO -
(Continud pasando lista de asistencia)

EL C. SECRETARIO.- Seiior Presidente, le informo que
hay un total de 23 diputados presentes.

Por lo tanto, no hay quérum.
A las 16:35 horas
EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se levanta la

sesidn y se cita para la que tendrd lugar el martes 16 de los
corrientes, a las 11:00 horas.
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