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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA - Muy
buenos dias, compafieras y comparieros diputados, compaferos de los
medios, invitados. Vamos a dar inicio a esta décima sesién ordinaria de la

Comision de Administracion y Procuracion de Justicia.

Proceda la Secretaria, Aque en el caso es el companero diputado Alejandro

Carbajal, a pasar lista de asistencia con el objeto de que verifiquen el quérum.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Por -
Instrucciones de la Presidencia, procedemos a pasar lista de asistencia en
donde se encuentran presentes la diputada Lizbeth Eugenia Rosas Montero, se
encuentra presente también el diputado José Arturo Lépez Candido, el de la
voz, Alejandro Carbajal Gonzalez, el diputado Carlo Fabian Pizano Salina@ el

diputado Julio César Moreno Rivera y el diputado David Raz( Aznar.

Tenemos quérum, diputado, Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Toda vez que existe el quérum
reglamentario, siendo las 11 de la mafana con 54 minutos del dia 24 de junio

del afo en curso, se abre la sesion.

Solicito al Secretario dé cuenta del orden del dia y consulte a los integrantes si

es de aprobarse.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia procedemos a dar
lectura al orden del dia, en donde tenemos como primer punto lista de

asistencia y verificacion de quérum.
Lectura y en su caso aprobacion del orden del dia.

Lectura y en su caso aprobaciéon de la version estenografica de la novena

sesion ordinaria de la Comision de Administracién y Procuracion de Justicia.

Lectura, discusién y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos del
Codigo Civil para el Distrito Federal, presentada por la diputada Aleida Alavez,

del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica.

Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se modifican el primer parrafo del articulo 173
del Codigo Penal para el Distrito Federal y se le adicionan los parrafos tercero y
cuarto al mismo precepto, presentada por el diputado Antonio Guillermo West

Silva, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones al Codigo
Penal para el Distrito Federal, presentada por la diputada Alicia Téllez

Sanchez, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se crea el capitulo | bis, se reforman y adicionan
los articulos 436 al 441 y 500 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, presentada por el diputado Rafael Miguel Medina Pederzini,

del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con

proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 317 del Cédigo Civil para
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el Distrito Federal, presentada por la diputada Karen Quiroga Anguiano, del

grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica.
Asuntos generales.

Se pregunta si es de aprobarse el orden del dia. Quien esté a favor de la

misma, levantar la mano.
Aprobado por unanimidad, diputado Presidente.

El. C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Proceda a desahogar los

asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto del orden del dia es la lectura y
aprobacion en su caso de la version estenografica de la novena sesion
ordinaria de la Comision de Administracioén y Procuracién dé Justicia, porlo que
se pregunta a los diputados presentes si es de dispensarse la lectura y se
aprueba la version estenografica de la novena sesién ordinaria. Quienes estén

por la afirmativa, favor de levantar la mano. . e
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Prosiga con el siguiente

punto del orden del dia.

EL'C.(SECRETARIO.- Se le informa que el siguiente asunto agendado es el
relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos

articulos del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, presentada por la diputada

~ Aleida Alavez, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion

* Democratica.

"EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. He de comentar que este dictamen ya

se tratdo en la novena sesidén de trabajo de esta Comision, por lo que se

~ realizaron algunas modificaciones que se les han hecho llegar junto con la

‘convocatoria a esta sesion, por lo que pregunto a algun diputado si tiene

comentario al respecto sobre el dictamen en cuestion.

Diputado Carlo Pizano.
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS - Yo en general votaré
a favor del dictamen, tengo algunos articulos que quisiera reservarme, aunque
reconozco y agradezco a la Secretaria Técnica y a la Presidencia el aceptar

algunas de las observaciones que hice yo en la sesién pasada.

Yo todavia tengo alguna duda sobre un articulo que es el 89. Habla de las
actas de tutela y yo quisiera ver si pudiéramos tener tal vez de la Secretaria
Tecnica o de quien el Presidente considere prudente, porque no he entendido
por qué se elimina un parrafo. fambién es un parrafo un poco confuso, igual se
esta eliminando por eso. Si ésta es la razdn, ya la entiendo. Leo el articulo.
Dice:

Pronunciado el auto de discernimiento de la tutela y publicado en los términos
que previene el Codigo de Procedimientos Civiles, el juez de lo familiar remitira
copia certificada del auto mencionado al juez del Registro Civil para que realice
la inscripcion de la ejecutoria respectiva y haga las anotaciones en el acta de

» -

nacimiento y/o matrimonio del incapacitado.

El siguiente parrafo se elimina y yo no logro captar, no la desprendi de la
iniciativa y no lo veo en el dictamen por qué se elimina. El segundo parrafo que
se elimina es el siguiente, dice: Sila inscripcién se hiciere en oficina distinta de
aquélla en. que se levanto el acta -de nacimiento o matrimonio, el juez del
Registro Civil que autorice la inscripcion remitira copia de ésta a la oficina que
haya registrado el nacimiento o matrimonio para que haga la inscripcion del

acta respectiva.

¢Qué entiendo por este supuesto? Ejemplifico: si el menor se registra en el
juzgado nimero 36 y la tutela se da en el juzgado 20, entiendo que el articulo
lo que hace es A, juzgado 20, informale o remite copia de esto a donde esta el
acta de nacimviento, es decir, la tutela se recibe en un juzgado distinto de donde

esta el acta de nacimiento en donde tiene qué inscribirse.

Entonces, lo que sefala este parrafo es el juzgado que recibe la resolucion del
juez de lo familiar y que no tiene el acta donde se va a hacer la inscripcion,

tiene qué remitirla al juzgado donde se encuentra el acta respectiva.

Entiendo también que ya con las tecnologias que hay en el Registro Civil, ya

hay una base de datos concentrada en oficina central donde se contiene todo,



pero la norma me parece que cumple con el objetivo y no encuentro yo la razén
por la cual se elimina el parrafo, entonces si fuese posible me gustaria conocer

cual es la razon de que eliminemos ese parrafo.
Por lo demas haria yo mis comentarios al momento de las reservas.

EL C. PRESIDENTE - Gracias,' diputado. Para precisar, esta usted refiriéndose

al articulo 89 donde manifiesta que se elimina un parrafo.
Quiero también clarificar que no se elimina.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PiZANO SALINAS - Perdon, corrijo, no
me di cuenta, es error mio. Ojala se pudiera tachar todo lo que dije, pero ni

modo.
EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Procedemos.

Proceda la Secretaria a poner a consideracion en lo general la propuesta del

dictamen. Antes pregunto si hay alguna reserva en lo particular.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo me reservo el
articulo 35, el articulo 36, el 40, el 58, el 132 y el 272 y los transitorios de la

reforma.

EL C. PRESIDENTE.- ;Alguna ofra reserva?

Diputado Razu. - |

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR - Los articulos 35, el 51, el 69.
EL C. PRESIDENTE - Ese no viene.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR - Pero se puede proponer.

EL C. PRESIDENTE.- Es sobre el dictamen.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR - El 126 y el 135.

EL C. PRESIDENTE.- Tampoco.

EL C. DIPUTADO DAVID. RAZU AZNAR.- Misma situacién. Es cuanto,

Presidente.

EL C. PRESIDENTE .- ;Alguien mas?



EL C. SECRETARIO.- Doy nota para quedar claro los articulos reservados. Por
el diputado Pizano, si puede decirlo, Secretario, por favor. .

EL C. SECRETARIO.- Diputado Pizano se reserva el 35, 36, 40, 58 y 132, asi

como el 272 y transitorios.
El diputado David Razu, articulos 35, 51, 126,

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria a tomar la votacién en lo general

con las reservas en lo particular.

EL C. SECRETARIO.- Por mstruccnones de la Presidencia, procedemos a

tomar la votacion con caracter nominal.

Lizbeth Rosas, a favor del dictamen

Alejandro Carbajal, a favor

Julio César Moreno, a favor

Pizano, a favor

Razu, a favor

Arturo Lépez, a favor _ )

EL C. SECRETARIO - Diputado Presidente, el resultado es unanime.

EL C. PRESIDENTE - Gracxas dxputado Secretario. Queda aprobado en lo

general, con las reservas en lo particular el presente dictamen.

Vamos a proceder a desahogar las reservas en lo barticular. Se le da el uso de

la palabra al diputado Pizano con Io respectivo al articulo 35.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SAL!NAS Gracias, diputado
Presidente.

El 35 tiene un anadido que me parece es innecesario y me explico. El articulo
35 sefiala en la parte conducente lo siguiente, d{ée: Ademas de que tiene qué
inscribirse o levantarse las actas del Registro Civi/, tiene qué ademas dice el
articulo, inscribir las ejecutorias por via de notacion que declaren la ausencia,
la presuncion de muerte, el divorcio Jjudicial, la tutela o que se ha perdido o
limitado la capacidad legal para administrar bienes y las sentencias que

ordenen el levantamiento de una nueva acta por la reasignacion para la



concordancia sexogénerica previa a la anotacién correspondiente al acta de
nacimiento primigenias, siempre y cuando se cumpla con las formalidades
exigidas por los ordenamientos juridicos aplicables. Hasta ahi viene la norma.

Senala lo siguiente y que los registros primigenios se encuentren en los
archivos del Registro Civil del Distrito Federal.

Es decir, qué dice la norma. Se puede hacer la anotacién correspondiente en el
acta siempre y cuando se cumplan las formalidades exigidas por los
ordenamientos juridicos aplicables, pero le afiade un requisito mas: y que los
registros primigenios se encuentren en los archivos del Registro Civil del
Distrito Federal. Pongo un caso. Se levanta un acta de nacimiento, se pierde el

acta de nacimiento, no hay registro electrénico.

El asunto es que por esa razén se da el supuesto de que el registro primigenio
no se encuentra en el archivo y qué vamos a hacer con el ciudadano que no es
su culpa que el acta se haya perdido, que el registro electrénico no exista y
entonces no podemos inscribir en el registro. ; Qué vamos a hacer?

Yo creo que tenemos qué de todos modos hacer un levantamiento, eso sera ya
cuestion del reglamento, pero no podemos dejar al gobernado que tiene una
sentencia digamos un acta por reasignacion de concordancia sexogenérica, un
tema digamos de nacimiento que por algtn error no se encuentre el acta, hay
constancia de que el acta se levanté en el Registro Civil de referencia, pero se
pierde el acta. Segun esta norma, si se pierde el acta ya se frego, porque

entonces no hay derecho a hacer la anotacion.

Mi sugerencia para este articulo es que lo dejemos tal: como esta, que le
quitemos esta parte y que los registros primigenios se encuentren en los
archivos del Registro Civil del Distrito Federal, porque si el acta por alguna
razén no se levantd en el Distrito Federal si no se levantd en Guanajuato, es
obvio que la anotacién no se tiene qué hacer en el Registro Civil del Distrito
Federal. Tendra qué enviar el juez de lo familiar Ia diligencia al Registro Civil de
Guanajuato, de Guerrero o de mas, pero si el acta de nacimiento se levanto en
el Distrito Federal y hay ausencia, de todos modos tiene qué haber un acto

juridico del Registro Civil que asiente el cambio respectivo.
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Entonces, mi propuesta es ese afiadido complica las cosas, confunda y por lo
tanto sugiero que se elimine ese anadido y quede terminando hasta juridicos
aplicables.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE - ;Alguna otra observacion?
Solicito el uso de la palabra si me lo permiten, compafieros.

Efectivamente si bien es cierto con el Ultimo agregado la pretension de la
iniciativa si puede dar pie a la confusién, como se acaba de manifestar. Sin
embargo, el agregado de la palabra defuncién y por via de anotaciéon que

declaren, eso yo creo no hay ningun problema.

Ademas el asunto de donde dice juridicos aplicables, practicamente ahi es

donde deberia terminar el articulo.

Hariamos consenso dejando lo de defuncién y por via de anotacién que
declaren.

Si?
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS - Asi es.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR - Estando completamente de acuerdo
con los sefalamientos del diputado Pizano, mi reserva va en el mismo sentido.
Sin embargo, si con una preocupacién en términos de la facultad especifica de

la inscripcion de las ejecutorias por via de anotacion.

La inscripcién de las ejecutorias por via de anotacién hace que no quede o}
puede permitir el caso que no quede la inscripcion de la ejecutoria, es decir, se
quede exclusivamente en ese documento, con lo cual en cualquier caso de
modificacion, pérdida, etcétera de ese documento, no queda el respaldo de
acta de ejecutoria propiamente, con lo cual yo no sé qué es lo que se gana, yo
quisiera conocer cual es lo que se gana, planteando la posibilidad de la

inscripcion de ejecutorias por la via exclusiva de anotacién.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Pizano.



EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS - Lo que pasa es que

voy a poner el caso del divorcio, podria ser mucho mas ejemplificativo.

En un proceso de divorcio llevado ante un juez familiar, se decreta el divorcio y
lo que se hace en el acta de matrimonio una anotacién en donde se dice,
palabras mas palabras menos, que mediante sentencia nimero tal el
matrimonio que se refiere esta acta queda disuelto, entonces se pone un
anadido que no implica, que abstrae la sustancia de lo que implica la sentencia
de divorcio y lo anota en el acta para que cuando se expida una copia
certificada de esa acta, venga ya la inscripcion de que el matrimonio asentado
ha quedado disuelto segin sentencia, resolucién de fecha tal emitida por el

juez tal y de esa manera queda asentado el acto respectivo.

Ese es el efecto de la anotacién y el juez del Registro Civil queda guardado en
su archivo la sentencia respectiva para futuras aclaraciones que también se

pueden hacer en el propio juzgado de lo familiar.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias. ;Hay alguna otra observacion?

No siendo asi, daré lectura a la propuesta ya con la modificacién y quedaria de
la siguiente forma, donde se agrega la palabra defuncion y por via de

anotacion, quedaria de la siguiente forma el articulo 35.

En el Distrito Federal estaré a cargo de los Jjueces del Registro Civil autorizar
los actos del estado civil y extender las actas relativas a nacimiento,
reconocimiento de hijos, adopcién, matrimonio, divorcio administrativo y
defuncion de los mexicanos y extranjeros en el Distrito Federal, al realizarse el
hecho, acto de que se trate, asi como de inscribir las gjecutorias por via de
anotacion que declaren la ausencia de la presuncién de muerte, el divorcio
Jjudicial 'y la tutela o que se ha perdido o limitado Ia capacidad legal para
administrar bienes y las sentencias que ordenen el levantamiento de una nueva
acta por la reasignacién para la concordancia sexogenérica, previo a la
anotacion correspondiente al acta de nacimiento primigenia, siempre y cuando
se cumplan Jas formalidades exigidas por los ordenamientos juridicos
aplicables.

Se suprime de ahi en adelante el parrafo.

Proceda la Secretaria a someter a votacién la propuesta.



EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a
levantar la votacién del articulo 35 en comento, de manera economica. Quienes

estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.
Aprobado por unanimidad, diputado presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Queda aprobada la reserva en los términos

expuestos en esta mesa.
Siguiente reserva, referente al articulo 36.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Con su venia.

En el articulo 36 se modifica el segundo parrafo que habla de donde se tienen
que asentar las inscripciones del Registro Civil. Voy a leer el articulo porque asi
me podre explicar de mejor manera. Dice actualmente: Los Jueces del Registro
Civil asentaran en formas especiales que se denominaréan “formas del Registro
Civil’, las actas a que se refiere el articulo anterior, que es el que acébamos de

discutir.

El' parrafo a modificar actualmente dice: Las inscripciones se haran

mecanograficamente y por duplicado.

El Registro Civil, y ésta es una parte importante, ademds resguardara las
inscripciones por medios informéticos o aquellos que el avance tecnolégico
ofrezca, en una base de datos en la que se reproduzcan los datos contenidos
en las actas asentadas en las Formas del Registro Civil que permitan la

conservacion de los mismos y la certeza sobre su autenticidad.

¢, Qué propone la dictaminadora? En el segundo parrafo respectivo diga: Las
inscripciones se harén a través de los soportes informaticos que se contengan

y en su caso mecanogréficamente.

A mi me parece que volverlo a decir, la parte del soporte informatico ya viene
en el tercer parrafo cuando habla de la base de datos y pone y en su caso

mecanograficamente.

Si uno analiza en el dicciogario la palabra mecanograficamente, es cualquier
accion realizada a través de una maquina. ¢ Qué es lo que se hace a través del
Registro Civil? Exactamente eso, ya no se usa la maquina de escribir, ahora se

usa una maquina mas moderna, se usa la computadora.



Entonces, entendiendo que el tema en duplicado pudiéramos ya desaparecerlo
porque ya existe la base de datos, es decir, al momento en que en el Registro
Civil se levanta un acta, se levanta a la antigtiita digamos, con un acta simple y
sencilla, y al mismo tiempo ya queda en la base de datos de oficina central los

datos del Registro Civil del levantamiento respectivo.

Entonces, al mismo tiempo levantamos el original y levantamos en la base de
datos respectiva. Ya no hay necesidad de hacerlo por duplicado, porque antes
como no habia sistemas computacionales, necesitabas un original que se
quedaba en el juzgado donde se hizo el Registro y otro en la oficina central por

si se perdia otro.

Entonces, me parece que el tema de decir en Jos soportes informaticos,

redunda porque en el siguiente parrafo habla de la base de datos.

Mi propuesta es que digamos lo siguiente: Los' inscripciones se harén
mecanograficamente, porque eso es lo que se esta haciendo, se esta
inscribiendo mecanograficamente en el sistema computacional y ya el tercer
parrafo ya tiene el tema de la base de datos y me parece que aqui hay un
articulo mas agil y ya quitamos el tema del duplicado.

Entonces, la redaccion que propongo es que se diga lo siguiente: Las

inscripciones se haran mecanogréficamente.

Esa seria la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Diputado Carbajal.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ - Muchas gracias.

Retomando los argumentos de hace un momento respecto al articulo 35, se
referia justamente si se pierden los archivos, si no existe esa acta original o
primera. En este caso previendo en el articulo 36 se esta manejando como
argumento el tener un duplicado para resguardo, asi es que no tendria razoén
de ser el que quitdaramos este argumento porque finalmente lo que estamos
buscando es darle garantia al ciudadano y si tenemos un respaldo, de manera
natural tendriamos garantia que hay un ggcumento de cualquier acto que haya

emitido un ciudadano.



Asi es que la propuesta seria que se quedara como tal, porque reitero, se cae
en una contradiccion, en el articulo anterior se maneja que se pueden perder
los documentos, pero entonces si hay qué dejar un resguardo, y en el 36
quitemos el duplicado, porque entonces sale sobrando. No hay incongruencia,
aqui estamos cayendo precisamente en el articulo 35 y 36 en una falta de

congruencia.

El asunto aqui deriva no tan sélo en ello, sino que es una obsesién por el
hecho de siempre estar modificando. Creo que en este caso especifico no
tendria razon de ser ese argumento, y por la versién precisamente del articulo
35. No esta de mas, podemos tener un argumento de resguardo para todos los
ciudadanos.

Muchas gracias.

EL 'C. PRESIDENTE - Gracias. Tiene el uso de la palabra la diputada Lizbeth

Eugenia.

LA C. DIPUTADA LIZBETH EUGENIA ROSAS MONTERO.- Yo creo que en
esta propuesta que presenta el diputado Pizano yo no le veria caso en razén
de que es también una garantia mas de poder tener un soporte documental
fisico de ese documento, en razén que independientemente de la modernidad y
que ya tengamos la posibilidad de que el registro civil cuente con una base de
datos que se hayan podido capturar toda esa cantidad de actas de nacimiento,
matrimonio, defuncién, no estamos exentos, yo creo que ningun gobierno esta
exento porque lo hemos visto a nivel internacional que puedan modificarse
bases de datos, etcétera, la delincuencia también informatica esta a la orden
del dia y finalmente también creo que debe haber soportes fisicos de las
documentales tan importantes como es este documento de identidad en el
Distrito Federal.

En este caso yo creo que no esta por de mas dejarlo, creo que a final de

cuentas no tendria razén de ser.

EL C. PRESIDENTE - Diputado Pizano.

G-

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS - Yo quisiera explicar
mi obsesion de modificar dictamenes. Si es una obsesion, tiene usted toda la

razén, diputado. Me parece que tendriamos todos los diputados obsesion



porque los dictdmenes queden de |a mejor manera posible, entonces en eso
consiste mi obsesion, reconozco mi debilidad en ese sentido.

Yo concuerdo con la diputada Lizbeth Rosas. Estamos diciendo exactamente lo
mismo, igual no me he explicado de manera adecuada. Yo no estoy quitando
la parte mecanografica, el que se levante un acta, de hecho la reforma lo que
hace es exactamente eso, lo que estd eliminando la reforma es quitar el
duplicado, del cual yo estoy coincidiendo plenamente, porque ya no hay
necesidad porque la necesidad de| duplicado se ha sustituido con la base de
datos que actualmente existe en el Registro Civil.

Dos, la parte de la base de datos ya viene, es decir, la capacidad que ahora,
mas bien la obligacién de que no solamente se levante fisicamente, sino que se
asiente también de manera informatica, eso ya ocurre y ya lo dispone nuestro
Cddigo Civil, entonees yo lo Unico que digo es que es reiterativo hablar en el
segundo parrafo de soporte informatico cuando en el tercer parrafo que ya es

vigente, también se dxce lo mismo. En ese sentido es mi propuesta.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE - Gracias, diputado Pizano.

Sdlo para hacer una intervencion.

Yo creo que no esta de mas la reforma como se esta planteando, es acorde
incluso como se considera prudente eliminar las palabras por duplicado y con
los propios adelantos tecnoldgicos yo creo que la reforma es prudente, es

viable, por tal motivo en lo particular me pronuncio a favor del dictamen.

No habiendo otra intervencién, proceda la Secretaria a llevar a cabo la
votacién.

EL C. SECRETARIO.- Sin antes poder emitir una opinién adicional, las
obsesiones son buenas por supuesto, pero no siempre son correctas.

Asi es que procederiamos a someter a votacién la propuesta del diputado

Pizano. Quienes estén a favor, levantar la mano. -
Quienes estén en contra, hagan el favor de levantar la mano.

Son 5 en contra, 1 a favor. Queda firme el dictamen.



EL C. PRESIDENTE.- Se desecha la propuesta de reforma a la reserva del
articulo 36.

Proseguimos con la reserva al articulo 40, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS - Aqui la redaccion del
articulo 40 tiene qué ver cuando, explico el caso, el acta respectiva esta de tal
grado deteriorada que cuando se le saca fotocopia no se entiende, entonces lo
que la norma quiere venir a permitir es que conforme no a lo que dice el acta,
sino conforme lo que dice la base de datos electronicas, se levante

mecanograficamente una copia certificada. Ese es el sentido de la reforma.

Si uno lee el dictamen, a mi me resulta contradictorio, me voy a explicar por
qué. Leo la propuesta. Dice: 'Para las actas cuyo contenido sea notoriamente
ilegible. i Qué dice esta pnmera parte'7 Que leo el acta y no puedo entender lo
que me dice el acta. Eso es lo que dice este primer enunciado. Entonces, dice:
Para las actas cuyo contenido sea notoriamente ilegible. La Direccién General
del Registro Civil del Distrito Federal podré habilitar la expedicion de la copia
certificada de manera mecanogréfica siempre y cuando se pruebe el acto por
instrumento o testigos.

Entonces, el tema es que el asunto deriva cuando se saca la copia fotostatica
de un documento pierde en muchos casos la originalidad del documento,
entonces en muchos casos el prbbtema no es que el acta sea ilegible, sino que
cuando le sacas la fotocopia, es la que resulta ilegible. Entonces espero que

esto sea una mejor propuesta. Yo me atreveria a decir lo siguiente:

En caso que las condiciones de las actas ocasionen que las constancias de las
mismas sean notoriamente ilegibles, el Registro Civil podra habilitar Ia
expedicion de la copia certificada de manera mecanografica, es decir, si
cuando le saco la copia del acta original la copia no se ve bien, lo que no se ve
bien es la copia, no el acta, por que si no, de dénde voy a sacar los datos de la

copia.

EL C. PRESIDENTE.- Perdon, diputado, si nos puede decir su propuesta de

redaccion concreta.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS .- La propuesta de
redaccion es la siguiente: sustituir lo que viene como propuesta en el dictamen



y decir lo siguiente: En caso de que las condiciones de las actas ocasionen que
las constancias de las mismas o sea las copias sean notoriamente ilegibles, el
Registro Civil podré habilitar a expedicion de la copia certificada de manera

mecanogréfica.

Es decir, mi tesis es el problema no es que el acta sea ilegible, el problema es
que cuando sacas la copia, ésta resulta ilegible por las condiciones en las que
esta el acta y entonces lo haces mecanograficamente en base a la lectura que

le das al acta y entonces si ya no necesitas hacer una copia fotostatica.

Esa seria mi propuesta y como yo veo, porque la propuesta me parece que

podria generar alguna confusion.
Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Solicito el uso de la palabra.

Comparieros diputados, yo me inclino por la redaccion que trae el dictamen, es
muy clara y menos confusa como la que ‘nos esta proponiendo con todo

respeto y con muy buena voluntad el diputado Pizano.

Esto claramente lo dice en el dictamen sobre las actas cuyo contenido sea
notoriamente ilegible, incluso cuando se lleva al copia de un acta, que esto es
ilegible, se tiene otro documento también que se puede habilitar la expedicion
de una copia certificada de manera mecanografica y siempre y cuando se
pruebe un acto por instrumento o testigo, ahi aplica el instrumento o bien el

testigo, o sea, es muy clara la redaccion.
Yo me inclinaria porque respetemos la redaccion del dictamen.
Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS- Ante los
razonamientos vertidos por el diputado Presidente, retiro mi reserva.

EL C. PRESIDENTE .- Gracias, diputado Pizano. Toda vez que se ha retirado

la reserva, queda firme el dictamen, el 40.
Procedemos a la reserva del articulo 58. Adelante, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS - El articulo 58 tiene

que ver con el exhorto que se les va a hacer a los registrantes de un menor
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cuando a juicio del juez el nombre que los padres quieren ponerle al nifio o a la
nifia, pudiera resultar peyorativo, discriminatorio, etcétera, y se va a exhortar

evitar el tema de la homonimia o la multiplicidad de identidades.

Reconozco el tema de la Comision de cambiar el verbo exhortar, porque no
podemos obligar a los padres a ponerle el nombre que al juez le guste, por lo
cual exhortar me parece adecuado, es correcto el verbo, nada mas que aqui
hay un tema. Tenemos qué dejar muy claro y salvaguardar que quien tiene el
derecho a poner el nombre son los padres, entonces lo que yo quiero es
después de ese parrafo agregar un parrafo adicional, para que no quede

ninguna duda y que dice lo siguiente:

Si quien presenta al menor insiste en registrarlo con el nombre propio a que se
refiere el parrafo anterior o sea el nombre que los padres creen que puede ser
discriminatorio, el padre o la madre dicen “yo quiero que- se llame asi, te
agradezco el exhorto pero insisto en que se quede asi’, entonces mi
sugerencia es decir lo siguiente: Si quien presenta al menor insiste en
registrarlo con el nombre propio a que se refiere el parrafo anterior, el juez del

Registro Civil procederé a registrar al menor con dicho nombre.

Para que este exhorto no se pueda malinterpretar de que implica que el juez
puede decir: no lo puedes registrar con ese nombre. Yo creo que la reforma
logra hacer un tema muy importante de politica publica, que es el juez como
representante de la sociedad y con esta visién de derechos humanos, le dice a
los padres: oye, el nombre que le quieres poner puede resultar discriminatorio,
¢estas consciente?, y entonces el padre tendra dos opciones: no me habia
puesto en cuenta de que es discriminatorio, siempre no, mejor le pongo este
nombre, pero si el padre insiste, sabes qué, para ti sera discriminatorio pero
para mi no lo es porque tiene un significado distinto, enfonces te pido que lo
registres, y entonces lo que quiero dejar claro es que el juez tiene queé
registrarlo, a pesar del exhorto, con el nombre que los padres quieren para su
hijo.

Esa seria la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Razu.
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EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR - Gracias. Yo en el espiritu de lo que
propone el diputado Pizano estoy completamente de acuerdo, sin embargo
creo que podria simplificarse y le quiero hacer una propuesta a ver si le parece
mejor, quiza incluso un punto y seguido, no otro parrafo, con la siguiénte
redaccion: Con independencia de lo anterior, quedara a potestad o a decision
de quien presente al menor elegir el nombre que decida, porque si no, nosotros
mismos estamos haciendo ya un juicio aqui que el nombre si es peyorativo o si
es denigrante, etcétera. Es decir, la propuesta es simplificarlo y dejar muy claro
que independientemente del exhorto, esta en libertad o en potestad de elegir el

nombre quien haya presentado al menor en los términos del Caodigo Civil. -
Es la propuesta que haria.

EL C. PRESIDENTE.- Para tener claridad, diputado Pizano, diputado Razu.
Estamos adicionando un parrafo en Ia propuesta de dictamen al articubo 58.
Doy lectura: £l acta de nacimiento contendra hasta. .. y termina, dice ...el juez
del Registro Civil podrd el nombre y apellidos haciendo constar esta
circunstancia en el acta, y sigue el parrafo que se adiciona, que dice: £/ juez
del Registro Civil exhortara a quien presente al menor que el nombre propio
con el que se pretende registrar no sea peyorativo, discriminatorio, infamante,
denigrante, carente de significado o constituya un signo, simbolo, siglas o bien
que exponga al registrado a ser objeto de burla, asi como también evitar Ia
multiplicidad de identidades o homonimias que generen controversias juridicas

en la materia.

El diputado: Pizano propone ademas que se agregue el siguiente parrafo, si

puede dar lectura, por favor.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- E parrafo diria lo
siguiente: Si quien presenta al menor insiste en registrarlo con el nombre propio
a que se refiere el parrafo anterior, el juez del Registro Civil procedera a

registrar al menor con dicho nombre.
EL C. PRESIDENTE - Quiero hacer uso de la palabra.

Yo creo que es buena su propuesta, diputado. Sin embargo, queda sobrando
en el sentido que en el parrafo anterior muy claramente dice: El juez del
Registro Civil exhortara, eso ya suple esta propuesta, toda vez que
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anteriormente la idea primordial era conminar, que o cambiamos, porque
practicamente era obligar, por eso lo estamos cambiando a exhortar y
practicamente agregar ese parrafo es un tanto redundar, no sé cual seria su
opinion. Mi propuesta seria que respetaramos el dictamen en los términos en

que esta.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Puedo coincidir que
esa puede ser interpretacién del parrafo, pero esa es una interpretacion en la

cual aqui afortunadamente todos coincidimos.

Lo que yo quiero prevenir es una interpretacién en otro sentido por parte de los
jueces, por eso quiero un parrafo en donde no quede duda la interpretacion.
Coincido que como esta a nosotros nos queda claro que es un exhorto y que si
el padre insiste lo tiene qué registrar, pero habra jueces que podran entender

oira cosa.

Mi vision es que dejémoslo claro y que resolvamos de una vez un problema

que se puede llegar a presentar.

EL C. PRESIDENTE.- No habiendo otra propuesta, proceda la Secretaria a

llevar a votacion la reserva del diputado Pizano.

EL C. SECRETARIO.- Pbr instrucciones de la Presidencia, sometemos a
votacion la propuesta del diputado Pizano, de manera econémica. Quienes

estén a favor, levantar la mano.
En contra.
Son 4 en contra, una abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se reserva la propuesta de la reserva

hecha por el diputado Pizane.
Seguimos con la siguiente reserva, diputado, 132. Adelante, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En ésta
definitivamente me voy a pronunciar en contra y pedir que se quede en los
términos que contiene el 132, que dice la propues‘ta de la dictaminadora: E/
juez del Registro Civil debera realizar la inscripcién de la anotacién
correspondiente que reconozca actos 0 hechos juridicos vélidamente creados

en otras entidades federativas insisto dice validamente creados y que sean
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figuras juridicas inexistentes, no contempladas o no requladas en el Distrito
Federal y después dice siempre y cuando los actos o hechos a registrar no
sean contrarios a las disposiciones locales.

Esto parte de que haya y que es un gran tema que se tiene qué discutir, del

sistema de derecho civil en el pais.

El 121 de la Constitucion contiene la cladusula que se conoce como la clausula
de entera fe y crédito, que implica que todos los actos del Registro Civil
celebrados en las demas 32 entidades federativas, se tienen qué reconocer en
las otras, pero esto parte de un supuesto. Este articulo, el 121, viene desde la
Constitucion de 1917, en donde todos los codigos civiles tenian las mismas
figuras juridicas, todas, matrimonio, adopcién, divorcio, tutela, etcétera, y lo que
hace este articulo es ir convalidando algo que va a romper el sistema juridico
del 121 y es que en la clausula de entera fe y crédito tiene razoén si nada mas
hay figuras juridicas de matrimonio o figuras del estado civil que comparten
todos los estados. Cuando una entidad viene a meter algo que no comparten

las demas, ya no tiene razén de ser el 121.

Entonces, me parece que ese articulo, 132, promueve el desorden y la
irregularidad y la confusién en los actos del Registro Civil que le dan sustento a
que nos reconozcamos entre todas las entidades federativas distintos actos,
porque partimos desde la vision del Constituyente en que todos los actos del
estado civil son los mismos, aunque se deja al legislador estatal la facultad de

regular ya con los detalles cada uno de los actos del estado civil.

Es por eso que yo me pronuncio en contra porque viene a romper y esto
implica un desconocimiento del sistema juridico mexicano en materia de

derecho civil.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR - Muchas gracias.

Aqui si difiriendo completamente del diputado Pizano, no difiero solo, también
lo ha hecho la Suprema Corte de Justicia que desecho todas las

impugnaciones que recientemente hicieron los estados de Jalisco, Baja
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California, Guanajuato, en fin, sobre las recientes reformas, creo que son

conocidas, sobre el tema de matrimonio.

Justamente estas impugnaciones se sustentaron en el articulo 121 y que ese
articulo generaba esta afectacion o este desorden y esto fue desechado por la
Suprema Corte, es decir, no existe y al contrario de la interpretacion de la
interpretacion que hace el diputado Pizano, en efecto, parte del pacto federal
es que los actos juridicos que tengan lugar con base en la legislacién de un
Estado, tendran validez en todos los demas. Ese es el fundamento del pacto

federal.

Si hubiera sido la intencion, y podemos entrar aqui en una discusion muy
profunda, pero si la intenciéon hubiera sido que sélo siempre y cuando las leyes
fueran iguales, no veo qué necesidad habria tenido la Constitucién de sefalar
que en todos los casos, en los que sean conforme a la legislacion de un
Estado, tendran validez en todos los demas. Es asi como lo dice la
Constitucion y la otra interpretacion que en efecto en algin momento
compartieron estos gobiemnos de estos estados, fue desechada de tajo por la
Suprema Corte, sin siquiera entrar al estudio propiamente del tema porque no
habia elementos para ello, de tal suerte que me pronuncio porque se mantenga

la redaccion actual del dictamen.
EL C. PRESIDENTE - Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Quiero hacer unas

precisiones de lo que antes se comento.

Precisamente, como dice el diputado Razu, no se entro al fondo del asunto,
entonces la Corte no ha tomado un criterio. Lo que ha ocurrido es que la Corte
estim6é que no habia los elementos procesales para que los estados podrian
interponer una controversia constitucional. Entonces, la Corte no entro al fondo

del asunto, eso es falso.

Dos. Vale la pena decir que de esas controversias algunas estan en revision,

entonces no estan desechadas totalmente.

Y dos, yo debo decir que el 121 prevea el darle entera fe y crédito a los demas
actos es porque como viene de una autoridad distinta, por eso se necesita que

a nivel constitucional se le dé a esa autoridad distinta, porque es materia
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distinta, la misma validacién, esa es la razén. Y en 1916, 17, cuando se discute
la Constitucién, todos los actos de registro civil, todos los actos del estado civil
en los distintos Cédigos eran exactamente iguales y la disposicion del 121
parte de esa realidad para darle la entera fe y crédito a todos los demas actos.
Valdria la pena hacer la aclaracién y por supuesto que me sostengo en la

valoracion.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

Si me permiten, diputados y para centrar la discusiéon y no caer en un falso
debate. El articulo 132 actualmente dice a la letra: El juez del Registro Civil
hara la anotacién correspondiente en las actas de nacimiento y de matrimonio,
en su caso, e insertara los datos esenciales de la resolucion judicial que se le
haya comunicado. La propuesta de reforma dice: El juez del Registro Civil
debera realizar inscripcién de la anotacion correspondiente que reconozca
actos 0 hechos juridicos validamente creados en otras entidades de la

Republica y que sean figuras juridicas mexicanas inexistentes.

Sin embargo, diputados, en el mismo ordenamiento del Cédigo Civil en su
articulo 13, en la fraccion | dice lo siguiente: La determinacion del. derecho
aplicable en el Distrito Federal se hara conforme a las siguientes reglas: I.- En
el Distrito Federal seran reconocidas las situaciones juridicas validamente

creadas en ofras entidades de la Republica.

Es decir, ya se encuentra esto contemplado y por supuesto que la redaccion
actual que contempla el articulo 132 es mas claro, tiene mayor claridad que

como se esta proponiendo en la reforma del dictamen.

Por tal motivo yo me pronunciaria a favor de la reserva que hace el diputado

Pizano. Gracias.
Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo quiero insistir, Presidente,
manifestar mi posicionamiento en contra de esta reserva por una situacion,
insisto, que me parece que es muy clara. Ninguno de los argumentos que he
escuchado parece que tengan ninguna implicacibn sobre un simple
reconocimiento de lo que esta hoy en el articulo 121 de la Constitucion, es lo

mismo que esta ocurriendo con esta propuesta de reforma. Insisto, la
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Constitucién no sefiala que el reconocimiento del estado civil de las personas
debera hacerse conforme a las autoridades de los estados, sefiala conforme a
las leyes especificas de cada uno de los estados y la materia civil también es,
insisto, una facultad local de cada entidad federativa y por el 122 también del
Distrito Federal. En ese sentido me parece que no existe una argumentacion en

contra de esta reserva.
EL C. PRESIDENTE.- ; Alguna otra observacion, diputados?

Proceda la Secretaria, diputado, a llevar a cabo la votacién de la reserva hecha
por el diputado Carlo Fabian Pizano al articulo 132.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Diputado
Presidente, no sin antes el poder emitir una opinién en torno al espiritu de la

reforma.

Platicando con los secretarios técnicos de la diputada, el espiritu era
precisamente que se reconociera el estado civil de la Ciudad en los demas
estados. E! problema al que nos enfrentamos es que hay una redaccion
totaimente diferente y se entiende lo contrario.

Propondria a la mesa que no lo votdramos y se enviara nuevamente para su
discusion y perfeccion de la redaccion, porque en este momento votarse creo

que nos generaria un problema mayusculo.

Platicando, el espiritu justamente es que se reconozca a nivel de la federacién
la figura que recientemente creamos, el matrimonio entre personas del mismo
sexo y si derivado de la interpretacion de esta reforma si se comprende, se
entiende lo contrario. Por ello propondria precisamente que lo sometiéramos a

discusion en una sesién posterior.

EL C. PRESIDENTE.- Si me permiten para centrar la discusion. Hay una
reserva al respecto hecha por el diputado Pizano, estamos ya dentro de la
votacion y.modificacién en las reservas. No seria procedente, diputado, la
propuesta que usted hace, en todo caso se votaria si procede o no la reserva y
en todo caso, en el caso de desecharse, queda firme el dictamen; en caso de
aprobarse la reserva del diputado Pizano, como todos saben, quedaria la

modificacion, y también queda salvaguardada la propuesta de poder meter
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nuevamente una iniciativa respecto especificamente a este articulo, en caso de

que quedara como se plasma en el dictamen.

En todo caso, diputado, rogaria llevar a cabo la votacion.

EL C. SECRETARIO.- Por supuesto, Presidente.

Entonces procedemos a levantar la votacion de manera econémica.

Quienes estén a favor de la propuesta del diputado Pizano, favor de levantar la
mano.

Quienes estén en contra, favor de levantar la mano.
Tenemos 4 en contra. Queda firme el dictamen, diputado.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

‘Seguimos con la siguiente reserva que es el articulo 272.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Gracias, diputado
Presidente.

Yo en este articulo me parece que parte de una vision de la funcion del Estado
y de la figura juridica del matrimonio. Lo que hace esta... ;cémo venia ahorita
el 2727 El 272 regula lo que es el divorcio administrativo, que es cuando no hay
hijos, ya pas6 un aﬁb después del matrimonio, no hay problemas en cuanto al
régimen econémico del mismo y es simplemente terminar el matrimonio. Pero
el proceso actual prevé que después de la solicitud de divorcio administrativo

se emplace a que se ratifique en 15 dias la solicitud de divorcio administrativo.

¢Qué hay detras de este plazo de 15 dias? Se esta buscando que los que
estan solicitando el divorcio tengan plena conciencia, tengan oportunidad de
por supuesto pensar, porque a veces iasudecisiones que se toman en esta
materia se toman con pasién, a veces las decisiones que se toman en esta
materia se toman sin razonar la consecuencia respectiva y me parece que lo
que el Estado a través «de esta norma lo grava, es darle un espacio de
razonamiento a la decision de una institucién que lo que busca es estabilidad,
la razén del matrimonio es dar una estabilidad que socialmente le conviene a
una ciudad, que le conviene a un pals, que le conviene a un Estado, porque el

matrimonio da la posibilidad de que una familia tenga los elementos para dar el
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sustento econdémico, amoroso, social, y lo que da este plazo de 15 dias es que
los solicitantes del divorcio piensen su razonamiento, nadie lo esta obligando a

que no lo hagan, simplemente a que piensen su razonamiento.

Yo por esa razdén me opongo a que se quite el plazo, porque entonces
presupone que lo que estamos buscando es que se den mas divorcios, a
reserva de que se conserven los matrimonios. Es un tema de politica publica. O
estamos frente a una institucion o a una institucion familiar, a una institucién de
Codigo Civil que busca la estabilidad de las relaciones o estamos ante una

norma que lo que busca es la disolucién de las mismas.

La reforma lo que propone es la desestabilizacién y la promocion de la
disolucién de los regimenes matrimoniales, me parece que lo que nos
corresponde a nosotros es hacer exactamente lo contrario sin evidentemente

invadir la facultad que tiene cada quien de dar por terminado su matrimonio.

Yo por eso solicito que la reserva consiste en mantener la redaccion del 272 en

Sus téerminos.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.
Tiene la palabra la diputada Lizbeth. Adelante.

LA C. DIPUTADA LIZBETH EUGENIA ROSAS MONTERO.- Diputado Pizano,
con todo respeto, yo creo que su punto de vista carece de toda objetividad, es
subjetiva, desde mi muy particular punto de vista, porque el matrimonio civil, yo
creo que usted habla del religioso, el matrimonio civil no tiene nada que ver y
no es sinénimo de estabilidad. Y uno finalmente cuando decide divorciarse,
cuando una pareja que vive 1 afio, 2 afnos, 3 anos, 5 aﬁoé 6 20 afos juntos y
decide divorciarse, lo hacen con plena conciencia. Yo creo que usted habla de
los casos que particularmente le puede haber sucedido, pero de manera

general eso es lo que estd pasando en la+fealidad.

Logramos agilizar un procedimiento civil, administrativo que era tortuoso, que
era largo y que era muy burocréatico. Afortunadamente se hizo esta reforma y
los conyuges tienen el derecho de poderlo hacer, lo hacen ante el juez; el Juez

asimismo todavia pregunta si todavia en este caso tienen la posibilidad de
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reconciliacion, ahi mismo hacen publico que no. ¢Y entonces uste pretende
darle carpetazo a este gran avance que hubo en este tema fundamental en la
vida de los ciudadanos en el Distrito Federal? Yo si creo que debe quedar en

firme el dictamen y finalmente llevarlo a votacion.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.
Tiene el uso de la palabra el diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Diputada, no hablo
del matrimonio religioso, hablo del matrimonio civil. Estamos revisando el

- ‘Cadigo Civil, no el Codigo Candnico.

El otro tema es que partimos de visiones distintas, diputada, esa es una
realidad y por eso nuestras diferencias. Esas visiones distintas son las que nos

. 4bican en partidos politicos distintos. Y por supuesto que no coincidimos con
las dltimas reformas del Cédigo Civil de los Ultimos dos afos, porque partimos
de visiones distintas de la sociedad, de funciones distintas de la familia, de
funciones distintas de la patria potestad, y bueno, esa diferencias seguiran
aflorando naturalmente y qué bueno que afloren, porque en la sintesis de las
distintas opciones, esperamos que salgan las mejores decisiones para la
‘Ciudad de México.

Es cuanto, Presidente.
EL C. PRESIDENTE - Gracias, diputado Vicepresidente.
Tiene el uso de la palabra el diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Muchas gracias. Solamente

comentar muy brevemente.

Me parece que no es la diputada Lizbeth Rosas la que confunde el Codigo Civil
con el Codigo Candnico, creo que es confusién proviene justamente de la
postura contraria. Pero independientemente de eso y de cualquier evento
retérico decir si, y en efecto esto es un tema nglry de fondo, creo que hay
diferencia muy de fondo, yo respeto todas las posturas, pero quiero sefialar la
mia y a la que invito a sumarse, es la misma de la diputada Lizbeth Rosas, al
resto de este Pleno, que es la de que los ciudadanos y las ciudadanas son

mayores de edad.
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Las ciudadanas y los ciudadanos mayores de edad toman decisiones
conscientemente respecto de su vida privada y esas decisiones conscientes
respecto de su vida privada, el Unico papel que tiene que hacer el Estado, es
reconocerlas y convertirlas en un acto formal, cuando estamos hablando de

actos ante la autoridad como es el caso que estamos discutiendo.

En ese sentido simple y sencillamente pronunciarme al contrario, creo que es
una reforma muy afortunada la que llega en este momento. Creo que todavia
nos faltan muchas cosas de este Cddigo Civil que hace muchos anos incluso
ordenaba la obediencia de la mujer al hombre, con lo cual éste es el tipo de
resabios que vamos corrigiendo y que han hecho de nuestro Codigo Civil me
parece el mas.proclive a los derechos humanos y al reconocimiento de la
dignidad de las personas en la sociedad. Asi que desde luego me pronuncio

por que se marftenga en este sentido.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Razu.

No habiendo alguna ofra intervencion, proceda la Secretaria a tomar la

votacién econdmica de la reserva.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, sometemos a

votacion de manera econdmica la propuesta del diputado Pizano.
Quienes estén a favor, levantar la mano.

Quienes estén en contra, levantar la mano.

Abstenciones.

EL C. PRESIDENTE - ; Diputado Razu, se abstiene?

EL C. SECRETARIO.- 6 a favor, 1 en contra.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se desecha la propuesta de reserva

del diputado Pizano, al articulo 272. >
Seguimos con las reservas a los articulos transitorios.
Adelante, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, es que en estos

temas del segundo parrafo del articulo Primero Transitorio, y del Segundo vy
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Tercero, presuponian articulos que venian en el dictamen anterior en la
iniciativa respectiva, que no implican ya necesidad de recursos econémicos,
porque esto implicaba un tema de darle nuevas facultades al Registro Civil que
ya no se le otorgan, que se mantienen. Entonces mi propuesta es que el
Segundo y el Tercero Transitorio ya no tienen razén de ser porque esto no
implica recursos administrativos, recursos econémicos y tampoco el segundo

parrafo del Primero Transitorio.

Entonces mi propuesta es que el Primer Transitorio quede nada mas con el
primer parrafo, se eliminen el segundo y tercero, el Cuarto se convierta en el

Segundo Transitorio.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE - Gracias, diputado Pizano. ¢ Alguna intervencion?

Esta Presidencia hace la aclaracion que se suma a la propuesta de
modificacién en la reserva de los Transitorios, que hace el diputado Carlo

Fabian Pizano.
No habiendo otra propuesta, sirvase la Secretaria a tomar la votacion.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, procedemos a
someter a votacion econdmica, la propuesta del diputado Pizano, con respecto

de los Transitorios.

Quienes estén a favor, levantar la mano.

Aprobado por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE - Gracias, diputado Secretario.

Procedemos con las reservas hechas por el diputado Razu, la primera de ellas
al articulo 35.

Adelante, diputado Razu, tiene el uso de la palabra.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias. Me adhiero a la reservar

que plante6 el diputado Pizano, por lo cual la retiro.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Prosiga, diputado con la siguiente reserva.
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EL C. SECRETARIO.- Seria el articulo 51.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR .- La retiro, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE .- Gracias, diputado.

EL C. SECRETARIO .- Continuamos con el articulo 126.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si. El articulo 126 quiero comentar
que el texto actual, sefiala y lo leo textualmente, dice: Cuando alguno falleciere
en un lugar que no sea el de su domicilio, se remitird al Juez del Registro Civil
de su domicilio, copia certificada del acta para que se asiente en el Libro

respectivo. Esto es lo que dice el articulo 126 el dia de hoy.

Entiendo que la propuesta que hay y la verdad es que tengo la duda de si se
quedé en el dictamen, articulo 126, pagina 21 de nuestro documento de
dictaminacion dice: El Juez del Registro Civil que autorice el acta de defuncion,
siempre que le sean exhibidos los soportes documentales que acrediten la
solicitud, debera remitir copia certificada para que sea hagan las anotaciones
correspondientes en las actas de nacimiento, matrimonio y demas actos

juridicos que se relacionen con el estado civil de las personas.

Es decir, estamos reformando dos; un articulo que se refiere a un tema,
digamos trasladar en los casos en los que esta afuera una persona del Distrito
Federal, con una cosa que francamente no, o sea no encuentro el vinculo. Es
que ademas ni el 126 actual atiende ni tiene nada que ver con lo que plantea el
dictamen ni el dictamen tiene que ver con lo que esta en el articulo 126, es
decir, estamos quitando un elemento que es importante en la asignacion de
facultades y responsabilidades, para meter otro que podria o no ser importante
pero que no lo sustituye. Mi propuesta es, desde luego, que se mantenga el

texto actual.
EL C. PRESIDENTE.- ; Alguna otra intervencion, diputados?

La propuesta del diputado Raz( es que se mantenga el articulo en el texto

actual del Cédigo.
Proceda ia Secretaria a tomar la votacion de la reserva.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, procedemos a

someter a votacién, de manera econoémica, la propuesta del diputado Razu.
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Quienes estén a favor, levantar la mano.

Quienes estén en contra.

¢ Abstenciones?

Por unanimidad entonces, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario.

En consecuencia, se aprueba la propuesta de modificacion a la reserva del

articulo 126 vertida por el diputado Razu.
Proceda la Secretaria por si hay algun otro articulo reservado.

EL C. SECRETARIO.- Se han agotado, retiré el 135, pdrque no existe en

dictamen.
EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. RN

Toda vez que se han agotado los articulos reservados, proceda la Secretaria,
en votaciéon nominal, a llevar a cabo la votacion para su aprobacion en lo
general y en lo particular, y con los articulos reservados en lo particular, en un

solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, procedemos a
tomar la votacion nominal en lo general y en lo particular del dictamen en

comento.
EL C. PRESIDENTE.- De derecha a izquierda.
1 - Por favor, diputada Lizbeth.
- Lizbeth Rosas, a favor.
Alejandro Lopez, a favor.
- Alejandro Carbajal, a favor.
Julio César Moreno, a favor.
Carlo Pizano, abstencion.
Razu, a favor.
Arturo Lépez, a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, el resultado de la votacion.
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EL C. SECRETARIO.- Esta solicitando el uso de la palabra el diputado Pizano.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Nada més...

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado.

Antes, el resultado de la votacion, por favor.

EL C. SECRETARIO.- Tendriamos 6 votos a favor, 1 en contra.

EL C. PRESIDENTE.- No, es abstencién.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Abstencion.

EL C. SECRETARIO.- Perddn, 1 abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- Con 6 votos a favor y 1 abstencion, queda firme el
dictamen en lo general y en lo particular que se acaba de votar.

» «

Adelante, diputado.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Nada més solicitaﬂe,

Presidente, que yo inscribiria un voto particular.
EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, queda asentado en la version estenografica.
Proceda la Secretaria con el siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente asunto en el orden del dia es el relativo a la
lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se modifica el primer parrafo del articulo 173 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal y se le adicionan los parrafos
tercero y cuarto al mismo precepto, presentado por el diputado Octavio
Guillermo West Silva, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario

Institucional.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputados. Como hago de su conocimiento,
este dictamen ya habia sido presentado igual con su razonamiento, se
agregaba una palabra. Esta dictaminadora decidié no agregar un parrafo donde
ya era practicamente sobre legislar, y me refiero al asunto de quién tuviese la

patria potestad y no la guarda y custodia.

En tal sentido, esta es la propuesta de dictamen. Se aprueba la iniciativa con

proyecto de decreto por el que se reforma el parrafo primero y se adicionan los
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parrafos tercero y cuarto del articulo 173 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal.
Quedaria de la siguiente manera, y doy lectura para que haya toda claridad:

Articulo 173.- Se impondra de 1 a 5 afios de prisidén y de 100 a 500 dias muita
al ascendiente, descendiente, conyuge, pariente colateral o afin hasta el cuarto
grado, que retenga, sustraiga -ahi es donde se agrega la palabra “u oculte”- a
un menor o incapaz y que sobre éste no ejerza la patria potestad, la tutela o

mediante resolucion judicial no ejerza la guardia y custodia.

Cuando el sujeto devuelva espontaneamente al menor o al incapaz dentro de
las 24 horas siguientes a fa comision del delito, se le impondra una tercera

parte de las sanciones senaladas.

Se agrega: Al padre o madre que sin tener la guardia y custodia del menor o
incapaz que viva en el Distrito Federal lo sustraiga, retenga u oculte fuera del
Distrito Federal o fuera del territorio nacional, se aumentara en una mitad las

penas previstas en el primer parrafo de este articulo.

Ademas, se equipara al delito de retencion, sustraccién u ocultamiento del
menor o incapaz y se sancionara con las penas sefaladas en el primer parrafo
del presente articulo a las personas que mediante amenazas o enganos,
obtengan del padre o madre que tiene la guardia y custodia del menor o
incapaz, el consentimiento para trasladario con la finalidad de retenerlo,

sustraerlo u ocultarlo fuera del Distrito Federal o fuera del territorio nacional.
En esos términos queda el dictamen. Se pone a consideracion.
Diputada Lizbeth.

LA C. DIPUTADA LIZBETH EUGENIA ROSAS MONTERO.- Si, yo quisiera

reservarme el primer parrafo del articulo.
EL C. PRESIDENTE.- Muy bien.
A ver, permitame, diputada.

¢ Cuando el sujeto devuelva espontaneamente o cual? ; Si le puede dar lectura,

diputada, cual es?
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LA C. DIPUTADA LIZBETH EUGENIA ROSAS MONTERO.- Si, articulo 173:
Se impondra de 1 a 5 afios de prision y de 100 a 500 dias multa al ascendiente,
descendiente, conyuge, pariente colateral o afin hasta el cuarto grado, que
retenga, sustraiga u oculte a un menor o incapaz y que sobre éste no ejerza la
patria potestad, la tutela o mediante resolucion judicial no ejerza la guardia y

custodia.
EL C. PRESIDENTE.- Muy bien.

Como es un solo articulo, diputada, en este caso entremos a la discusion de la

propuesta de reforma.

Para tales efectos, antes de entrar a votarlo en un solo acto, le pediria que

haga el uso de la palabra sobre su modificacion.
LA C. DIPUTADA LIZBETH EUGENIA ROSAS MONTERO.- Es muy sencillo.

En el tercer péarrafo esta de manera ordenada la redaccion, pero en el primero
no. Entonces nada mas es poner en el tercer renglon “que sustraiga, retenga u

oculte”, como esta en el tercer parrafo.

Porque primero se requiere sustraer al. menor, posteriormente retenerlo y

después ocultarlo. Es nada mas el orden de las palabras.
EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, diputada.

Se pone a consideracion la propuesta, es practicamente solo invertir. Quedaria

de la siguiente forma, nada mas le doy lectura:

Articulo 173.- Se impondra de 1 a 5 afios _‘de' prision y de 100 a 500 dias multa
al ascendiente, descendiente, conyuge, pariente colateral o afin hasta el cuarto

grado, que sustraiga, retenga u oculte a un menor o incapaz.

Es en ese tenor.

Lo demas es en los términos que ya ha quédado expuesto en esta mesa.
¢ Alguna otra observacion?

Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si, brevemente.
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edad para algunos de los casos que tienen que ver con las resoluciones

judiciales y con la definicién de minoria de edad.

En particular la preocupacion por los mayores de 16 afos. Es decir, los
mayores de 16 afos, digamos, son menores de edad aquellos que estan entre
16 y 18 afos y sin embargo ya tanto en la Convencién Interamericana Sobre
Restitucion Internacional de Menores, como en el Convenio de La Haya sobre
sustraccion internacional de menores, establecen que si el menor de edad es
mayor de 16 afos, no deben aplicarse este tipo de medidas, a menos que la

sustraccidon o retencion sea sin el consentimiento de este menor.

Esto es un elemento que ya esta presente en estas convenciones y en estos

instrumentos internacionales.

La propuesta en concreto es que en el primer parrafo se diga “sustraiga u
oculte a un mejor de 16 afios o incapaz” y esa es la primera propuesta, dentro

del parrafo "sustraiga u oculte a un menor de 16 afios o incapaz".

Al final del parrafo debe decir: “En el caso de que el menor haya cumplido los
16 afnos de edad se aplicaran las penas a que se refiere este articulo sélo
cuando se le retenga, sustraiga u oculte en contra de su voluntad”. Esto insisto
es adherimos a instrumentos internacionales de los cuales ademas México es
estado parte, de otro modo la voluntad del mayor de 16 afos no cuenta en este

caso, esa es la preocupacion y ese es el bien juridico a salvaguardar.

EL C. PRESIDENTE.- Solo quisiera hacer uso de la balabra, compafneros
diputados. Esto ya practicamente aqui entra a criterio del juez. Yo me inclinaria
- porque mantengamos el dictamen sus términos, la verdad es que lo Gnico que
lograriamos seria mayor confusion en el juzgador y en la aplicacion de la ley,
me inclino porque se mantenga el dictamen como esta, con la propuesta de

modificacién que hizo la diputada Lizbeth.
Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Creo que vale la pena
leer la convencion de referencia, la Convencion de sustraccion de menores, y
nos dice a qué menores se aplica, dice el articulo 4°.- “La Convencion se

aplicara a todo menor que tuviera su residencia habitual en un estado
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contratante inmediatamente antes de la infraccion de los derechos de custodia
0 de visita. La Convencion dejara de aplicarse cuando el menor alcance la
edad de 16 anos”.

Es decir, el tratado que habla sobre sustraccion de menores excluye el tema o
excluye su aplicacién cuando son arriba de 16 afios, por qué, por lo que acaba
de decir el diputado Razu. Entonces, cuando un menor es sustraido de
manera internacional el convenio internacional que permite la repatriacion, si se
me permite el término, del menor, cuando son mayores a 16 afios no aplica,
por qué, por el criterio que dice el diputado Razu, se presupone en tratados
internacionales que el menor de 16 afios aunque no es plenamente capaz si
tiene reconocido o es valida la opinion con respecto a con quién quiere estar,

con la padre o con la madre en los supuestos en que hay separacion.

Entonces, si me parece que es un tema que debiéramos valorar porque
también hay una parte que aunque diga esto el tratado, hay un punto
interesante y es puede haber un menor de 17 afios que puede escoger esta
con su papa o con su mama, pero la fuerza del padre o de la madre, a pesar de

su opinion, puede aplicarse.

Entonces, entendiendo que lo que dice el diputado Razu tiene fundamento en
el tratado internacional, no desconozco que podriamos entrar a un supuesto

distinto, y esto nada mas quiero dejarlo aclarado por ese tema.

Yo me reservaria o propondria dos modificaciones rapidamente. Una; en el
ultimo parrafo que habla de: “Se equipara el delito de retencion”, digo lo mismo
que dije la vez pasada, es que el 171 ya lo dice, porque el supuesto del'cdarto
parrafo habla cuando a la persona que mediante amenazas o engéﬁos
obtengan del padre o madre que tiene la guarda y custodia del menor el
consentimiento para trasladarlo se le apliquen las mismas penas, nada mas

que el 171 del Codigo Penal ya tiene esa conducta delictiva contemplada.

Voy a leer el 171: “Al que sin tener relacién de parentesco a que se refiere el
articulo 173 de este Codigo o de tutela de un menor de edad o incapaz, lo
retenga sin el consentimiento de quien ejerza su custodia legitima o su guarda,

se le impondra prisién de 1 a 5 arios y de 100 a 500 dias multa”.
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Se me dird, es que éste parrafo habla de cuando se obtiene el consentimiento
a través de amenazas o engafios. Bueno, nos vamos al Cddigo Civil que nos
dice que el consentimiento que se arranca por vicios no es valido, por lo tanto
€S0 ya no es consentimiento, es un consentimiento viciado de nulidad y por lo
tanto cualquier consentimiento arrancado por violencia o por enganos dejar de

ser consentimiento.

Entonces, mi sugerencia es que eliminemos del afadido el Ultimo parrafo del
173.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Si diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo primero coincidir con el
planteamiento que hace el diputado Pizano respecto al titimo parrafo, estoy de
acuerdo y si llamar la atencién a cudl es el tema respecto de la mayoria de los
16 afos, para que estemos conscientes de lo que podriamos hacer o no hacer

en este caso.

El problema que tendriamos es que yendo a contrapelo de un instrumento
internacional, del cual México es Estado parte, en el Distrito Federal nosotros le
estariamos quitando el derecho al menor de edad mayor 16 aftos a decidir con
cual de sus padres quiere estar, eso es lo que estariamos haciendo dejando la
redaccion tal cual esta. Quiero llamar la atencién a ello porque menor de edad

mayor 16 afios.
EL C. PRESIDENTE.- Es menor de edad.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Por eso, pero hay menores de edad
de 15, de 16, de 17 y el Ai‘nstrumento internacional, diputado Presidente, los
distingue. Entonces, es muy importante que nosotros si somos ademas un

Estado parte del instrumento internacional los distingamos.

Yo quisiera solicitar la atencion de este pleno para que escuchen la redaccion
que propongo porque no solo no es confusa, al contrario facilita el trabajo que

se tiene que hacer en este sentido.

Reitero, la propuesta es hasta el cuarto grado, donde empezamos con el cuarto

grado del parrafo, la leo completa: “Se impondra de 1 a 5 afos de prision y de



36

100 a 500 dias multa al ascendiente, descendiente, conyuge, pariente colateral
o afin hasta el cuarto grado que retenga, sustraiga u oculte a un menor de 16
anos o incapaz y que sobre éste no ejerza la patria potestad, la tutela o
mediante resolucion judicial no ejerza la guarda y custodia”. Aqui viene la
segunda adicién. Punto y seguido: “En el caso de que el menor haya cumplido
los 16 afios de edad se aplicaran las penas a que se refiere este articulo sélo

cuando se le retenga, sustraiga u oculte en contra de su voluntad”.

Yo insisto, quiero insistir en que legislemos conforme al instrumento
internacional que se estéa utilizando como fuente ademas incluso de esta nueva

legislacion.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Si me permiten, diputados, hacer el

uso de la palabra.

Miren, diputados, quisiera, sin menoscabar o sin no darle la importancia a la
intervencion que me antecedio, yo creo que este dictamen es muy importante
porque ademas es una situacion que se vive cotidianamente en los juzgados

de lo familiar.

En verdad si trastocamos de manera ligera, como ahorita tal vez se le esté
ocurriendo proponer aqui al diputado Razu, vamos a meter en problemas al

juzgador.

Quiero nada mas recordarle, diputado Razu, que mas allda de tratados
internacionales nuestra legislacion es clara y el articulo 647 del Cédigo Civil a
la letra dice, perdon 646 del Cédigo Civil a la letra dice: “La mayoria de edad
comienza a los 18 anos cumplidos”. Aqui no hay si tienes 16 afios un mes, 17

dos meses, aqui lo dice muy claramente.

Por tales efectos, companeros diputados, si nos ponemos a afadir o agregar
este tipo de parrafo que se proponen practicamente vamos a confundir mas al
juzgador. Ademas condcemos también hay litigantes muy habilidosos, simple y

sencillamente van a ocupar esto para poder ganar o no un juicio de ésta indole.

Por tal motivo, companeros diputados, sin entrar a mas debate, yo propondria

que aprobaramos el dictamen en sus términos con la modificacién que hizo la
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diputada Lizbeth, donde se invierte sustraer y retener y por Gltimo si yo también
inclino, compafieros, si mantengamos el ultimo parrafo, porque aqui estamos
hablando en términos de legislacion penal, se esta ocupando el dolo y esto
sobre todo se da cuando hay un litigio entre o una controversia de indole
familiar donde engafian a la mama, de buena fe la cufiada o equis pariente
para que le preste al nifio, resulta que la idea es sacarlo del Distrito Federal
para presionar al divorcio, para presionar ahi al juicio que se tiene, vamos,
estoy poniendo si ustedes me disculpan ejemplos muy concretos pero, insisto,
es materia penal.

Aqui lo que se esta castigando es el dolo con el que se esta engafando al
padre o a la madre para obtener en este caso el consentimiento de trasladario.
Ahi va a decir es que ella me lo presté. Si pero la engafaste, nunca le‘dijiste
que era para sacarlo del pais, para sacarlo de la ciudad y para que te pueda

presionar tu contraparte.

Entonces, yo insisto, compafieros, que como estamos hablando en este caso si
bien es cierto, como decia el diputado -Pizano si esta en el codigo civil, pero no
menos cierto es que estamos legislando en materia penal; por tal motivo me

inclinaria porque se aprobara el dictamen en los términos que esta.
Adelante, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Nada mas que quede
claro. Por supuesto que considero lo que viene sefalado en el cuarto parrafo
como una conducta que debe penarse. Lo que pasa es que lo que estoy

diciendo es que ya esta en el codigo penal, estd en el 171; ése es el tema.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. No habiendo otra observacion,

“proceda la Secretaria a llevar a cabo la votacion.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, procedemos a
recoger la votacién nominal con relacién@_al dictamen de referencia, atendiendo

las modificaciones que hizo la diputada-Lizbeth Rosas.
Lizbeth Rosas, a favor de la propuesta.
Alejandro Lopez, a favor.

Alejandro Carbajal, a favor.
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Julio C_ééar Moreno, a favor.

Carlo Pizano, abstencién.

Razu, abstencion.

Lopez Candido, a favor.

EL C. SECRETARIO.- 5 votos a favor, 2 abstenciones, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario.

En consecuencia se aprueba el dictamen, con las modificaciones vertidas. Se

aprueba el dictamen de referencia.
Prosiga, diputado Secretario, con el siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto del orden del dia, es el relativo a la
lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones al Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal, presentadas por la diputada Alicia Téllez

Sanchez, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Como pueden ver el dictamen, la
propuesta es que se desecha la iniciativa con proyecto de decreto, solamente

hago una observacion.

La iniciativa plantea que las penas no prescriban cuando las victimas sean
personas o comunidades indigenas; de igual manera pretende aumentar
sanciones en diversos articulos que tipifican delitos cuando las victimas
también sean personas o comunidades indigenas, con lo cual lejos de generar
la igualdad que pretende esta iniciativa, estaria generando un régimen de
excepcion para cuando las victimas sean precisamente personas o

comunidades indigenas.

Esta Comision Dictaminadora considera tomar en cuenta que el articulo 1° de
la Constituciéon Politica establece la igualdad de todo individuo ante la ley, asi
como también prohibe la discriminacién, motivar entre otras cosas origen étnico
y en consecuencia si todos somos iguales ante la ley, no pueda hacer una
distincion en la Ley Penal, que al igual que la norma suprema es de caracter

general e impersonal.
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Por tal efecto, se propone desechar la iniciativa de proyecto de decreto que

reforma los articulos y disposiciones al Cédigo Penal.
Esta a consideracion.
No habiendo intervenciones, proceda la Secretaria a tomar la votacion.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, procedemos a

recoger la votacion con caracter nominal.

Lizbeth Rosas, a favor del dictamen.

Alejandro Lopez, a favor.

Alejandro Carbajal, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Carlo Pizanp, a faver.

Razu, a favor.

Arturo Loépez, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Votos de unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el dictamen. Se desecha

la propuesta.
Siguiente punto del orden del dia, diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto del orden del dia es el relativo a la
lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen de iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 317 del Codigo Civil para
el Distrito Federal, presentado por la diputada Karen Quiroga Anguiano, del

grupo parlamentario del PRD.

Se corrige para la version estenografica. Procederiamos con el asunto relativo
a la lectura, discusion y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se crea el capitulo Ibis, se reforman y adicionan
los articulos 436 al 441 y 500 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, presentado por el diputado Rafael Miguel Medina Pederzini,

del grupo parlamentario del Accion Nacional.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Solamente voy a hacer de
su conocimiento algunos argumentos respecto del resultado de este dictamen,
en donde se desecha la iniciativa con proyecto por las siguientes razones:

La iniciativa de dictamen pretende segln la exposicién de motivos, brindarle
una opcién mas al ciudadano y al sistema judicial para que puedan
basicamente tener dos ventajas: poder hacer ejecutables en via de apremio los
contratos o convenios que se celebren de manear privada mediante la
ratificacion de los mismos ante la autoridad judicial en via de jurisdiccién
voluntaria y no mediante juicio. contencioso, con eso se reduce la carga de
trabajo observado en los tribunéles, mediante posibilidad de poder hacer la
ratificacion judicial en la via jurisdiccional voluntaria, para posteriormente hacer

ejecutable un contrato, convenio en via de apremio.

Asimismo sefiala la intencion de esta iniciativa va enfocada a los pactos vy
acuerdos que se contengan mediante un contrato o convenio de naturaleza

civil, mercantil primordialmente.

Esta Dictaminadora considera que es ocioso el hecho de someter a la revision
de los jueces que los contratos, convenios contengan los elementos minimos
de existencia y validez, ademas de que no tengan clausula contra areas a la
moral, buenas costumbres o al derecho, ya que es de explorado derecho que
los convenios, contratos, es un acuerdo de voluntades, el cual se perfecciona
con el mero consentimiento de las partes y que incluso en los casos que exige
determinada forma y ésta no se cumple, se anularia, salvo que la voluntad de
las partes para celebrarlo consta de manera fehaciente, en tal caso puede

exigir que se dé al contrato la forma legal.

Asimismo en opinién de la Tribunal Superior de Justicia refiere que repetir la
férmula como la que propone la iniciativa en dictamen lejos de descongestionar
a los drganos jurisdiccionales, potenciaria la carga de trabajo considerando que
la mediacion es la forma en que se despresurizan las cargas de trabajo de los
juzgados.

Resultado: Que es mas conveniente el fortalecimiento de los mecanismos
alternos de solucion de controversias como es el caso del Centro de Justicia

Alternativa del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
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Por lo anteriormente expuesto, esta Comision de Administracion y Procuracion

de Justicia propone:

1.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se crea el
capitulo primero bis y se reforman, adicionan los articulos 4, 36, 37, 38, 39, 40,
41, y 500 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion la propuesta de dictamen.
Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Entiendo que la

norma o la iniciativa puede ser que no esté de la mejor manera aterrizada.

A mi me parece que detrds de la propuesta del diputado Rafael Medina hay
cosas que vale la pena rescatar. Entonces yo solicito e informo que presentaré

un voto particular sobre ese tema. .
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

¢Alguna otra intervencién?

Proceda la éecretaria a llevar a cabo la votacién.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia procedemos a

recoger la votacién con caracter nominal.
Lizbeth Rosas, a favor del dictamen.
Alejandro Lépez, a favor del dictamen.
Alejandro Carbajal, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Carlo Pizano, abstencion.

EL C. SECRETARIO.- Tenemos cuatro votos a favor y una abstencion,

diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el dictamen donde se

desecha la iniciativa en comento.

Proceda la Secretaria a desahogar el siguiente punto de la orden del dia.
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EL C. SECRETARIO.- Elsiguiente punto de la orden del dia es el relativo a la
lectura, discusion y en caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma el Articulo 317 del Codigo Civil para
el Distrito Federal presentada por la diputada Karen Quiroga Anguiano, del

grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

Antes quisiera dar la argumentacion porque la propuesta es desechar la

iniciativa en comento por la siguiente razon.

Esta iniciativa pretende reformar el Articulo 317 del Cédigo Civil, proponiendo
que en el aseguramiento de los alimentos incluir el pagare, mismo que seran
firmados por el deudor alimentario y como aval un pariente de hasta el cuarto
grado.

- .

Derivado de la exposicién de motivos por la cual la diputada promovente
pretende hacer valer la reforma planteada, se observa que no es coherente la
‘exposicion de motivos con la reforma planteada ya que no es requisito sine qua
non entrar al estudio del fofxdo de la pensién alimenticia para disolver el vinculo
‘matrimonial, ya que el juez deja a salvo este derecho para que la parte

interesada lo haga valer en la forma via correspondiente.

.Continuando con el analisis de la reforma, actualmente el Cédigo Civil vigente

para el Distrito Federal sefiala:

Articulo 317.- El aseguramiento podra consistir en hipoteca, prenda, fianza,
fdépésito de cantidad bastante a cubrir los alimentos o cualquier otra forma de
garantia suficiente a juicio del juez, es decir lo deja amplio. Para que nos
cerramos exclusivamente a un pagaré porque es un poco mas complicado

cobrar.

Ya lo demas para qué lo expongo, compaferos. Eso es. Esta a consideracion

la propuesta del dictamen.
¢ Alguna intervencion?
Proceda la Secretaria.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia procedemos a la

votacién con caracter nominal.
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Lizbeth Rosas, a favor.

Alejandro Lopez, a favor.

Alejandro Carbajal, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Carlo Pizano Salinas, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Votos por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el dictamen desechando

la propuesta vertida en esta mesa.
Diputado Secretario prosiga con el orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto de la orden del dia es el de asuntos

generales. Se informa que no se ha registrado hasta este momento ninguno. .,

EL C. PRESIDENTE.- No habiendo ningtn asunto general registrado, esta -
Presidencia, si diputada Lizbeth.

EL C. SECRETARIO.- Hay un asunto en cartera.
EL C. PRESIDENTE.- Diputada Lizbeth.

LA C. DIPUTAVDA LIZBETH EUGENIA ROSAS MONTERO.- Si, tenemos el
asunto pendiente de la reunion con el Director de Justicia Civica, ya tiene
mucho tiempo que se planteé esta reunién y le pido, sefior Presidente, que lo
retome, si no tb voy a tener que hacer via Permanente y yo creo que no es el

caso, por favor, .

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, antes, no se ha llevado a cabo toda vez que

tiene que ver con la iniciativa del diputado Carbajal. Vamos clarifiquenos ahi.

LA C. DIPUTADA LIZBETH EUGENIA ROSAS MONTERO.-Yo quiero aclarar,
o sea la iniciativa del diputado Carbajal é| la trabajo y la presentd y finalmente
se tiene que analizar y esta bien es correcto. Pero independientemente de esa
iniciativa yo como diputada de esta Comisién pedi esta reunion porque si es
importante tener la informacion de primera mano que no se da de manera
particular cuando la Consejera Juridica rinda el informe aqui ante la Asamblea
Legislativa. A mi si me parece que es de vital importancia porque tiene que ver

con un asunto en el tema de seguridad de todo el tema del Distrito Federal y la
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parte de como se estan aplicando las sanciones administrativas y la

problematica que estan viviendo los juzgados civicos en la actualidad.

Mas alla de la iniciativa del diputado Carbajal, no es para, absolutamente no,

es independiente totalmente.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante diputado Carbajal.
EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBJAL GONZALEZ.- Entenderiamos que

no es una condicionante para efecto de que pudiéramos avanzar con la
iniciativa, para que en la proxima sesion solicitaria de mi parte el que
subiéramos ya al Pleno esta iniciativa a discusion y ya de manera
independiente nos sentaremos en su opértunidad con la gente de Justicia

Civica.

EL C. PRESIDENTE.- Entonces diputgda, si nos permite, posteriormente al
presunto periodo extraordinario, haremos, estamos hablando de que es la
proxima semana. Hacemos de su conocimiento via oficio ya la mesa de trabajo
para estos efectos. En sus intervencion yo pensé que nos iba a felicitar como
Comié.ién que llevamos mas de 30 dictamenes, a todos, usted es parte, porque

ya nos queria acusar otra vez en la Permanente. Esta bien diputada.
No habiendo otro tema que agotar, se levanta la sesion.

Muchas gracias comparneros diputados.
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