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A las 11:35 horas.

EL C. PRESIDENTE, WALTER ALBERTO WIDMER
L OPEZ .- Procedalasecretariaapasar listade asistencia.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA LORENA RiOS
MARTINEZ .- Sevaaproceder apasar listadeasistencia.

(Listadeasistencia)

¢Faltd algun ciudadano o ciudadana diputado de pasar lista
de asistencia?

Sefior Presidente, hay una asistencia de 52 diputados. Hay
quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Seabrelaseson.
Sirvase lasecretariadar lecturaal orden del dia

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
se procede adar lecturaal

ORDENDEL DIA
Sesion ordinaria. 21 de diciembre de 2001.
ListadeAsistencia.
Lecturadel orden del dia.

1.- Aprobacion del acta de la sesién ordinaria del 20 de
diciembrede 2001.

2.- Comunicado del Instituto de la Culturade la Ciudad de
México.

3.- Comunicados que remite la Camara de Diputados del
Honorable Congreso delaUnion.

4.- Comunicado queremiteel Congreso delaUnion.

5.- Solicitud de prérroga que presenta la Comision de
Desarrollo Urbanoy Establecimiento de Reservas Territoriales.

6.- Iniciativadelal ey del Aguaparael Distrito Federal, que
presentala diputada M aria Guadalupe Garcia Noriega, del
Partido Verde Ecol ogistade México.

7.- Iniciativa de Decreto que modificael Programa Parcial
del Centro Historico de Coyoacan del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacion
Coyoacan, queremited Jefede Gobiernode Distrito Federal.

8.- Dictamen relativo ala propuesta de Punto de Acuerdo
parasolicitar unaAuditoriapor parte delaContaduriaMayor

de Haciendapor parte de estaAsamblea L egidlativaantelas
Presuntas Irregularidades alaAdjudicacién de un Contrato
por Parte del Gobierno del Distrito Federal.

9.- Dictamen relativo alarevision dela Cuenta Pablicadel
Ejercicio 2000 del Gobierno del Distrito Federal, que presenta
laComision de Presupuesto y Cuenta Pablica.

10.- Dictamenesalapropuestaqueredizo € Jefede Gobierno,
de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia 'y del
Tribunal delo Contencioso Administrativo, que presentala
Comision deAdministraciony Procuracion de Justicia.

11.- Propuesta de Punto de Acuerdo sobrela Defensoriade
Oficio, que presenta la diputada Enoé Margarita Uranga
Mufioz, del grupo parlamentario de Democracia Social.

12.- Propuesta de Punto de Acuerdo para emitir un
Extrafiamiento a Jefe de Gobierno del Distrito Federal por la
Ausencia Injustificada de Funcionarios a Reuniones de
Comisiones, que presenta €l diputado Juan José Castillo
Mota, del Partido Revolucionario Institucional .

13.- Propuestadel Punto deAcuerdo enrelacion alaMuerte
Materna, que presentaladiputada Carmen Pacheco Gamifio,
del Partido delaRevolucion Democrética.

14.- Pronunciamiento en relacion a Tratado Internacional
contrala Discriminacién Contralas Mujeres, que presenta
ladiputada EugeniaFlores, del Partido del Trabajo.

15.- Pronunciamiento acuatro aflosdelaM atanzadeActedl,
gue presenta el diputado Bernardino Ramos Iturbide, del
Partido delaRevoluciéon Democrética.

16.- Pronunciamiento enrelacion al Predio “El Gallito”, que
presenta el diputado Humberto Serrano Pérez, del Partido
Revolucionario Institucional.

17.- Pronunciamiento con relacion a los Trabajos de la
Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales, que presentaladiputadaYolandade
las Mercedes Torres Tello, del Partido de la Revolucién
Democrética.

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Sesolicitaalasecretariadar cuenta
alaAsambleadelasesion ordinariadel dia20 dediciembre
del ano en curso.

LA C. SECRETARIA .- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaque hasido repartidael actadelasesion ordinaria
del 20 dediciembre del afio en curso alos coordinadores de
los grupos parlamentarios, en los términos del articulo 89
del Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea,



ASAMBLEA LEGIS_ATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 41 21 DEDICIEMBREDE 2001 5

por lo que se solicitasu autorizacion parapreguntar al Pleno
delaAsambleasi esde aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada secretaria.
LA C. SECRETARIA.- Estaaconsideracion € acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
econdémica se pregunta a Pleno de la Asamblea si es de
aprobarse el actadereferencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se aprueba el acta, sefior Presidente.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, SEGUNDA
LEGISLATURA, CORRESPONDIENTE AL PRIMER
PERIODO DE SES ONESORDINARIASDEL SEGUNDO
ANO DE EJERCICIO, CELEBRADAEL DIA VEINTE DE
DICIEMBRE DEL ANODOSMIL UNO.

PRESIDENCIADEL C.DIPUTADO
WALTERALBERTO WIDMER LOPEZ.

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las once
horas con veinticinco minutos, del dia veinte de diciembre
del afio dosmil uno, el Presidente declar6 abiertala sesion,
toda vez que la secretaria certificd una asistencia de 53
ciudadanos diputados y que hay quérum.

Por instrucciones de la presidencia, la secretaria dio
lectura al orden del dia, y en virtud de que fue repartida el
acta del dia dieciocho de diciembre del afio en curso alos
Coordinadores de los Grupos Parlamentarios, en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, se consulté al Pleno y fue
aprobada en votacién econdmica.

La presidenciainformd al Pleno haber recibido un oficio de
la doctora Raquel Sosa Elizaga, Secretaria de Desarrollo
Social del Gobierno del Distrito Federal, instruyendo a la
secretariaadarlelectura, concluida ésta, € Presidentedictd
el siguiente tramite: de enterado. Tramitese lo conducente.

Acto continuo se dio lectura a una solicitud de la Comision
de Atencion a la Tercera Edad, Jubilados y Pensionados de
la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, mediante el
cual solicitd, la prérroga que establecen los articulos 22 'y
68 del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para dictaminar la
iniciativa de reformasy adiciones a la Ley de los Derechos

de las Personas Adultas Mayores en el Distrito Federal.
Consultado el Plenoy en votacién econémica fue aprobada
dicha solicitud. La presidencia resolvio: hagase del
conocimiento a la Comision de Atencion ala Tercera Edad,
Jubilados y Pensionados de la Asamblea Legidativa.

Acto continuo se dio lectura a una solicitud de la Comision
de Deporte y Recreacion de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal, mediante € cual solicité la prorroga que
establecen los articulos 22 y 68 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito
Federal, para dictaminar la iniciativa dereformasala Ley
del Deporte del Distrito Federal. Consultado el Plenoy en
votacion econémica fue aprobada dicha solicitud. La
presidenciaresolvié: hagasedel conocimientoala Comisiéon
de Deporte y Recreacion de la Asamblea Legidativa.

Para presentar una iniciativa de Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion en el Distrito Federal, se
concedié el uso dela palabraal diputado José LuisBuendia
Hegewisch, del Grupo Parlamentario de Democracia Social.
Concluida la lectura, € Presidente en turno diputado Juan
Diaz Gonzalez decret0: turnese para su anélisisy dictamen
a las Comisiones Unidas de Atencion Especial a Grupos
Vulnerablesy a la de Derechos Humanos de esta Asambl ea.

Para presentar una iniciativa de Ley sobre Recuperacion y
Manejo de Desechos Slidos, seconcedio € uso delapalabra
al diputado Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, del Partido
Revolucionario Institucional. Concluida la exposicion, €l
Presidente en turno diputado Juan Diaz Gonzalez decreto:
tlrnese para su andlisisy dictamen a las Comisiones Unidas
de Uso y Aprovechamiento de Bienesy Servicios Publicos y
de Preservacion del Medio Ambientey Proteccion Ecol 6gica.

Para presentar una iniciativa de decreto que reforma el
proyecto de Presupuesto de Egresosdos mil dos, en materia
deregulaciény control sanitario, se concedio el uso dela
tribuna al diputado Edgar Rolando L6pez Najera, del
Partido Revolucionario Institucional. Finalizada la
exposicion el Presidente en turno diputado Juan Diaz
Gonzélezdictd el siguientetramite: tirnesepara suandlisis
y dictamen a las Comisiones Unidas de Presupuesto y
Cuenta Publica y de Hacienda:

El Presidente informé al Pleno, que los puntos dieciocho y
veintedel ordendel dia, fueronretiradospor susproponentes.

A continuacion y para la discusion y aprobacion del
dictamen a la iniciativa que reforma y adiciona diversos
articulosdelaLey Organica dela Administracion Plblica
del Distrito Federal y del Cédigo Financiero del Distrito
Federal en materia de Fideicomisos PUblicos, que presentd
la Comision de Administracion Publica Local, y en virtud
de que dicho dictamen fue repartido a las ciudadanas y a
los ciudadanos diputados, y en los términos del articulo
38 fraccion VI dela Ley Organica dela Asamblea Legidativa
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del Distrito Federal, se consulté al Pleno y en votacién
economica sedigpenstdlalecturade mismo. Parafundamentar
el dictamen dereferencia, seconcedié d uso delatribunaala
diputada Clara Marina Brugada Moalina, por la comision.
Concluida la intervencion y puesto a discusion € dictamen en
lo general y lo particular y sin mediar debate se procedio a
recoger la votacion nominal del dictamen, dando como
resultado: 62 votosa favor, 0 votosen contra'y 0 abstenciones.

A lo que € Presidente instruy6 €l siguiente tramite: en
consecuencia, se aprueba el dictamen que present6 la
Comision de Administracion Puablica Local.

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
promulgacién y publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusion en el Diario
Oficial de la Federacion.

En seguida, para la discusion y aprobacion del dictamen
alainiciativa de decreto por € que se reforman adicionan
y derogan diversas disposicionesdela Ley Organicadela
Administracién Publica del Distrito Federal, con € fin de
transferir a la Secretaria del Medio Ambiente las
atribuciones relativas a la operacién y administracion de
zooldgicos del Distrito Federal, y que actualmente son
competencia de la Secretaria de Desarrollo Social, que
presentd la Comision de Administraciéon Pablica Local, y
en virtud de que dicho dictamen fue repartido a las
ciudadanasy alos ciudadanos diputados, y en lostérminos
del articulo 38 fraccion VI de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se consulto al
Pleno y en votacién econdmica se dispenso la lectura del
mismo. Para fundamentar el dictamen de referencia, se
concedio el uso de la tribuna a la diputada Clara Marina
Brugada Molina, por la comisién. Concluida la
intervenciény puesto a discusion el dictamen enlo general
y lo particular y sin mediar debate se procedio a recoger
la votacion nominal del dictamen, dando como resultado:
60 votos a favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones.

El Presidente instruyd el siguiente tramite: en
consecuencia, se aprueba el dictamen que present6 la
Comision de Administracion Publica Local.

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
promulgacién y publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusion en el Diario
Oficial de la Federacion.

Continuando con €l orden del dia y para la discusion y
aprobacion del dictamen relativo a la proposicion con punto
deacuerdo por laquesesolicitaal Jefede Gobiernode Didtrito
Federal, la entrega de informacion para la aclaracion de las
irregularidades reportadas por la Contraloria General del
Didrito Federal en su informe gecutivo de actividades, que
presentd la Comison de Administracion Pdblica Local, y en
virtud de que dicho dictamen fue repartido a las ciudadanasy

a los ciudadanos diputados, y en los términos del articulo 38
fraccion VI dela Ley Organica dela Asamblea Legidativa del
Digtrito Federal, seconsulté al Pleno'y en votacién econémica
se dispenso la lectura del mismo. Y para fundamentar €
dictamen de referencia, se concedio € uso de la tribuna al
diputado Federico Déring Casar, por la comison. Concluida
laintervencidn y puesto a discusién € dictamen en lo general
y lo particular y sin mediar debate se procedié a recoger la
votacion nominal del dictamen, dando como resultado: 59
votos a favor, 0 votos en contra 'y O abstenciones.

El Presidente instruyé el siguiente tramite: en
consecuencia, se aprueba el dictamen que present6 la
Comisién de Administracion Publica Local.

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
su conocimiento y efectos.

En seguida, para la discusion y aprobacion del dictamen
relativo a la proposicion con punto de acuerdo por el que
sesolicitaal titular del Organo Ejecutivo local, l1a entrega
de informacién y documentacion sobre las concesiones,
contratos, permisos y convenios celebrados con
particulares, asi como las acciones y juicios relativos al
uso y aprovechamiento y explotacién de espacios
publicitarios, que present6 la Comision de Administracion
Publica Local, y en virtud de que dicho dictamen fue
repartido a las ciudadanas y a los ciudadanos diputados,
y en los términos del articulo 38 fraccion VI de la Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
se consulto al Pleno y en votacion econdmica se dispensd
la lectura del mismo. Para fundamentar €l dictamen de
referencia, se concedio e uso de la tribuna al diputado
Federico Doring Casar, por la comisién. Concluida la
intervenciény puesto a discusion el dictamen enlo general
y lo particular y sin mediar debate se procedio a recoger
la votacion nominal del dictamen, dando como resultado:
61 votos a favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones.

El Presidente instruyé el siguiente tramite: en
consecuencia, se aprueba el dictamen que present6 la
Comisién de Administracion Publica Local.

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
su conocimiento y efectos a que haya lugar.

Siguiendo con el orden del dia, para la discusion y
aprobacion del dictamen que presentd la Comisién de
Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica,
relativo alainiciativa de Ley de Proteccion alos Animales, y
en virtud de que dicho dictamen fue repartido a las
ciudadanas y a los ciudadanos diputados, y en los términos
del articulo 38 fraccion VI dela Ley Organicadela Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, se consulto al Pleno y en
votacion economica se dispenso la lectura del mismo. Y para
fundamentar €l dictamen dereferencia, seconcedio € uso de
la tribuna al diputado Arnold Ricalde de Jager, por la
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comision, y pararazonar su voto al diputado Federico Mora
Martinez, del Partido Accion Nacional. Concluida las
intervencionesy puesto a discusion el dictamen enlo general
y lo particular y sin mediar debate se procedio a recoger la
votacion nominal del dictamen, dando como resultado: 60
votos a favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones.

El Presidente instruyé el siguiente tramite: en
consecuencia, se aprueba el dictamen que present6 la
Comision del Medio Ambiente y Proteccion Ecol 6gica.

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
promulgacién y publicaciéon en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusién en el Diario
Oficial de la Federacion.

Siguiendo con el orden del dia, para la discusion y
aprobacion del dictamen a la proposicion con punto de
acuerdo para fortalecer las politicas para superar la pobreza
urbana, que presentaron las Comisiones Unidas de
Desarrollo Social y Atencion especial a Grupos Vulnerables,
y en virtud de que dicho dictamen fue repartido a las
ciudadanasy a los ciudadanos diputados, y en los términos
del articulo 38 fraccion VI dela Ley Organicadela Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, se consulto al Pleno y en
votacion econdmica se dispensd la lectura del mismo. Y para
fundamentar €l dictamen dereferencia, seconcedio € uso de
la tribuna a la diputada Alicia Irina del Castillo Negrete y
Barrera, por las comisiones. Puesto a discusion € dictamen
enlo general ylo particular y sn mediar debate se procedio
a recoger la votacion nominal del dictamen, dando como
resultado: 56 votosa favor, 0 votosen contray 2 abstenciones.

El Presdente dict6 € siguiente tramite; en consecuencia, se
aprueba d dictamen que presentaron las Comisiones Unidas
deDesarrollo Social y Atencion Especial a Grupos\Vulnerables

Notifiquese a la Camara de Diputados.

A su vezy, para la discusion y aprobacion del dictamen
gue presenté la Comision de Proteccion al Empleo y
Prevision Social, respecto de la propuesta de punto de
acuerdo, para citar a comparecer al licenciado Victorio
Rubén Montalvo Rojas, Director General de Politica
Laboral y Servicio Publico de Carrera del Gobierno del
Distrito Federal, y en virtud de que dicho dictamen fue
repartido a las ciudadanas y a los ciudadanos diputados,
y en los términos del articulo 38 fraccion VI de la Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
se consulto al Pleno y en votacion econdmica se dispenso
la lectura del mismo. Y para fundamentar €l dictamen de
referencia, se concedio e uso de la tribuna al diputado
Maximino Alejandro Fernandez Avila, por la comision.
Concluida laintervenciény puesto a discusion el dictamen
en lo general y lo particular y sin mediar debate se
procedid a recoger la votacion nominal del dictamen,
dando como resultado: 59 votos a favor, 0 votos en contra

y 0 abstenciones. A lo que la presidencia instruyé: en
consecuencia se aprueba el dictamen que presentd la
Comisién de Proteccion al Empleo y Prevision Social

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
su conocimiento y efectos a que haya lugar.

Para la discusion y aprobacion del dictamen que present6 la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Pulblica, relativo a la
propuesta de punto de acuerdo, respecto de la Situacion fiscal
de la Comision de Derechos Humanos ddl Digtrito Federal, y
envirtud de quedicho dictamen fue repartido alas ciudadanas
y alos ciudadanos diputados, y en lostérminos ddl articulo 38
fraccion VI dela Ley Organica dela Asamblea Legidativa de
Digtrito Federal, seconsulté al Pleno 'y en votacién econdmica
se dispenso la lectura del mismo. Y para fundamentar €
dictamen de referencia, se concedio @ uso de la tribuna a la
diputada Iris Edith Santacruz Fabila, por la comision.
Concluida la intervencion y puesto a discusion € dictamen en
lo general, intervino en contra e diputado Marco Antonio
Michel Diaz, del Partido Revolucionario Indtitucional; enfavor
del dictamen subi6 a la tribuna € diputado Federico Déring
Casar, dd Partido Accion Nacional. Para razonar su voto
abordaron la tribuna las diputadas y diputados. Enoé
Margarita Uranga Mufioz, del Grupo Parlamentario de
Democracia Social; Camilo Campos Lopez, ddl partido \erde
Ecologista de México; Gilberto Ensastiga Santiago, del Partido
de la Revolucion Democratica y Alicia Irina del Castillo
Negrete y Barrera, dd Partido Revolucionario Ingtitucional.
Por alusiones personales subi6 a la tribuna la diputada Iris
Edith Santacruz Fabila: Para rectificacion de hechos hizo uso
delatribuna € diputado Marco Antonio Michel Diaz

Sificientementediscutido e dictamen dereferencia, seprocedié
a recoger la votacion nominal del mismo, dando como
resultado: 36 votosa favor, 16 votosen contra'y 8 abstenciones.
Alo que la presidencia instruyo: en consecuencia se aprueba
el dictamen que presentd la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Publica. Notifiquese a las autoridades correspondientes.

Acto continuo, para la discusién y aprobacion del dictamen
con proyecto de decreto por € que secreala Ley dd Ingtituto
delas Mujeres del Didtrito Federal, que presentd la Comison
de Equidad y Genero, y en virtud de que dicho dictamen fue
repartido a las ciudadanas'y a los ciudadanos diputados, y en
lostérminosdel articulo 38 fraccion VI dela Ley Organica de
la Asamblea Legidativa del Digtrito Federal, se consulté al
Plenoy envotacion econdmicasedispensdlalecturade mismo.
Para fundamentar € dictamen de referencia, se concedio €
uso delatribuna a la diputada Dione Anguiano Flores, por la
comision, y para razonar su voto subieron a la tribuna las
diputadas: Eugenia Flores Hernandez, del Partido del
Trabajo; Ana Laura Luna Coria, del Partido Verde
Ecologista de México; Enoé Margarita Uranga Mufioz,
del Partido Democracia Social; Alicia Virginia Téllez
Sanchez, del Partido Revolucionario Institucional; Lorena
Rios Martinez, del Partido Accion Nacional y Susana
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Guillermina Manzanares Cérdova. Concluidas las
intervencionesy puesto a discusion el dictamen enlo general
y lo particular y sin mediar debate se procedio a recoger la
votacién nominal del dictamen, dando como resultado: 52
votos a favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones.

El Presidente en turno, diputado Tomas Lopez Garcia,
instruyé el siguiente tramite: en consecuencia, se aprueba
el dictamen que presentd la Comision de Equidad y Genero.

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
promulgacién y publicaciéon en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusién en el Diario
Oficial de la Federacion.

Para presentar una propuesta de punto de acuerdo en defensa
de un mejor presupuesto para la Universidad Nacional
Auténoma de México, subi6 a la tribuna € diputado Radl
Armando Quintero Martinez, del Partido de la Revolucién
Democrética .Al concluir su exposicion y en los términos del
articulo 115 del Reglamento para € Gobierno Interior de la
Asamblea Legidativa, y por instrucciones de la presidencia,
la secretaria consulté al Pleno en votacion econdmica s era
de considerarse de urgente 'y obvia resolucion e acuerdo en
mencién, a lo que € Pleno asintié poniéndose de pie. Sn
mediar debatey para razonar su voto, se concedié e uso de
la palabra a los diputados Rafadl Luna Alviso, del Partido
Revolucionario Ingtitucional y Algjandro Diez Barroso Repizo,
del Partido Accién Nacional. Suficientemente discutido y
puesto a consideracion del Pleno € punto de acuerdo, en
votacion economica fue aprobado. El Presidente acordé o
siguiente; remitase ala Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Union, para los efectos a que haya lugar.

Para formular un pronunciamiento sobre la prevencion en
materia deseguridad publica, seconcedio € usodelapalabra
al diputado Hiram Escudero Alvarez, del Partido Accion
Nacional y para el mismo tema a los diputados. Cuauhtémoc
Gutiérrez de la Torre, del Partido Revolucionario
Institucional; Camilo Campos Lépez, del Partido Verde
Ecologista de México y Adolfo Lopez Mllanueva, del Partido
de la Revolucion Democratica. Antes de conceder € uso de
la palabra al diputado Cuauhtémoc Gutiérrez dela Torre, e
Presidente en turno, diputado Santiago Ledn Aveleyra
anuncio que € punto 21 del orden del dia, fue retirado por
proponente. Para hechos y sobre € mismo tema subi6 a la
tribuna € diputado Adolfo Lopez Millanueva; por alusiones
personales abordo la tribuna el diputado Cuauhtémoc
Gutiérrezdela Torre. Para €l mismo tema hicieron uso dela
tribuna los diputados. Emilio Serrano Jiménez, del Partido
dela Revolucién Democrética y Juan José Castillo Mota, del
Partido Revolucionario Ingtitucional.

Agotados los asuntos en cartera y siendo las dieciocho
horas, con treinta y cinco minutos se levanto la sesién
ordinariay secito parala siguiente, quetendralugar € dia
veintiuno de diciembre del afio en curso a las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciainformaque ha
recibido un oficio del Instituto de Cultura de la Ciudad de
México. Proceda la secretaria a dar lectura al oficio de
referencia

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la
presidencia se procede a dar lectura al oficio de
referencia.

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL

Instituto de Cultura de la Ciudad de México
Direccion de Cultura Civica y Patrimonio Cultural

México - Ciudad de la Esperanza

México, D.F., a 18 de diciembre de 2001.

Dip. Loc., Maria de los Angeles Moreno Uriegas
Presidenta de la Comisién de Gobierno

de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Segunda Legislatura.

Presente.

Mepermito enviar |la carpeta dela ceremonia conmemorativa
del CLXXXVI Aniversario Luctuoso del Generalisimo José
Maria Morelos y Pavon, que se llevara a cabo € préximo
22 de diciembre a las 10:30 horas, en la Columna de la
Independencia, ubicada en Paseo dela Reformay Rio Tiber,
Colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc.

Atentamente

Angelina Barona del Valle
Directora

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Enterado.

Se designa como representante de este érgano colegiado al
diputado Radl Armando Quintero Martinez.

Esta presidenciainformaque harecibido dos comunicados de
laCamarade Diputadosdel Honorable Congreso delaUnion.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretaria adar lecturaa
losoficiosdereferencia.

LA C. SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
se procede adar lecturaalos oficios de referencia.

PODER LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIPUTADOS

MESA DIRECTIVA
LVIII LEGISLATURA
OFICIO No. D. G P. L. 58-11-0-2-
273

CC. SECRETARIOS DE LA

H. ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D. F.
SEGUNDA LEGISLATURA.

ALLENDE Y DONCELES
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COL. CENTRO.

Tenemos €l honor de comunicar a ustedes que la Camara
de Diputados del Honorable Congreso de la Union, en
sesion celebrada en esta fecha declararon formalmente
terminados sus trabajos correspondientes al primer
periodo ordinario de sesiones del segundo afio de gjercicio.

Reiteramos a ustedes las seguridades de nuestra atenta y
distinguida consideracion.

México, D. F. 15 de diciembre de 2001.

MARTHA SILVIA
SANCHEZ GONZALEZ
Diputada Secretaria

RODOLFO DORADOR
PEREZ GAVILAN
Diputado Secretario

- O

PODER LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIPUTADOS

MESA DIRECTIVA
LVIII LEGISLATURA
OFICIO No. D. G P. L. 58-11-0-2-270

CC. SECRETARIOS DE LA

H. ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D. F.
SEGUNDA LEGISLATURA.

ALLENDE Y DONCELES

COL. CENTRO.

Tenemos el honor de comunicar a ustedes que en sesion
celebrada en esta fecha por la Camara de Diputados, se
eligieron como miembros integrantes de la Comisién
Permanente que funcionara durante el Primer Receso del
Segundo afio de Ejercicio de la Quincuagésima Octava
Legislatura del H. Congreso de la Unién, los siguientes
Ciudadanos Diputados:
PROPIETARIO SUSTITUTO

RAFAEL RODRIGUEZ BARRERA
ANTONIO SILVA BELTRAN

BEATRIZ PAREDES RANGEL
JOSE MANUEL MEDELLIN

MILAN
JORGE CARLOS RAMIREZ ROQUE JOAQUIN GRACIA
MARIN SANCHEZ

JUAN MANUEL SEPULVEDA  FLORENTINO CASTRO LOPEZ

FAYAD

ALFREDO OCHOA TOLEDO  MARIA LUISA ARACELI
DOMINGUEZ RAMIREZ

IDELFONSO GUAJARDO

VILLARREAL

ROBERTO RUIZ ANGELES RAUL CERVANTES ANDRADE

FELIPE CALDERON HINOJOSA OSCAR OCHOA PATRON

ALEJANDRO ZARATA PEROGORDO ABELARDO ESCOBAR PRIETO

JAIME SALAZAR SILVA VICTOR HUGO SONDON SAAVEDRA

JOSE ALFREDO BOTELLO YADIRA IVETTE TAMAYO

MONTES HERRERA

JUAN CAMILO MOURINO EDUARDO ARNAL PALOMERA

EFREN LEYVA ACEVEDO
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TERRAZO

JOSE GUILLERMO ANAYA SONIA LOPEZ MACIAS

LLAMAS

MARIA GUADALUPE LOPEZ MIGUEL ANGEL GUTIERREZ

MARES MACHADO

HERBERT TAYLOR ARTHUR  MAURICIO ENRIQUE CANDIANI
GALAZ

MIROSLAVA GARCIA SUAREZ GENOVEVA DOMINGUEZ
RODRIGUEZ

MAGDALENA DEL SOCORRO ROSALINDA LOPEZ HERNANDEZ

NUKNEZ MONREAL

ARTURO ESCOBAR Y VEGA  JOSE RODOLFO ESCUDERO
BARRERA

JUAN CARLOS REGIS ADAME FELIX CASTELLANOS HERNANDEZ

Reiteramos a ustedes las seguridades de nuestra atenta y
distinguida consideracion.

México, D. F., a 15 de diciembre de 2001.
MARTHA SILVIA SANCHEZ

GONZALEZ,
DIPUTADA SECRETARIA

RODOLFO DORADOR
PEREZ GAVILAN
DIPUTADO SECRETARIO.

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Enterado.

Esta Presidencia informa que ha recibido un comunicado
del Honorable Congreso delaUnién. Procedalasecretariaa
dar lecturaal oficio dereferencia

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de esta
presidencia se procede a dar lectura al oficio antes
mencionado.

PODER LEGISLATIVO FEDERAL  MESA DIRECTIVA
CAMARA DE DIPUTADOS LVIII LEGISLATURA
OFICIONo.D. G P L. 5811-0-2-274

CC. SECRETARIOS DE LA

H. ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D. F.
SEGUNDA LEGISLATURA.

ALLENDE Y DONCELES

COL. CENTRO.

Tenemos el honor de comunicar a usted que en sesion
celebrada en esta fecha, la Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unién ha iniciado formal mente
el Periodo Extraordinario de Sesiones del Primer Receso
del Segundo Afio de Ejercicio dela Quincuagésima Octava
Legislatura.

México, D. F,, 20 de diciembre del 2001.

ADRIAN RIVERA PEREZ MARTHA SLMA SANCHEZ GONZALEZ
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Diputado Secretario Diputada Secretaria

—O0

PODER LEGISLATIVO FEDERAL
COMISION PERMANENTE

MESA DIRECTIVA

VIII LEGISLATURA
OFICIO No. D. G P. L. 58-11-0-2-

272

CC. SECRETARIOS DE LA

H. ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D. F.
SEGUNDA LEGISLATURA.

ALLENDE Y DONCELES

COL. CENTRO.

Tenemos el honor de comunicar a ustedes que la
Comision Permanente del Honorable Congreso de la
Unién que funcionard durante el Primer Receso del
Segundo Afio de Ejercicio de la Quincuagésima Octava
Legislatura quedo legalmente instalada en esta fecha y
quedod integrada por los siguientes ciudadanos
legisladores:

SEN. AGUILAR BODEGAS JOSE ANTONIO
DIP. ANAYA LLAMAS JOSE GUILLERMO
DIP. BOTELLO MONTES JOSE ALFREDO
DIP. CALDERON HINOJOSA FELIPE

SEN. CAMACHO QUIROZ CESAR

SEN. CASTELLANOS CORTES SARA

SEN. CHAVARIA BARRERA ARMANDO
DIP. ESCOBAR Y VEGA ARTURO

SEN. FERNANDEZ DE CEBALLOS RAMOS DIEGO
SEN. FRAILE GARCIA FRANCISCO

DIP. GARCIA SUAREZ MIROSLAVA

SEN. GALVAN MUNOZ JESUS

SEN. GIL ELORDUY ERNESTO

SEN. GONZALEZ PARAS JOSE NATIVIDAD
SEN. GUZMAN LAGUNES NOEMI

SEN. JIMENEZ GONZALEZ DAVID

DIP. LEYVA ACEVEDO EFREN

DIP. LOPEZ MARES MARIA GUADALUPE
DIP. MEDELLIN MILAN JOSE MANUEL
SEN. MELGAR BADILLO RAFAEL

DIP. MOURINO TERRASO JUAN CAMILO
SEN. NAVARRO QUINTERO MIGUEL ANGEL
DIP. NUNEZ MONREAL MAGDALENA DEL SOCORRO
DIP. OCHOA TOLEDO ALFREDO

DIP. PAREDES RANGEL BEATRIZ

DIP. RAMIREZ MARIN JORGE CARLOS
DIP. REGIS ADAME JUAN CARLOS

SEN. RODRIGUEZ PRATS JUAN JOSE
DIP. RUIZ ANGELES ROBERTO,

SEN. ROMERO CASTILLO CECILIA

DIP. SALAZAR SILVA JAIME

SEN. SANCHEZ CARRENO SADOT

DIP. SEPULVEDA FALLAD JUAN MANUEL
DIP. TAYLOR ARTHUR HERBERT

DIP. ZAPATA PEROGORDO ALEJANDRO
SEN. SERMENO INFANTE JORGE.
La Mesa Directiva quedo integrada en la siguiente forma:

PRESIDENTE BEATRIZ ELENA PAREDES RANGEL.
VICEPRESIDENTE GUILLERMO ANAYA LLAMAS.
SECRETARIOS MANUEL MEDELLIN MILAN

MAGDALENA NUNEZ MONREAL
NOEMi GUZMAN LAGUNES
CECILIA ROMERO CASTILLO.

México, D. F.,, 15 de diciembre 2001.

DIP. MANUEL MEDELLIN SEN. NOEMi GUZMAN LAGUNES

MILAN

Diputado Secretario Sen secretario

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias. Enterado.

Sirvaselasecretariadar lecturaalasolicitud delaComision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territorialesparaampliar el plazo quetiene paradictaminar
la iniciativa de decreto que modifica el Programa
Delegaciona de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Gustavo A. Madero, especificamente para €l proyecto
“Ampliacion del Atrio de la Basilica de Guadalupe, Plaza
Mariana’.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede adar lecturaa documento de referencia.

COMISION DE DESARROLLO URBANO
Y
ESTABLECIMIENTO DE RESERVAS TERRITORIALES

México, D. F., 18 de diciembre del 2001
CDUERT/258/01

DIP. WALTER ALBERTO WIDMER LOPEZ
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE:

Por medio del presente y con fundamento en los articulos
22 Segundo Péarrafoy 68 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
atenta y respetuosamente solicitamos sea puesto a
consideracion del Pleno de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal el ampliar o prorrogar €l término parala
presentacion del dictamen correspondiente ala Iniciativa
de Decreto que Modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano parala Delegacion Gustavo A. Madero,
especificamente para el proyecto “ Ampliacién del Atrio
de la Basilica de Guadalupe, Plaza Mariana”, remitida
por €l Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, el dia 22 de noviembre del



ASAMBLEA LEGIS_ATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 41 21 DEDICIEMBREDE 2001 11

afio en curso y turnado a esta Comision por la Presidencia
de la Mesa Directiva de la H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para su estudio andlisis y dictamen
correspondiente.

Lo anterior, obedece a que se requiere mayor informacion
y tiempo para su estudio, analisis y dictamen.

Sn otro particular, aprovechamos la oportunidad para
hacerle llegar un cordial saludo.

Atentamente:

DIP. MARGARITA GONZALEZ DIP. ALEJANDRO AGUNDIS
GAMIO ARIAS
PRESIDENTA
SECRETARIO

Cumplidasu instruccion sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Enlostérminosdelos
articulos 22 y 68 del Reglamento para el Gobierno
Interior delaAsamblea, procedalasecretariaapreguntar
al Pleno en votacion econdémica si se autoriza la
ampliacion del plazo que solicita la Comisién de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales.

LA C. SECRETARIA.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta a Pleno de la
Asambleas se autorizalaampliacion de plazo que solicita
la Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
ReservasTerritoriales.

Los que estén porque se autorice, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hégase del conocimiento dela
Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
ReservasTerritoriales.

Parapresentar unainiciativade L ey del Aguaparael Distrito
Federal, tiene el uso de la palabra la diputada Maria
Guadalupe GarciaNoriega, del Partido Verde Ecologistade
México.

LA C. DIPUTADA MARIA GUADALUPE JOSEFINA
GARCIA NORIEGA .- Gracias, sefior Presidente. Consu
venia

INICIATIVADE LEYDE AGUASPARAEL DISTRITO

FEDERAL.

México, D. F. a 11 de Diciembre de 2001
DIP. WALTER ALBERTO WIDMER LOPEZ
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 73
Fraccion XXIX G y 122, apartado C, BASE PRIMERA
Fraccion V inciso j) de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, 42 Fraccion X1V, 46 Fraccion
| del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 10 Fraccion
I, 17 Fraccion 1Vy 84 Fraccion | delaLey Organicadela
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, los suscritos,
Diputado integrantesdel Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México en esta H. Asamblea
Legislativa, por su conducto nos permitimos someter a
consideracion del Pleno de esta Soberania la siguiente:

INICIATIVADE LEYDE AGUASPARAEL DISTRITO
FEDERAL.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Por disposicion constitucional, la preservacion ambiental
y la proteccion ecolégica son materias de caréacter
concurrenteen el sistema legidativo mexicano. Elloimplica
que, en el ambito de sus respectivas competencias, la
Federacion, el Distrito Federal y las entidades feder ativas
que componen los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los municipios que componen la organizacion interna de
las entidades federativas de nuestro pais, deben actuar en
los ambitos legislativo y administrativo para el
cumplimiento de |os fines ambiental es.

Para cumplir dichos objetivos, debeimpulsarse entre otras
acciones, la gestion ambiental entendida como la serie
de acciones del ser humano en favor del ambiente y los
elementos naturales. Entre las acciones de gestion
ambiental aplicables a los elementos naturales
suceptibles de apropiacion, encontramos las siguientes:
prevencion y control de la contaminacion,
aprovechamiento racional y preservacion o conservacion
de los elementos naturales.

La presente iniciativa tiene como fin insertar dentro
del marco juridico en materia de preservacion del
ambiente y la proteccion ecologica en el Distrito
Federal, disposiciones relacionadas especificamente
con uno de los elementos naturales mas importantes
gue es el agua.

Para tal fin, y partiendo de la base de un sistema de
competencias concurrentes previsto en el articulo 73
Fraccion XXIX G dela Constitucion mexicana, sedistingue
entre las aguas de jurisdiccion federal y las aguas de
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jurisdiccion local del Distrito Federal, conforme a lo
establecido por la Ley de Aguas Nacionalesreglamentaria
del articulo 27 constitucional.

Una vez circunscrito el tema de regulacion de esta
iniciativa a las aguas de jurisdiccién local del Distrito
Federal, se pretenden establecer |0s mecanismos para su
preservacion o conservacion, su aprovechamiento
racional y la prevencion y control de su contaminacion,
con €l fin de garantizar que el uso del agua en el Distrito
Federal no transforme ese elemento de la naturaleza en un
recurso no renovable.

Se regula ademas la prestacion de dos servicios publicos
a cargo del Gobierno del Distrito Federal: El servicio
publico de abasto y distribucién de agua en cantidad y
calidad suficiente para la poblacién, y el servicio publico
de alcantarillado y drenaje en e Distrito Federal.

La prestacion de estos servicios publicos, como sabemos,
condgtituyeunaobligacion parad Gobiernodel Digtrito Federal,
consistente en la satisfaccion de necesidades de caracter
general, permanentey continuo de |la poblacién dela entidad.

Esta obligacion debe ser cumplida por las autoridades de
manera directa, o bien, en forma indirecta a través de la
concesion de actividades y obras especificas, sin que en
ninguin momento se pueda deslindar el Gobierno local de
sus obligaciones.

En el apartado correspondiente, se sefialan como
autoridades encargadas de la aplicacion de esta Ley las
siguientes:

1.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

2.- LaSecretariade Obrasy Serviciosdel Distrito Federal.
3.- La Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal.
4.- La Comisién de Aguas del Distrito Federal.

5.- La Direccion General de Construccion y Operacion
Hidraulica.

Seadscribeala Comision de Aguasdentro dela Secretaria
de Medio Ambiente y a la Direccién General de
Construccion y Operacion Hidaulica en la Secretaria de
Obrasy Servicios a la cual actualmente pertenece.

A estas autoridades se les atribuyen en materia de agua
las obligaciones con las que actualmentecuenta, pero se
ampliany se crean algunas nuevas, por gjemplo:

La obligacion de la Direccién General de Construccion y
Operacion Hidraulica de construir y operar por |o menos
una planta de tratamiento de aguas en cada una de las
demarcaciones del Distrito Federal.

La obligacién de construir y operar sistemas de captacion
de aguas pluviales en el sistema de al cantarillado publico.

La obligacion de dar mantenimiento permanente a las
redes publicas de drenaje y alcantarillado, dada la
antigliedad que las redes hidraulicas y de drenaje del
Distrito Federal tienen.

Dar mantenimiento a los sistemas hidraulicos del Distrito
Federal tendientes a garanitzar €l abasto y distribucién
de agua potable en cantidad y calidad suficientes para la
poblacioén.

Se suprime la facultad prevista en el Cédigo Financiero a
la Comision de Aguas del Distrito Federal, para
interrumpir el suministro de agua, por trararse de un
liquido vital sin €l que no es posible la subistencia del ser
humano, y a cambio se le faculta a practicar embargosy
aseguramiento de bienes, celebrar convenios y buscar
otros mecanismos financieros para garantizar el abasto
en cantidad y calidad suficiente para la poblacién del
Distrito Federal.

Asimismo se establecen obligaciones para las autoridades
en materia de agua en el Distrito Federal, tendientes a la
conservacion del agua mediante la implementacién de
mecanismos y programas de uso eficente del vital liquido.

En ese aspecto, también se hace expresa la aplicacion
del principio “paga mas quien mas consume”, que
consiste en establecer una base fija para su cobro con
la posibilidad de incrementarla conforme a las
cantidades promedio de consumo mensual; mas una
cuota adicional por metro cubico consumido. En
refuerzo de lo anterior se establece la obligatoriedad
del reuso de agua doméstica y productiva, con la
imposicion de cuotas mas elevadas para quienes no
acrediten tener infraestructura béasica elemental en
domicilios, industria o comercios, que tienda a permitir
el reuso de agua.

Por dltimo, se establecen sanciones y recursos derivados
por la prestacion de los servicios publicos de la materia,
realizando la precisién de que € tratamiento de aguas no
redine las caracteristicas para ser considerado como tal.

En términos generales, se pretende que la Ley de Aguas dd
Didrito Federal, sea una ley sectorial de carater local, que
permita € uso y aprovechamiento de ese importante elemento
natural enformaarmonicacond ambientey pensando sempre
en la satisfaccion de las necesidades de la poblacion para dar
la poshilidad de una explotacion duradera del vital liquido
en beneficio de los habitantes del Didtrito Federal.

INICIATIVADE LEYDE AGUASPARAEL DISTRITO
FEDERAL

TITULOPRIMERO
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DISPOSICIONESGENERALES

CAPITULOUNICO
ARTICULO 1.- La presente ley tiene por objeto:

|.- Regular la conservacién, aprovechamiento racional y
la prevencion y control de la contaminacion de las aguas
de jurisdiccion local del Distrito Federal,

I1.- Regular la prestacion del servicio publico de abasto y
distribucion de agua potable, garantizando su conduccion
y distribucion en cantidad y calidad suficientes para
satisfacer las necesidades de la poblacion del Distrito
Federal.

I11.- Regular la prestacion del servicio publico de
alcantarillado y drenaje en el Distrito Federal.

I V.- Establecer los mecanismos para garantizar el
mantenimiento y mejoramiento de la red hidraulica del
Distrito Federal.

V.- Establecer las medidas necesarias para cumplir con
dichos fines.

ARTICULO 2.- Lasdisposiciones de estaley son aplicables
a todas las acciones relacionadas con aguas de
jurisdiccién local, sean superficiales, pluviales, de subsuelo
o drenaje; asi como las relativas a la prestacion de los
servicios publicos de abasto y distribucién de agua potable
y de alcantarillado y drenaje en el Distrito Federal.

ARTICULO 3.- Son aguasdejurisdiccionlocal del Distrito
Federal:

|.- Las que se encuentren en cuerpos de agua superficial
dentro del territorio del Distrito Federal.

I1.- Las aguas pluviales que desciendan en territorio del
Distrito Federal.

[11.- Lasaguasconducidasatravésde sistemashidraulicos
de la red publica. Cuando se trate de aguas de origen
foraneo, se consideraran dejurisdiccion local del Distrito
Federal una vez que entren a su territorio.

I V.- Las aguas desechadas al drenajey a los sistemas de
alcantarillado en el Distrito Federal.

V.- Las aguas que se encuentren en mantos acuiferos en el
subsuelo del territorio del Distrito Federal.

VI.- Las que, encontrandose dentro del territorio del
Distrito Federal, no tengan caréacter de aguas nacionales.

ARTICULO 4.- Se declara de utilidad publica:

|.- La adquisicion o aprovechamiento de los bienes
inmuebles que se requieran para la construccion,
operacion, mantenimiento, conservacion, rehabilitacion,
mejoramiento o desarrollo delasobras publicashidraulicas
y de la prestacion del servicio publico de abasto y
distribucion de agua en € Distrito Federal, asi como la
adquisicion y aprovechamiento de las demas instalaciones,
inmuebles y vias de comunicacion para dichos fines;

I1.- La proteccion, mejoramiento y conservacion de
cuencas, acuiferos, cauces, vasos y demas depoésitos de
propiedad nacional, asi como lainfiltracion de aguas para
reabastecer mantos acuiferosy la derivacion de las aguas
de una cuenca o region hidroldgica hacia otras;

[11.- El aprovechamiento delasaguas dejurisdiccion local
del Distrito Federal destinada al cumplimiento de
funciones o servicios publicos a cargo de la Federacion o
del Distrito Federal;

V.- Las acciones tendientes a restablecer el equilibrio
hidrolgico de las aguas de jurisdiccion local del Distrito
Federal, superficiales o del subsuelo, incluidas las
limitaciones de extraccion, las vedas, las reservas y €l
cambio en el uso del agua para destinarlo al uso doméstico;

V.- La instalacion de plantas de tratamiento de aguas
residualesy la g ecucion demedidas para el reuso dedichas
aguas, asi como la construccion de obras de prevenciény
control de la contaminacion del agua;

VI.- La gecucion de programas y medidas destinadas a
fomentar en la poblacion el uso eficiente del agua y su
conservacion; y

VII.- Lainstalacién de los dispositivos necesarios para la
medicion de la cantidad y calidad de las aguas de
jurisdiccion local del Distrito Federal.

TITULOSEGUNDO
DE LASAUTORIDADESENCARGADASDE LA
APLICACION DE LALEY.

CAPITULOI
De las autoridades en materia de aguas de jurisdiccion
local.

ARTICULO 5.- La autoridad encargada de la aplicacion
de las disposiciones en materia de aguas de jurisdiccion
local del Distrito Federal y de sus bienes publicos
inherentesesel Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien
gjercera sus funciones directamente o a través de la
Comision de Aguas del Distrito Federal, la Secretaria del
Medio Ambiente del Distrito Federal, la Secretaria de
Obrasdel Distrito Federal y sus érganos desconcentrados.
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ARTICULO 6.- Para d cumplimiento y aplicacion de esta
ley, e Jefe de Gobierno del Distrito Federal promovera la
coordinacion de acciones con losgobiernosdela Federacion
y las entidades federativas colindantes y de los municipios
conurbados o vecinos del Distrito Federal, sin afectar sus
facultadesenlamateriay en el ambito desuscorrespondientes
atribuciones. Asmismo fomentard la participacion de los
usuarios y de los particulares en la realizacion y
administracion de las obras 'y de los servicios hidraulicos.

CAPITULOII
Delasatribuciones del Jefe de Gabierno del Distrito
Federal en materia de aguas de jurisdiccion local.

ARTICULO 7.- Compete al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal:

| .- Expedir decretos relativos al mangjo, uso y destino de
aguasdejurisdiccion local, enlostérminos previstosen la
presente ley;

I1.- Reglamentar el control de la extraccion y utilizacion
de las aguas del subsuelo, inclusive las que hayan sido
libremente alumbradas, asi como delasaguas superficiales,
en los términos de la presente ley;

[11.- Expedir por causas de utilidad publica los decretos
de expropiacion, de ocupacion temporal, total o parcial
de los bienes, o la limitacion de los derechos de dominio;
con €l fin de cumplir con la prestacion del servicio publico
de abasto y distribucion de agua en €l Distrito Federal;

I V.- Las demas atribuciones que sefiale 1a ley.

CAPITULOIII
De la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal.

ARTICULO 8.- Son atribuciones del Secretario de Medio
Ambiente del Distrito Federal en materia de aguas de
jurisdiccion local:

|.- Proponer al Jefe de Gobierno del Distrito Federal la
politica hidraulica del Distrito Federal;

[.- Fungir como Presidente del Consejo Técnico de la
Comision de Aguas del Distrito Federal; y

[11.- Las que en materia hidraulica le asignen
especificamente las disposiciones legales.

CAPITULOIV
Dela Secretaria de Obrasy Servicios del Distrito
Federal

ARTICULO 9.- El Secretario de Obrasy Servicios del
Distrito Federal, tendra las siguientes atribuciones en
materia hidraulica:

| .- Realizar los estudios, proyectos y la construccion,
conservacion, supervision y mantenimiento de obras de
infraestructura hidraulica, que comprende:

a). Lared hidraulica.
b). Las plantas de tratamiento de aguas.
c). Lared de drenajey alcantarillado.

I1.- Establecer lasnormasy especificacionesrelativasala
construccion de obras destinadas a la prestacion de los
servicios publicos de abasto y distribucién de agua potable
ydealcantarilladoy drenaje plblico en el Distrito Federal;

[11.- Emitir opinién sobre los programas hidraulicos;

IV.- Elaborar estudios, proyectos, construir y supervisar
nuevasobrashidraulicasy, ensucaso, modificar lasexistentes;

V.- Atender y dar seguimiento a las necesidades de
conservacion y mantenimiento de la infraestructura
hidraulica;

VI.- Establecer, en coordinacion con las autoridades
competentes, criterios y normas técnicas para las
actividades de tratamiento de aguas residuales;

VIIl.- Llevar a cabo la operacion de las plantas de
tratamiento de aguas propiedad del Distrito Federal.

VI11.- Coordinarse con la Secretaria del Medio Ambiente
y las deméas dependenciasy entidades de la administracion
publica local para € cumplimiento de dichos fines.

I X.- Construir, autorizar la construccion y supervisar las
obrasrequeridas para el adecuado y suficiente suministro
de agua potable hacia la poblacion, para el tratamiento 'y
distribucion del agua residual, la construccion de obras
de drenaje y alcantarillado y de los sistemas de
capacitacion de agua pluvial, asi como también para
mejorar las tecnologias vinculadas con el tratamiento de
agua a fin de garantizar la mas alta calidad.

X.- Operar, conservar, mantener, controlar y vigilar el
funcionamiento de los sistemas de aprovisionamiento y
distribucion de agua potable de agua residual tratada, de
alcantarillado y drenaje, asi como la distribucion y uso de
las aguas pluviales y de manantiales,

XI.- Proyectar, gjecutar y supervisar las obras necesarias
para controlar las inundaciones, asi como los
hundimientos y movimientos de suelos cuando ésos sean
de origen hidraulico.
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XIl.- Fijar las especificaciones a que deberan sujetarse
las obras y servicios hidraulicos a su cargo y de los
usuarios;

XII1.- Aplicar las Normas Oficiales Mexicanas demas
Normas Técnicas Ecol dgicas que expidan las autoridades
correspondientes para regular la calidad del agua
potable;

XIV.- Proteger €l equilibrio ecoldgico, calidad del agua,
sanidad de los depdsitos naturales, manantiales, cauces
de agua, presasy represas bajo el dominio del Estado

XV.- Aplicar las Normas Oficiales Mexicanas y demas
Normas Técnicas Ecol dgicas que expidan las autoridades
correspondientes, para regular las descargas de agua al
sistema de alcantarillado y drenaje del Distrito Federal;

XVI .- Establecer y desarrollar la politica de reutilizacion
del agua en €l Distrito Federal, en coordinacion con la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal

XVII.- Implantar y operar sistemasdetratamiento de aguas
residuales de conformidad con las Normas Oficiales
Mexicanas y demas Normas Técnicas Ecoldgicas
aplicables,

XVI11.- Celebrar acuerdos o convenios con lasautoridades
estatales o municipales de la zona conurbada tendientes
alograr una coordinacion integral en materia de agua;

XIX.- Las demas que en la materia le otorguen otras
disposiciones juridicas aplicables;

Estas atribuciones y funciones se gjerceran por la
Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de las
Unidades Administrativas que sefiale su Ley Organica y
Reglamento Interior.

CAPITULOV
Dela Comisién de Aguas del Distrito Federal

ARTICULO 10.- Son atribucionesde la Comision de Aguas
del Distrito Federal:

| .- Ejercer las atribuciones que conforme a la presente
ley corresponden a la autoridad en materia hidraulica,
dentro del @mbito de la competencia local, excepto las
gue debe gjercer directamente el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal;

[1.- Formular el programa hidraulico del Distrito Federal,
actualizarlo y vigilar su cumplimiento;

[11.- Proponer los criterios y lineamientos que permitan
dar unidad y congruencia a las acciones del Gobierno del
Distrito Federal en materia de aguas de jurisdiccion local

del Distrito Federal, y asegurar y vigilar la coherencia
entrelosrespectivosprogramasy la asignacion derecursos
para su gecucion;

V.- Fomentar y apoyar el desarrollo de los sistemas de
agua potable. En su caso, contratar o concesionar la
prestacion delos serviciosrelacionados con esasfunciones,
gue sean de su competencia 0 que asi convenga con
terceros;

V.- Administrar y custodiar las aguas dejurisdiccion local
del Distrito Federal

VI .- Prestar directamente el servicio publico de abasto y
distribucion de agua potable en el Distrito Federal en
cantidad y calidad suficientes para satisfacer los
requerimientos de la poblacion.

VI1.- Administrar losbienesafectosala prestacion de dicho
servicio publico, y preservar y controlar la calidad del
agua potable para consumo humano;

VIII.-Aprobar y supervisar el funcionamiento de las
instalaciones técnicas de medicion, tanto de la extraccion
como el consumo Y las descargas de agua en el Distrito
Federal;

I X.- Administrar y cobrar los derechos por extraccion de
agua de jurisdiccion local para usos no domeésticos;

X.- Conciliar y, en su caso, fungir a peticion delosusuarios,
como arbitro en la solucion de | os conflictos relacionados
con el agua;

Xl.- Promover mediante campafias periddicas e
instrumentos de participacion ciudadana, el uso eficiente
del agua y su conservacion en toda las fases del ciclo
hidrol6gico, eimpulsar una cultura del agua que considere
a este elemento como un recurso vital y escaso mediantela
educacion ambiental; asi como programar, estudiar y
realizar acciones para el aprovechamiento racional del
agua y la conservacion de su calidad;

XI1.- Ejercer las atribuciones fiscales en materia de
administracion, determinacion, liquidacion, cobro,
ecaudacion y fiscalizacion de las contribuciones y
aprovechamientos que se le destinen o en los casos que
sefialen las leyes respectivas, conforme a lo dispuesto en
el Codigo Financiero del Distrito Federal;

XIII.- Promover y, en su caso, realizar la investigacion
cientificay €l desarrollo tecnolégico en materia de aguay
la formacion y capacitacion de recursos humanos;

XIV.- Expedir los criterios técnicos en materia hidraulica
para el Distrito Federal en concordancia con las Normas
Oficiales Mexicanas aplicables a la materia;
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XV.- Vigilar el cumplimiento y aplicacion de la presente
ley, interpretarla para efectos administrativos, y aplicar
lassancionesy gjercer losactosde autoridad en lamateria
que no estén reservados al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal;

XVI.- Actuar con autonomia técnica y administrativa en
el manejo delosrecursos que seledestinen y delos bienes
gue tenga en los términos de esta ley, asi como con
autonomia de gestion para el cabal cumplimiento de su
objeto y de los objetivos y metas sefialados en sus
programasy presupuesto;

XVII.- Atender administrativamente lo relacionado al
suministro y descarga de agua

XVIII. Administrar, recaudar, comprobar, determinar,
notificar y cobrar los derechos por suministro de agua y
de descarga a lared de drenaje y sus accesorios,

XIX-. Prestar €l servicio publico de abasto y distribucion
de agua en calidad y cantidad suficientes, de manera
general, permanente y continua;

XX.- Llevar a cabo las visitas domiciliarias, inspecciones
y verificaciones necesarias para el mejor desempefio de
sus atribuciones.

XXI.- Expedir las constancias o credenciales del personal
gueseautoriceparallevar acabolasvisitasdomiciliarias,
inspecciones o verificaciones de la instalacion hidraulica
y descargas al drenaje de los usuarios de los servicios
hidraulicos;

XXII.- Ejercer la facultad econdmico coactiva mediante
el procedimiento de gecucion, para hacer efectivos los
créditosfiscalesdel Distrito Federal en materia de derechos
por el suministro deaguay dedescargaalareddedrenaje;

XXII1I.- Recibir y resolver las solicitudes de devolucion o
compensacion de créditos fiscales en favor de los
contribuyentes enlasmateriasa que serefiere estearticulo,
en los términos y con las modalidades que se sefialen en
las leyes fiscales aplicables;

XXIV.- Recibir, tramitar y resolver las solicitudes de los
usuarios en relacion con el pago a plazos de los créditos
fiscalesy sus accesorios, en materia de agua y drenaje;

XXV.- Aceptar, previa calificacion, las garantias que
otorguen los contribuyentes a que serefiere este articul o,
para asegurar €l interés fiscal respecto de los créditos
fiscales del Distrito Federal en los términos de las
disposiciones fiscales aplicables, asi como registrarlas,
conservar en guarda, autorizar su sustitucion,

cancelarlas, devolverlas, hacerlas efectivas, ordenar su
ampliacién o resolver su dispensa, cuando sea
procedente;

XXVI.- Imponer las sanciones que correspondan por
infracciones a las disposiciones fiscales del Distrito
Federal en materia de derechos por el suministro de agua
y dedescarga alared de drenaje;

XXVII.- Recibir, tramitar, resolver las solicitudes de
cancelacion y condonaciéon de multas derivadas de la
aplicacion de las disposiciones fiscales y administrativas
del Distrito Federal en materia de contribuciones a que se
refiere este articulo; y

XXVIII.- Instalar y mantener los dispositivos que considere
necesarios parallevar a cabo la medicion y registro delos
consumos realizados por los usuarios del servicio de agua
potable, de drenaje, y el de tratamiento y reuso de aguas
residuales.

XXIX.- Representar €l interés fiscal del Distrito Federal
en juicios y controversias relacionados con el cobro de
derechos por consumo de agua y descargas a la red de
drenaje.

XXX.- Acreditar, promover y apoyar la organizacion de
los usuarios para mejorar €l aprovechamiento racional
del agua, su preservacion y €l control de su calidad y
distribucién suficiente, asi como para impulsar la
participacion de éstos en los términos de la presente ley y
demas disposiciones aplicables.

XXXI.- Promover y gjecutar programas especificos que
apoyen el uso responsabley eficiente del aguaen el Distrito
Federal;

XXXI1.- Concertar con los medios de comunicacion masiva
yconlossectoressocial y privado, larealizacion de campafias
parae ahorrode agua. Endichascamparias, podra participar
la Asamblea Legidativa del Distrito Federal;

XXXI11.- Determinar e imponer las sanciones a que se
hagan acreedores los usuarios por el desperdicio; mal
uso del agua, de la infraestructura del agua potable, del
agua residual tratada y su sistema, del alcantarillado y el
drenaje, enlostérminosde estaley y;

XXXIV.-Realizar las demés funciones que sefialen las
disposiciones legales o reglamentarias.

ARTICULO 11.- La Comision de Aguas del Distrito
Federal es un 6rgano descentralizado adscrito al area de
competencia de la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, y contard con un Consgjo Técnico
integrado por lostitulares delas Secretarias de Finanzas;
deDesarrollo Social, Desarrollo Econémico, Salud, Obras
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y Servicios y Medio Ambiente, quien presidira dicho
Consgjo. Por cada representante propietario se designara
a los suplentes necesarios.

El consgjo, cuando asi lo considere conveniente, podré
invitar a participar con voz pero sin voto en sus sesiones a
los titulares de las demas dependencias y entidades de la
Administracion Puablica del Distrito Federal, a
representantes de los 6rganos politico administrativos de
las demarcaciones y de los usuarios.

ARTICULO 12.- El Consgjo Técnico tendra las siguientes
facultades:

I.- Conocer y acordar las politicas y medidas que
permitan la programacion y accion coordinada entre las
dependencias de la administracion publica del Distrito
Federal que deban intervenir en materia hidraulica;

Il.- Acordar los asuntos que se sometan a su
consideracion sobre administracion del agua y sobre los
ingresos, bienes y recursos de la Comision de Aguas del
Distrito Federal;

[11.- Conocer los programasy presupuesto dela Comision
de Aguas del Distrito Federal, supervisar su gjecucion y
conocer los informes que presente el Director General;

I'V.- Proponer los términos en que se podran gestionar y
concertar los créditos que requiera la Comision de Aguas
del Distrito Federal; y

V.- Las demas que le confieran las leyes y las que sean
necesarias para el cumplimiento de su objeto.

ARTICULO 13.- El Director General de la Comision de
Aguas del Distrito Federal, serd designado y removido
libremente por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y
tendra las siguientes atribuciones:

|.- Dirigir y representar legalmenteala Comision de Aguas
del Distrito Federal.

[1.- Adscribir las unidades administrativas de la misma, y
expedir sus manuales.

[11.- Tramitar ante las dependencias competentes el
gjercicio del presupuesto aprobado,

I V.- Delegar facultades en el ambito de su competencia,

V.- Lasdemas facultades que |l e confieran las disposiciones
legales o reglamentarias.

CAPITULOVI
DelaDireccion General de Construccion y Operacion
Hidréaulica.

ARTICULO 14.- Corresponde a la Direccion General de
Construccion y Operacion Hidraulica:

| .- Elaborar y actualizar los programas relativos a la
materia hidraulica, asi como realizar estudios, proyectos
e investigaciones relacionadas con ésta;

I1.- Construir y supervisar lasobrasdelossistemasde agua
potable, drenaje, tratamiento y reuso de aguas residuales,

[11.- Operar, conservar, mejorar, controlar y vigilar los
sistemas de agua potable, drenajey tratamiento y reuso de
aguasresiduales, asi como expedir lasautorizacionespara
el uso de lasredes de agua y drenaje;

I V.- Dictar yvigilar laaplicacion de politicas de extraccion
de las fuentes de abastecimiento y recarga de acuiferos,
competencia del Distrito Federal;

V.- Fijar las normas y especificaciones a que deberan
sujetarse las obras y servicios hidraulicos a cargo de la
Administracion Publica;

VI.- Con fundamento en las paliticasrelativas, establecer las
normas para la prestacion de servicios hidraulicos por los
Organos Politico-Administrativos y conformar con los
titulares de las unidades administrativas competentes una
comision que propicie la coordinacion entre los programas
sectorial y demarcacionales, atendiendo tanto a las politicas
de gobierno como a las disponibilidades presupuestales,

VIIl.- En apoyo a las unidades administrativas y a los
Organos Politico-Administrativos competentes,
dictaminar y en su caso, otorgar la factibilidad de
prestacion de servicios hidraulicos para los proyectos
de nuevas edificaciones, ampliaciones u otras
modificaciones;

VIII.- Substanciar el procedimiento e imponer las
sanciones a que se hagan acreedores | os particul ares, por
el uso irracional del agua potable;

X1 X.- Establecer politicas y normas en materia de
ahorro, tratamiento y reuso de agua para el Distrito
Federal en coordinacién con las autoridades
competentes;

X.- Establecer las politicas en materia hidraulica en
coordinacion con la Federacién, Estados y Municipios;

XI.- Emitir opinién, en coordinacion con las autoridades
competentes, sobre la determinacion de tarifas para el
cobro de agua potable, agua residual tratada y descargas
de aguas residuales,

XIl.- Autorizar y supervisar las obras hidraulicas
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construidas por particulares, que sean destinadas a uso
publico, asi como vigilar su correcta operacion y
mantenimiento; y

XII1.- Apoyar alas unidades administrativas competentes
en la integracion de los programas de desarrollo urbano,
procurando la incorporacion en ellos, de procesos y
consideraciones técnicas que sustenten el estudio y
factibilidad parala prestacién de servicios de agua potable
y drenaje.

TITULOTERCERO
DE LAGESTION AMBIENTAL EN FAVOR DEL
AGUA

CAPITULOI
Del aprovechamiento racional del agua

ARTICULO 15.- El aprovechamiento de aguas de
jurisdiccion local para consumo humano o actividades
productivas, debera realizarse bajo mecanismos de
optimizacién, procurando obtener los mayores beneficios
humanos del agua utilizada antes de reincorporarla al
ciclo natural o desecharla.

Seccién Primera
Reuso del agua

ARTICULO 16.- El agua para consumo humano en
actividades distintas a la ingestién, asi como el agua
utilizada en actividades productivas, debera ser utilizada
tantas veces como sea posible antes de reincorporarse al
ciclohidrologico o ser desechada alossistemasdedrenaje.

ARTICULO 17.- El reuso de agua es obligatorio para
toda la poblacion del Distrito Federal, y su inaplicacion
generara un incremento en €l costo del agua consumida,
por lo que a la persona que no de un eficaz reuso al agua
en los términos especificados se le impondran las medidas
administrativas necesarias de acuerdo a las normas
establecidas por la Secretaria del Medio Ambiente

Seccién Segunda
Del Sistema de Recuperacion de Aguas Pluviales

ARTICULO 18.- Con © fin de incrementar los niveles de
agua de los mantos freaticos la Direccion General de
Construccion y Operacion Hidraulica construira en las
Zonasde Reserva Ecol égica, parquesy jardinesdel Distrito
Federal tinas ciegas, represas, ollas de agua, lagunas de
infiltracion, pozos de absorcion y otras obras necesarias
para la captacion de aguas pluviales.

ARTICULO 19.- La Secretaria de Obras y Servicios
construira represas y otras obras que eviten el azolve de
lared dedrenajepor materialesarrastradospor el deslave
debarrancasy cauces naturales. Asimismo deber & rescatar,

sanear, proteger y construir las instalaciones necesarias
para aprovechar las aguas de los manantiales y las
pluviales que circulan por barrancas y cauces naturales.
Estas atribuciones y funciones se gjerceran por la
Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de las
Unidades Administrativas que sefiale su Ley Organica y
Reglamento Interior.

ARTICULO 20.- Quedan prohibidas las construcciones
de cualquier tipo, ajenas al control y aprovechamiento de
las aguas pluviales y de manantiales en sus lechos
barrancas y cauces naturales.

ARTICULO 21.- Queda prohibido quelos desechos sdlidos
o liquidos producto de procesos industriales u otros se
eliminen por la red de drenaje o sean vertidos en rios,
manantiales, arroyos, acueductos, corrientes o canales.
En todo caso deberan ser tratadas y cumplir con la
normatividad ecolégica.

En las barrancas y cauces naturales de aguas pluviales o
de manantial cercanos a zonas habitacionales, la
Secretaria de Obrasy Servicios deberé construir a ambos
lados del cauce, un sistema de drenaje para evitar que se
contaminen con aguas residuales.

Seccion Tercera
Delarecarga de Acuiferos

ARTICULO 22.- Para la recarga de acuiferos deberan
preferirse las aguas pluviales debidamente filtradas. Las
aguas residuales tratadas que se usen para la recarga de
acuiferos, deberan cumplir entodo momento con lasnormas
técnicas emitidas por la autoridad competente.

Queda prohibida la descarga de aguas residuales o de
contaminantes a que serefiere el Articulo 26 en cualquier
cuerpo de agua superficial o subterraneo.

Seccion Cuarta
Del Tratamiento de Aguas Residuales

ARTICULO 23.- Seran materia de tratamiento, las aguas
residuales de origen doméstico eindustrial y las pluviales que
trangporten en sugpens Gn materia organica o inorganica, con
e fin deincrementar y diversficar su aprovechamiento.

ARTICULO 24.- Todas las obras y acciones inherentes a
la captacién, conduccion y distribucion del agua residual
tratada en €l Distrito Federal, se realizarén de acuerdo
con los elementos, estructuras, equipo, procesosy controles
que sefiale la Secretaria de Obrasy Servicios.

ARTICULO 25.- El agua residual que suministre la
Secretariade Obrasy Servicios, para su reuso o tratamiento
proveniente de servicios pUblicos, comerciales, industriales
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y domésticos vertida al sistema de alcantarillado del
Distrito Federal, debera aprovecharse conforme al
siguiente orden de prelacion:
|.- Servicios publicos; para €l riego de areas verdes y
[lenado de lagos recreativos;

[1.- Abrevaderosy vida silvestre;

[11.- Acuacultura;

I V.- Giros mercantiles;

V.- Riego de terrenos de cultivo de forrajesy pastura;

VI.- Riego de terrenos de productos agricolas que se
consumen crudos que no requieren preparacion para su
consumo. Esta agua deberd estar libre de contaminantes
toxicos y de organismos patdgenos;

VI1.- Recarga de acuifer os mediante pozos de inyeccion o
estanques de infiltracion, previo cumplimiento de las
normas de calidad de agua potable y especificaciones que
fije la autoridad competente en funcion del origen de las
aguas residuales y del uso potencial del acuifero
subterraneo;

VII1.- Riego deterrenos particularesy limpieza de patios,

I X.- Industrial, con fines de equipamiento y limpieza de
areas de servicio;

X.- Lavado de vehiculos automotores, y
Xl .- Otros.

La tecnologia utilizada en las plantas de tratamiento y los
criterios de calidad fisica, quimica y bioldgica del agua
residual tratada se sujetaran a lo que dispongan las
Normas Oficiales Mexicanas y demas Normas Técnicas
Ecologicasy Sanitarias que se expidan, o al dictamen que
emita la autoridad competente a fin de evitar riesgos para
la salud.

ARTICULO 26.- El usuario no podra enajenar o
comercializar en forma alguna el agua residual o tratada
que reciba de la Secretaria de Obras y Servicios, salvo
otorgamiento de la concesion correspondiente en los
términos de la presente ley y de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico.

Laviolacién a lo dispuesto en este precepto se sancionara
enlostérminosdel Codigo Financiero del Distrito Federal.

ARTICULO 27.- La instalacion de las TOMAS de agua
residual tratada deberan solicitarse a la Secretaria de
Obrasy Servicios por:

|.- Los propietarios o poseedores de predios edificados o
no edificados que tengan que utilizar agua residual o
residual tratada del sistema de alcantarillado del Distrito
Federal, para fines industriales, sanitarios, de riego
superficial 0 por aspersion, para areas verdes, patios de
servicio, lavado de vehicul os automotores e instalaciones
diversas que por la naturaleza de sus actividades no
requieran consumo de agua para uso doméstico 0 consumo
humano, y

Il.- Los propietarios o poseedores de terrenos agricolas
destinadosal cultivo deforrajes, pastura, plantas de ornato
y hortalizas, acuacultura y abrevaderos.

ARTICULO 28.- En caso de uso no doméstico, cuando
no exista servicio publico de agua residual tratada,
la Secretaria de Obrasy Servicios considerara en su
caso, la forma posible de abastecimiento por medio
de carros tanque, y se notificara a los interesados
por medio de avisos que se publiquen por dos veces
con intervalo de 20 dias en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y en un periédico de los de mayor
circulacion en la zona.

ARTICULO 29.- Por la instalacion o reconstruccion de
TOMASde agua residual tratada y su conexion alasredes
de distribucion del servicio publico de agua tratada, se
pagara el derecho de conexion conforme a los presupuestos
gue se formulen por las autoridades.

ATICULO 30.- Las solicitudes de instalacion,
ampliacién, cambio de ramal, reduccion,
reconstruccion y supresion de TOMAS de agua residual
tratada deberan presentarlalosusuariosala Secretaria
de Obrasy Servicios, en los

I .- Nombre, nimero de Registro Federal de Contribuyentes,
domicilio para recibir natificaciones y nimero telefonico
del propietario del predio;

I1.- En su caso, nombre, domicilio, nimero telefénico, y
documento que acredite |a personalidad del representante

legal;

[11.- Tipo de servicio, diametro y nimero de conexiones
solicitadas;

I V.- Nimero de cuenta de la boleta predial;
V.- Domicilio del predio para el que se solicita el servicio;

VI .- Croquis de localizacion, sefialando la distancia a la
esquina mas cercana de donde se requiere el servicio;

VII.- Firmadel propietario o, en su caso, del representante
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legal, y

VIII.- Copia simple de una identificacion oficial vigente.
Recibidos los documentos a que se refiere el parrafo
anterior, la Secretaria de Obras y Servicios realizara
dentro de los 12 dias habiles siguientes, una visita de
verificacion en el predio de que setrate, afin de comprobar
la veracidad de los datos proporcionados, asi como
recabar la informacion que considere necesaria. De no
realizarse la visita de verificacion en el plazo sefialado,
los datos proporcionados por los usuarios seran
considerados como validos.

S la solicitud es procedente, la Secretaria de Obras 'y
Servicios formulara el presupuesto a que se refiere el
Cadigo Financiero del Distrito Federal y lo notificara al
interesado, dentro de los 15 dias habiles siguientes
contados a partir de la recepcion de los documentos. El
interesado, dentro de los 5 dias habiles siguientes, debera
cubrir el importe.

Una vez acreditado el pago de los derechos ante la
Secretaria de Obrasy Servicios, ésta realizard, dentro de
los 10 dias habiles siguientes, las obras respectivas.

ARTICULO 31.- Queda prohibida la derivacion delatoma
del servicio publico de agua residual tratada sin la
autorizacion respectiva. La violacion a esta disposicion
serd sancionada de conformidad con los ordenamientos
aplicables.

ARTICULO 32.- La Secretaria de Obrasy Servicios por
conducto de la Tesoreria llevara un registro de las
TOMAS de agua residual tratada, que contendra los
mismos datos que se requieren para el registro de
TOMASde agua potable, asi como los datos de las fechas
de reparacion del medidor, pagos por conexion a las
redes de distribucién y los demas que en cada caso se
requieran.

ARTICULO 33.- Las instalaciones hidraulicas interiores
parael usoy consumo deaguaresidual trataday su conexion
alared de distribucion, deberan ser independientes al del
servicio publico de agua potable, por 10 que no deberan
tener conexion con tuberias para el abastecimiento de agua
destinada al uso doméstico o al consumo humano, debiendo
sefialarse de manera adecuada.

ARTICULO 34.- Los derechos por € servicio publico de
agua residual tratada se causaran a partir de la fecha en
que se haya instalado la toma respectiva y se pagaran en
los términos que fije la Secretaria de Obras y Servicios,
conforme a la cuota, tarifa o concepto establecido en el
Cadigo Financiero del Distrito Federal.

ARTICULO 35.- Las plantas de tratamiento de aguas

residuales, deberan contar con un laboratorio para €l
control de la calidad fisica, quimica y biolégica del agua
tratada que se produzca, conforme a lo que establezcan
las Normas Oficiales Mexicanas y las Normas Técnicas
Ecologicas y Sanitarias aplicables.

ARTICULO 36.- En el caso de que algln proceso
industrial no requiera agua potable, los usuarios
publicos o privados quedan obligados al
aprovechamiento de las aguas residuales derivadas del
proceso industrial. Para el efecto, instalaran equipos y
dispositivos de recirculacion o tratamiento de dichas
aguas y se obligaran a presentar semestralmente a la
Secretaria de Obrasy Servicios, €l reporte de los usosy
aprovechamiento de las mismas.

Seccién Quinta
Usos Obligatorios del Agua Residual Tratada

ARTICULO 37.- Deberan utilizar agua residual tratada
producida en las plantas de tratamiento, libre de
compuestos toxicos y organicos patdgenos que pongan en
peligro la salud, sempre y cuando haya disponibilidad en:

|.- Los establecimientos: mercantiles, de servicios, de
recreacion y centros comerciales que ocupen una
superficie de 5,000 m2 en adelante en sus actividades de
limpieza deinstalaciones, parque vehicular y areasverdes.

I1.- Las industrias ubicadas en €l Distrito Federal que en
todos sus procesos productivos no requieran
necesariamente de agua potable, asi como en las
actividades mencionadas en la fraccion anterior.

[11.- Las obras en construccion mayores de 2,500 m2 asi
como en terracerias y compactacion de suelos, y

| V.- Los establecimientos dedicados al lavado de autos.

Seccion Sexta
Requerimientos Previos'y de Operacion

ARTICULO 38.- Para producir y abastecer de agua
residual tratada para uso directo, la personafisicao moral
decaracter publico o privado, debera contar con un estudio
einforme deingenieria para €l reuso dela misma que sera
aprobado por la Secretaria de Obrasy Servicios.

Seccion Séptima
Medidas Alternativas de Seguridad

ARTICULO 39.- Las plantas de tratamiento de agua
residual deberan contar con las medidas de seguridad
gue establezcan las Normas Oficiales Mexicanas y las
Normas Técnicas Ecol 6gicas Sanitarias o €l dictamen que
emita la autoridad competente.
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Seccion Octava
Delasconcesiones
ARTICULO 40.- La Secretaria de Obrasy Serviciospodra
concesionar la operacion y mantenimiento de plantas de
tratamiento de agua residual y pluvial captada en el
sistema de alcantarillado del Distrito Federal.

ARTICULO 41.- Podran ser concesionarios del agua
residual y delasplantasdetratamiento, las personasfisicas
o morales de nacionalidad mexicana que retna los
requisitos que sefiale la Secretaria de Obras 'y Servicios.

ARTICULO 42.- La concesi6n sera de caracter personal y
por ello intransferible, y se reglamentara su
Funcionamiento en los términos de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico.

ARTICULO 43.- La solicitud de concesion debera
presentarse ante la Secretaria de Obras 'y Servicios y
contener:

I.- Nombre, nacionalidad y domicilio del solicitante;

I1.- Ubicaciény descripcion general del proyecto del reuso
gue incluya la clase de agua que pretende renovarse,
volUmenes requeridos y su variacion estacional, diaria y
horaria, sitio seleccionado para la construccién de la
planta de tratamiento y descripcion de las fuentes de
abastecimiento;

[11.- Punto de la descarga, acompafiando plano o croquis
de localizacién de los terrenos;

| V.- Estudio deingenieria que contenga las caracteristicas
fisicas, quimicas y bioldgicas del agua residual y
descripcién general de los dispositivos y plantas de
tratamiento, en su caso, y

V.- Estudio de la situacion financiera del solicitante que
compruebe su capacidad para larealizacion del proyecto.

Seccion Novena
De la operacion de Plantas de Tratamiento de Aguas

ARTICULO 44.- Corresponde a la Direccion General de
Construccion y Operacion Hidraulica la construccion y
operacion de las plantas piblicas de tratamiento de agua
que se estableceran en el territorio de cada una de las
demarcaciones en que se divide el Distrito Federal.

ARTICULO 45.- El agua de la red pablica de drenaje,
proveniente delosdrenajesdomiciliarios, seraremitida
en su totalidad a las plantas de tratamiento de aguas, a
través de los mecanismos que establezca la Direccion
General de Construccion y Operacion Hidraulica.

ARTICULO 46.- La ley establecera las medidas para la
construccién y operacion de plantas de tratamiento de
aguas por los particulares, y sefialara las actividades
productivas que generen la obligacién de establecer
plantas de tratamiento de caréacter particular.

Seccién Décima
Dela Red Hidraulica del Distrito Federal; la Red de
Alcantarillado y Drenaje

ARTICULO 47.- Para la prestacion de los servicios
publicos relacionados con €l agua, la Direccion General
de Construcciony Operacion Hidraulica debera construir,
mantener, operar y restaurar las redes publicas hidraulica
y de alcantarillado y drenaje, de conformidad con las
disposiciones de esta ley.

ARTICULO 48.- La red hidraulica transportaréa
exclusivamente el agua para consumo humano en usos
domeésticos o productivos, hasta su conexion con lasredes
hidraulicas particulares.

ARTICULO49.- Lared dealcantarilladoy drenajerecogera
las descargas domiciliarias o derivadas de actividades
productivas con € fin de llevarlas a su destino final en las
plantas demarcacionales de tratamiento de aguas.

ARTICULO 50.- Ademés de los derechos por consumo de
aguay por descargas a la red de drenaje, la Comision de
Aguas podré cobrar, cuando asi se estime procedente bajo
la fundamentacion y motivacion técnica, derechos por la
conexion a las redes hidraulicas o de drenaje.

Seccion Décimoprimera
Del Mantenimiento de la Red Hidréulicay la Red de
Alcantarillado y Drenaje a Cargo de la Direccion
General de Construccién y Operacion Hidaulica

ARTICULO 51.- Corresponde a la Direccion General de
Construccion y Operaciéon Hidraulica el mantenimiento
de las redes publicas hidraulicas, de alcantarillado y
drenaje, para verificar quer estas se conserven libres de
fugasy evitar el deseprdicio de agua.

ARTICULO 52.- Toda persona debera dar aviso a la
Direccion General de Construccion y Operacion
Hidraulica de cualquier fuga de agua en lasredes publicas
hidraulicas, de alcantarillado y drenaje, atravésdelared
telefonica de reporte de fugas. La Direccion General de
Construccion y Operacion Hidraulica llevara un registro
y control de llamadas y su atencion deberd darse a mas
tardar en un plazo de 72 horas.

CAPITULOII
Conservacion o Preservacion del Agua
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ARTICULO 53.- La ley establecera los mecanismos
para garantizar que el uso del agua para actividades
humanas se realice bajo los principios de uso eficiente
para evitar su desperdicio, promover el ahorro, para
conservar O preservar y en su caso incrementar las
cantidades de agua destinadas para su abasto en el
Distrito Federal.

Seccion Primera
Del Uso Responsable, Racional y Eficiente del Agua

ARTICULO 54.- Los usuarios deberan mantener en buen
estado sus instalaciones hidraulicas interiores a fin de
evitar el desperdicio de agua.

ARTICULO 55.- Las instalaciones hidraulicas de
bafos y sanitarios de los predios, casas habitacion,
giros mercantiles e industrias deberéan tener Ilaves de
cierre automatico o aditamentos economizadores de
agua.

Los excusados tendran una descarga maxima de seislitros
en cada servicio; las regaderas tendran una descarga
maxima de diez litros por minuto; los mingitorios tendran
una descarga maxima de cuatro litros por servicio. Todos
estos muebles deberan cumplir con la Norma Oficial
Mexicana y contaran con dispositivos de aperturay cierre
deagua que evite su desperdicio. Loslavabosy fregaderos
tendran llaves con aditamentos economizadores de agua
para que su descarga no sea mayor de diez litros por
minuto.

Todos los muebles de bafio y accesorios sanitarios que se
distribuyan o comercialicen en el Distrito Federal, deberan
reunir losrequisitostécnicos especificados en estearticulo.

ARTI CUL O 56.- Respecto delas casas-habitacion congtruidas
antes de la entrada en vigor de la presente ley las medidas
sefialadasend Articuloanterior sellevaranaefecto deacuerdo
conlasespecificacionesdd programadesustitucion demuebles
0 instalacion de aditamentos sanitarios que lleve a cabo €
Gobierno del Distrito Federal con la participacion de la
Asamblea Legidativa del Digrito Federal.

ARTICULO 57.- Las albercas de cualquier volumen,
deberan contar con equipos de filtracion, purificacion y
recirculacion del agua.

ARTICULO 58.- Losfuentes ornamental es deber an contar
con equipos de recirculacion del agua.

ARTICULO 59.- El desperdicio provocado por fugas
intradomiciliarias no reparadas oportunamente, como e que
resulte de mantener innecesariamente abiertas una o mas
[laves de agua, ser& sancionado en los términos de esta Ley.

ARTICULO 60.- Se prohibe el uso de manguera para el
lavado de vehicul os automotores en la via piblica. En los
establecimientos, giros mercantiles e industrias, se estara
alo establecido en esta Ley.

ARTICULO 61.- Se prohibe & uso de agua potable en los
procesos de compactacion, riego de parques y jardines
publicos asi como campos deportivos. En estos casos, se
debera solicitar € suministro de agua residual tratada a
la Secretaria de Obrasy Servicios.

ARTICULO 62.- Las instalaciones hidraulicas interiores
de un predio, conectados directamente con los tuberias
del servicio publico de agua potable, no deberan tener
conexion con tuberias para el abastecimiento de agua
obtenida por medio de pozos particulares.

ARTICULO 63.- Todo acto encaminado a obtener el agua
delasredes publicasen forma clandestina, sera sancionada
de conformidad con las leyes respectivas.

ARTICULO 64.- Los tinacos, cisternas y tanques de
almacenamiento de agua potable deberan tener sus
respectivos tapas, a fin de evitar la contaminacion del
contenido. Periddicamente se realizara la limpieza de
tanques tinacos y cisternas por parte del propietario.

ARTICULO 65.- En las tuberias de las instalaciones
hidraulicas interiores de los predios conectadas
directamente con las tuberias de distribucién de las redes
publicas, no deberan usarse llaves de cierre brusco. La
autoridad podra autorizarlos siemprey cuando seinstalen
amortiguadores de golpe de ariete.

En ningln caso se podran instalar bombas que succionen
agua en forma directa de la red de distribucion.

ARTICULO 66.- El uso del agua para actividades
humanas debera realizarse de forma tal que se emplee
Unicamente en las cantidades estrictamente
indispensables para cumplir con los objetivos a que se
destina. Para tales efectos, la Direccion General de
Construcciény Operacion Hidaulica debera verificar que
la infraestructura huidraulica en obra publica nueva no
genere utilizacion de agua adicional a la estrictamente
necesaria.

ARTICULO 67.- La Direccion General de Construcciony
Operacion Hidaulica contara con un area a su cargo
encargada de verificar el uso de tecnologia para €l no
desperdicio de agua en obras nuevas a cargo de empresas
constructoras, ya se trate de vivienda en conjuntos
habitacionales, o la construccion de espacios destinados
a actividades agropecuarias, industriales, comerciales y
de servicios.
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Seccion Segunda
Uso Doméstico
ARTICULO 68.- Corresponde ala Comision de Aguas del
Distrito Federal garantizar el abasto de agua en cantidad
y calidad suficiente a los domicilios particulares
conectados a la red publica hidraulica, conforme a lo
dispuesto por esta ley.

ARTICULO 69.- En ninguin caso podréa destinarse a uso
doméstico el agua pluvial, tratada o residual, a menos
gue se especifique que la misma no es apta para
ingestion humana en forma tal que no deje lugar a
confusiones.

Seccion Tercera
Uso del Agua en Actividades Productivas

ARTICULO 70.- El uso del agua en actividades
productivas generara un costo superior al que se cobre
por € agua para consumo humano, en los términos que
establezcan las disposiciones financieras aplicables.

ARTICULO 71.- LaComision de Aguasdel Distrito Federal
podra realizar en forma parcial o total, previa celebracion
del acuerdo o convenio correspondiente, las obras de
captacion o almacenamiento, conduccion y, en su caso,
tratamiento o potabilizacién para el abastecimiento deagua
para su uso en actividades productivas.

ARTICULO 72.- Las descargas de aguas residuales a
bienes nacionales o su infiltracion en terrenos que puedan
contaminar el subsuelo o los acuiferos, se sujetaran a lo
dispuesto por el Titulo Séptimo de esta Ley.

La Comision de Aguas del Distrito Federal promovera el
aprovechamiento de aguas residuales de los sistemas de
agua potable y alcantarillado, que se podran realizar por
la Direccion General de Construccion y Operacion
Hidréaulica, Los érganos politico administrativos de las
demar caciones, |os organismos operadores o por terceros.

ARTICULO 73.- La explotacion, uso o aprovechamiento
de las aguas de jurisdiccion local del Distrito Federal en
actividades industriales, de acuacultura, turismo y otras
actividades productivas, se podra realizar por personas
fisicas 0 morales previa la concesion respectiva otorgada
por La Comision de Aguas del Distrito Federal en los
términos de la presente ley y su reglamento.

Seccién Cuarta
De los Pozos Particulares

ARTICULO 74.- Las licencias de pozos particulares por
su naturaleza se clasifican en:

|.- General, la que otorga la Comisién Nacional del Agua
para la perforacion, operacion y aprovechamiento
permanente del pozo.

I1.- Especificas, son aquellas que otorga la Secretaria de
Obras y Servicios para la realizacion de una obra para
mantener en operacion el pozo como profundizar,
rehabilitar, reademar, reparar la preparacion para la
sonda piezométrica, desazolvar y limpiar pozos. Estas
concluyen al momento de terminar la obra.

ARTICULO 75.- Lospropietarios o poseedores de predios,
casas habitacion y los titulares o propietarios de giros
mercantiles o industrias, que pretendan profundizar,
rehabilitar, reademar, reparar la preparacion de la sonda
piezométrica, desazolvar, limpiar y aprovechar pozos
particulares autorizados para extraer agua, deberan
presentar solicitud por escrito ante la Secretaria de Obras
y Servicios, en las formas preimpresas que seran
proporcionadas gratuitamente, debiendo contener:

|.- Nombrey domicilio del solicitante;

I1.- Ubicacién del predio, expresando si es o no edificado
y cudl es el uso a que se destinarg;

I11.- S el predio cuenta con servicio publico de agua
potable;

I V.- La obra que se desea llevar a cabo;
V.- Firma del solicitante, y

VI .- Otros datos que se consideren necesarios conforme a
la naturaleza del predio,

casa habitacion, giro mercantil o industria y a las
caracteristicas del pozo.

S se solicita perforar, profundizar o reademar el pozo, se
deberd presentar el permiso correspondienteala Comision
de aguas del Distrito Federal.

ARTICULO 76.- Recibidala solicitud, dentro delos quince
dias siguientes, la Secretaria de Obras y Servicios
inspeccionara el predio, casa habitacidn, establecimiento,
giro mercantil o industria de que se trate a fin de verificar
los datos proporcionados.

Asimismo, dictaminaré sobre el otorgamiento de la
licencia para la operacién, debiendo notificar al
interesado la resolucién correspondiente, dentro de los
siguientes treinta dias a la presentacion de la solicitud.

ARTICULO 77.- La licencia que en su caso se otorgue,
debera colocarse en lugar visible a la entrada del predio
donde se lleven a cabo las obras autorizadas, mismas, que
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deberan realizarse dentro de los treinta dias siguientes a
la expedicion de la licencia, ya que de lo contrario ésta
quedara cancelada.

El usuario debera dar aviso a la Secretaria de Obrasy
Servicios de la terminacion de obras, dentro de los quince
dias siguientes o la fecha en que éstas concluyan.

ARTICULO 78.- Para hacer uso del agua extraida de un
pozo se debera contar con la autorizacion expedida por
la autoridad sanitaria en el Distrito Federal y por la
Comision de Aguas del Distrito Federal.

ARTICULO 79.- La Secretaria de Obras y Servicios
practicard visitas de inspeccion para comprobar que las
obras se realizaron con apego a las condiciones
establecidas en la licencia respectiva.

En caso de que las obras no se hayan ajustado a los
términos previstos en la licencia general o en las
especificas, el interesado contara con un plazo de
quince dias para realizar las correcciones necesarias,
y en caso de no hacerlo se le revocara la misma y se
procedera al cegamiento del pozo, sin perjuicio de la
aplicacién de las sanciones administrativas
correspondientes.

ARTICULO 80.- La Secretaria de Obrasy Serviciospodra
revocar lalicenciageneral para aprovechamiento deagua
en pozos, en los siguientes casos:

| .- Cuando la operacion del pozo cause perjuicio al interés
general;

I1.- En caso de que exista agua disponible en los servicios
publicos y sea posible satisfacer la demanda de agua del
usuario;

[Il1.- Si el pozo funciona en forma distinta de la
autorizada, carece de preparacién para sonda
piezométrica o el destino o uso del agua no fueren los
permitidos;

I V.- Cuando el pozo se degje de operar un afio o cuando no
se cubran los derechos por su explotacion, y

V.- Cuando el usuario no realice, dentro del término que
establece el segundo parrafo del articulo anterior, las
correccionesqueordenela Secretaria de Obrasy Servicios.

La cancelacion de la licencia general sera sin perjuicio
de cegar el pozo por cuenta del interesado.

ARTICULO 81.- Cuando la Secretaria de Obrasy Servicios
detecte que se esta operando un pozo particular sin la
licencia correspondiente, se procedera a su clausura
inmediata.

El usuario podra solicitar su regularizacién, y en caso de
no hacerlo se procedera al cegamiento por su cuenta.
ARTICULO 82.- Lospozosparticul ares solo deberan surtir
de agua potable a los predios, casas habitacion,
establecimientos, giros mercantiles o industrias para los
cuales se otorgo la licencia, salvo autorizacién de la
Secretaria de Obrasy Servicios.

La derivacion de un pozo particular debera se solicitada
por el propietario o poseedor del predio que pretenda la
dotacion del agua y expresar su consentimiento el
propietario del predio donde se encuentre localizado el
pozo que pretenda ser objeto de derivacion.

Lasolicitudy autorizacion de una derivacion debera gjustarse
en lo aplicable a las disposiciones del Capitulo anterior.

ARTICULO83.- La Secretariade Obrasy Servicios|llevara
un registro actualizado y fehaciente de las licencias y las
revisara periodicamente.

El registro contendré&:

|.- Ubicacién del predio:

I1.- Nombre del usuario;

[11.- Fecha dela expedicion delalicencia general y, en su
caso, la de expedicion de licencias especificas;

| V.- Fecha de terminacion de las obras;

V.- Diametro y profundidad del pozo;

VI.- Caracterigticascongruidasy perfil estratigrafico del pozo;
VI1.- Anotacion de las licencias;

I X.- Fecha de cegamiento del pozo; y

X.- Firma del solicitante.

Seccién Quinta
Del Programa de Uso Eficiente del Agua

ARTICULO 84.- La Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal ,establecera y operard un programa de
uso eficiente del Agua en el Distrito Federal, con €l fin de
incentivar €l uso del liquido en forma racional evitando
su desperdicio, uso indebido y estimulando su ahorro.

ARTICULO 85.- El Programa de Uso Eficiente del Agua
estara a cargo delasareasy organismos que la Secretaria
estime pertinentes, y tendr& por objeto:
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| .- Establecer losestimulos a la poblacién en general para
disminuir sus pagos por consumo de agua como premio al
uso racional y eficiente de la misma.

I1.- Establecer |os mecanismos para fomentar el ahorro de
agua en actividades domésticas y productivas.

[11.- Incentivar una cultura de ahorro de agua en la
poblacioén.

IV.- Fomentar € uso de tecnologia e infraestructura de
ahorro de agua en obras nuevas.

V.- Las demas relacionadas con esos fines.

Seccion Sexta
Zonas Reglamentadas para la Conservacion de
Reservas de Agua

ARTICULO 86.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
previos los estudios técnicos que al efecto se elaboren y
publiquen, conformealo dispuesto enla presenteley, podra
reglamentar la extraccion y utilizacion de aguas de
jurisdiccion local del Distrito Federal, establecer zonas
de veda o declarar la reserva de aguas en los siguientes
casos de interés publico:

|.- Para prevenir o remediar la sobreexplotacion de los
acuiferos;

I1.- Para proteger o restaurar un ecosistema;

[11.- Para preservar fuentes de agua potable o protegerlas
contra la contaminacion;

| V.- Para preservar y controlar la calidad del agua; o
V.- Por escasez 0 sequia extraordinarias.

CAPITULOIII
Prevencion y Control de la Contaminacion de las Aguas
de Jurisdiccion Local

ARTICULO 87.- Con d fin de prevenir la contaminacion
del agua dejurisdiccionlocal, las autoridades competentes
deberéan:

I.- Promover y, en su caso, ejecutar y operar la
infraestructura y los servicios necesarios para la
prevencionn y control de la contaminacién y el
mejoramiento de la calidad del agua en aguas de
jurisdiccion local del Distrito Federal;

II.- Formular programas integrales de proteccion de los
recursos hidraulicos, considerando las relaciones
existentes entre los usos del suelo y la cantidad y calidad
del agua;

[11.- Autorizar, en su caso, €l vertido de aguas residual es,
asi como otras actividades que pudieran generar
contaminacion en aguas de jurisdiccion local cumpliendo
las normas oficiales mexicanas vigentes y las
especificaciones técnicas contenidas en disposiciones
locales aplicables;

I V.- Migilar, en coordinaciéon con las demas autoridades
competentes, que el agua suministrada para consumo
humano cumpla con las normas de calidad
correspondientes, y que el uso de las aguas residuales,
gue en ningun caso podran ser destinadas al consumo
humano, cumpla con las normas de calidad del agua
emitidas para tal efecto;

VI .- Promover orealizar lasmedidasnecesariasparaevitar
que basura, desechos, materiales y sustancias téxicas, y
lodos producto de los tratamientos de aguas residuales,
contaminen las aguas superficiales o del subsuelo;

VII.- Llevar a cabo € control de las descargas de aguas
residuales a los sistemas de drenaje y alcantarillado de la
red publica; y

VII1.- Ejercer directamente las atribuciones que
corresponden al Distrito Federal en materia de
prevencion y control de la contaminacion del agua y
de su fiscalizacion y sancion, en los términos de la Ley
Ambiental del Distrito Federal, bajo la dependencia
de la Secretaria de Medio Ambiente del Distrito
Federal.

ARTICULO 88.- Las personasfisicaso moralesrequieren
permiso de La Comisién de Aguas del Distrito Federal
para descargar en forma permanente, intermitente o fortuita
aguas residuales en cuer pos receptor es que sean aguas de
jurisdiccion local del Distrito Federal asi como cuando se
infiltren en terrenos que sean bienes nacionales o en otros
terrenos cuando puedan contaminar el subsuelo o los
acuiferos.

El control de las descargas de aguas residuales a los
sistemas de drenaje o alcantarillado de los centros de
poblacién, corresponde a la Comision de Aguas del
Distrito Federal, quien para tales efectos contara con la
participacion de los érganos politico administrativos de
las demarcaciones cuando asi fuere necesario y lo
determinen las leyes.

Las descargas de aguas residuales a los canales o
barrancasdel Distrito Federal o suinfiltracion enterrenos
que puedan contaminar el subsuelo o los acuiferos, se
sujetaran a lo dispuesto en este capitulo.

ARTICULO 89.- Lainfiltracion de aguas residuales para
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recargar acuiferos, requiere permiso de La Comision de
Aguasdel Distrito Federal y debera ajustarsealasnormas
oficiales mexicanas vigentes.

ARTICULO 90.- Cuando la paralizacion de una planta
detratamiento de aguasresidual es pueda ocasionar graves
perjuicios a la salud o la seguridad de la poblacion o
graves dafios al ecosistema, La Comision de Aguas del
Distrito Federal, podra ordenar la suspension de las
actividades que originen la descarga.

ARTICULO 91.- En caso de manejo y aplicacién de
sustancias que puedan contaminar las aguas de
jurisdiccion local del Distrito Federal superficiales o del
subsuelo, deberan cumplir las normas, condiciones y
disposiciones que se desprendan de la presente ley y su
reglamento.

TITULOCUARTO
DE LOSSERVICIOSPUBLICOSRELACIONADOS
CON LASAGUASDE JURISDICCION LOCAL

CAPITULOI
Del Servicio Publico de Abasto y Distribucién de Agua
en Cantidad y Calidad Suficientes para la Poblacion

Seccion Primera
Del Suministro de Agua Potable

ARTICULO 92.- La Comision de Aguasdel Distrito Federal
tieneasu cargo la prestacion directa del Servicio Publico de
Abasto y Distribucion de agua para consumo humano en
cantidad y calidad suficientes para satisfacer lasnecesaidades
de la poblacion. Dicho servicio publico debera prestarlo en
forma directa, pero podra concesionar la realizaciéon de
actividades vinculadas con la prestacion del mismo.

Para tal efecto,debera realizar obras de captacion o
almacenamiento, conduccion y, en su caso, tratamiento o
potabilizacion para el abastecimiento de agua, con los
fondos pertenecientes al Distrito Federal o con fondos
obtenidos con aval o mediante cualquier otra forma de
garantia otorgada por la entidad.

ARTICULO 93.- El servicio publico de abasto y
distribucion de agua para consumo humano en cantidad
y calidad suficientes para la poblacion del Distrito
Federal, es una obligacién del Gobierno del Distrito
Federal, y como tal no puede interrumpirse en su
cumplimiento. La falta de pago del consumo de agua
generara sanciones de caracter econdmico en lostérminos
previstos por esta ley y en caso de que se demuestre que se
consume agua con la intencion de no pagar la misma,
podra considerarse como delito con las consecuencias
correspondientes.

ARTICULO 94.- Todas las obras y acciones inherentes a

la captacién, conduccion y distribucién del agua en el
Distrito Federal, se realizaran con sujecion a las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables.
ARTICULO 95.- El agua de que disponga la Secretaria
de Obras y Servicios deberd aprovecharse conforme al
siguiente orden de prelacion:

| .- Usos domésticos y unidades hospitalarias;
[1.- Servicios publicos urbanos;

[11.- Industriay comercio;

V.- Agricultura;

V.- Acuacultura;

VI.- Abrevaderos de ganado;

VII.- Usosrecreativosy

VIII.- Otros,

ARTICULO 96.- Cuando exista escasez de agua o se
presente cualquier otra situacion contingente que exija
restricciones en su suministro, la Secretaria de obrasy
Servicios del Distrito Federal limitara el servicio a la
satisfaccion de necesidades minimas. En estos casos, las
restricciones se haran siguiendo un orden inverso al
sefialado en el Articulo anterior previa informacién a la
poblacion afectada.

ARTICULO 97.- En caso de uso doméstico, cuando no
exista 0 se suspenda €l servicio publico de agua potable,
la Secretaria de Obrasy Servicios considerara las formas
posibles de abastecimiento por medio de carros tanque
provisionales e hidrantes publicos. Este servicio seré
gratuito.

Al establecerse €l servicio piblico de agua potable en
lugares que carezcan de é, se notificaré a los interesados
por medio de avisos que se colocaran en las calles
respectivas,

ARTICULO 98.- Se considera para los efectos de la
presente ley como disposicion indebida de agua potable,
la entrega a través de carros tanque en lugar o domicilio
distinto para el que le fue sefialado por la autoridad.

El incumplimiento de la orden de entrega o la distraccion
del contenido del carro tanque, se sancionara conforme a
las leyes aplicables.

ARTICULO 99.- El agua potable que distribuya la
Secretaria de Obras 'y Servicios a través de la red o por
medio de carros tanque para consumo doméstico no podréa
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ser enajenada, comercializada ni distribuida a nombre o
por cuenta de institucion alguna que no sea la propia
Secretaria, o dependencia del mismo.

Parala comercializacion de agua potable por particulares,
derivada de TOMAS de uso comercial o industrial, se
requerira autorizacion de la Secretaria de Obras y
Servicios por conducto de la Tesoreria y la unidad que
tiene a su cargo la operacién hidraulica.

ARTICULO 100.- La instalacion de las TOMAS de agua
potable se debera solicitar a la Secretaria de Obras y
Servicios por:

|.- Los propietarios o poseedores de predios edificados;

I1.- Lospropietarios o poseedores de predios no edificados,
en los que se realicen actividades culturales, recreativas,
comerciales o de cualquier otro tipo, que requieran de
agua potable para usos domésticos de consumo humano,

y

[11.- Los titulares o propietarios de giros mercantiles e
industriales, asi como cualquier otro establecimiento
similar, que por su propia naturaleza esté obligado al uso
del agua potable;

ARTICULO 101.- Es potestativo solicitar la instalacion
de las TOMAS de agua potable para:

|.- Los propietarios o poseedores de predios que cuenten
con pozos particulares, cuyo uso esté autorizado por la
autoridad competente, y

I1.- Lospropietarios o poseedores de predios no edificados,
gue no se encuentren en los supuestosdela Fraccion |1 del
Articulo anterior.

ARTICULO 102.- La instalacion de las TOMAS de agua
potable debera solicitarse en los siguientes términos;

|.- S existe servicio publico de agua potable:

a).- En el momento en que se presente la solicitud de la
autorizacion para el funcionamiento de giros mercantiles;

b).- Dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que se
notifique no haber lugar a la revalidacion de la
autorizacion para hacer uso de agua de un pozo particular,

c).- Dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que se
notifique la revocacién de la autorizacion para hacer uso
del agua de un pozo particular;

I1.- En € supuesto ddl articulo anterior, dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de publicacion del Gltimo aviso, y

[11.- Al momento de solicitar lalicencia de construccion para
edificaciones que se pretendan realizar sobre predios que no
tengan instalado € servicio publico de agua potable.
ARTICULO 103.- Unicamente el personal dela Secretaria
de Obras y Servicios podra operar tapas de registro,
valvulas, hidrantes contra incendio, toma tipo cuello de
garza, llaves de banqueta, bocas de riego de areas verdes
y camellones, y todo tipo de maquinaria o estructura del
sistema del servicio piblico de agua potable.

ARTICULO 104.- Cuando resulte necesario aumentar el
caudal del suministro deagua, el usuario cubriralosgastos
enlostérminosdel Codigo Financiero del Distrito Federal.
Las personas que incrementen su consumo de agua con
motivo del cambio de uso o destino del inmueble, asi como
los nuevos desarrollos urbanos, nuevas edificaciones,
nuevas conexiones de agua y drenaje 6 ampliaciones,
pagaran contribuciones de mejoras en los términos del
Cadigo Financiero del Distrito Federal.

Seccién Segunda
Dela Verificacién del Consumo de Agua

ARTICULO 105.- Todo usuario debera solicitar o
permitir la instalacion de aparatos medidores en lugar
visible, a efecto de quela Secretaria de Obrasy Servicios
realice a verificacion del consumo de agua potable,
agua residual tratada en su caso, o de pozos propios,
en los términos del Codigo Financiero del Distrito
Federal.

ARTICULO 106.- Los usuarios seran responsables del
correcto uso y conservacion de los aparatos medidores
que se instalen en sus predios, casas habitacion,
establecimientos, giros mercantiles o industrias, deberan
reportar todo dafio o desarreglo de los mismos, asi como
permitir la préactica de las inspecciones que ordene la
Secretaria de Obrasy Servicios.

ARTICULO 107.- Cuando en las visitas de inspeccion
practicadas la Secretaria de Obras y Servicios se
compruebe que los desperfectos a |os aparatos medidores
fueron causados intencional mente, o resultaron de alguna
imprudencia de los usuarios, los responsables se haran
acreedores a las sanciones que fija el Cadigo Financiero
del Distrito Federal.

ARTICULO 108.- Si de la lectura de los aparatos
medidores se detecta que un establecimiento, giro
mercantil o industria consume bimestralmente més de
quinientos metros cubicos de agua proveniente de las
tuberias de distribucion o de pozos propios, |os usuarios
estaran obligados a presentar a la Secretaria de Obrasy
Servicios un estudio cuantitativo de los usos del agua en
sus diversas fases, dentro de los noventa dias siguientes
a la fecha en que se conozca el volumen del consumo.
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S ddl estudio cuantitativo del uso del agua, la Secretaria
de Obras y Servicios considera que es posible establecer
unsistema parareducir € consumo, loharadel conocimiento
del usuario, a efecto de quelo lleve a cabo a su costa, dentro
delos doce meses siguientes a la fecha en que se le notifique.

Tratandose de edificios en condominio o en renta, la
obligacion de presentar €l estudio cuantitativo de los usos
del agua existira cuando el consumo promedio bimestral
supere los doscientos metros cubicos por cada
departamento, vivienda o local.

ARTICULO 109.- La Comisién de Aguas del Distrito
Federal podra determinar presuntivamente el consumo de
agua de acuerdo a lo estipulado por € Cédigo Financiero
del Distrito Federal.

CAPITULOII
Del Servicio Publico de Alcantarillado y Drenaje
Del sistema de drenaje y alcantarillado

ARTICULO 110.- El sistema de drenaje ser de dos tipos:

a).- El combinado, para recibir en una misma red de
alcantarillado el agua residual y pluvial conjuntamente,

y

b).- El separado, que se implementara en los nuevos
desarrollos urbanos, con una red exclusiva para la
descargaresidual y otrared para conducir €l agua pluvial.

ARTICULO 111.- Conforme el tipo de sistema de
alcantarillado, los usuarios deberan contar con las
instalaciones adecuadasen €l interior de sus predios antes
de solicitar la conexiéon de la descarga de las aguas
residuales y pluviales. Cuando el sistema sea separado,
las instalaciones interiores del predio estaran dispuestos
también separadamente, de manera que no se mezclen las
aguas residuales con las pluviales y puedan llegar a su
respectivo albafial interior.

ARTICULO 112.- Los nuevos desarrollos urbanos deber an
incluir la construccion de sistemas separados para €l
drenaje de aguas residuales y pluviales, y podran optar
por la perforacion de pozos de infiltracion con
capacidades para captar los escurrimientos pluviales
sobre las superficies cubiertas, previa aprobacion de la
Secretaria de Obrasy Servicios.

Todas las calles secundarias, pasillos, andadores patios y
banquetas deberan ser construidas con adoquines
concreto hidraulico o de algin material que permita la
infiltracion de las aguas pluviales. Las banquetas deberan
contar en toda su extension con jardineras de un ancho
minimo de cuarenta centimetros a partir de la guarnicion.

ARTICULO 113.- Las aguas residuales y pluviales se
deberan conducir delos predios edificados a las atarjeas
instaladas con tal objeto enlavia publica. Enlos predios
no edificados sera obligatoria la conexion al servicio de
alcantarillado cuando sea indispensable o asi lo
determine la Secretaria de Obras 'y Servicios previo
dictamen técnico.

ARTICULO 114.- Enlas zonas donde no exista servicio de
drenaje, los propietarios o poseedores de los predios
deberan construir las fosas sépticas y obras necesarias
para eliminar lasaguasresidualesy pluviales con base en
los proyectos que al efecto apruebe la Secretaria de Obras
y Servicios, o participar en los programas que para al
objeto implemente |la propia Secretaria.

ARTICULO 115.- Al instalarse el sistema de
alcantarillado, se haré del conocimiento de los habitantes
beneficiados por medio de avisos colocados en las calles
correspondientes.

ARTICULO 116.- Los propietarios, poseedores del predio,
casa habitacién y particulares de establecimientos, giros
mercantiles o industrias, estan obligados a solicitar las
instalaciones para sus descargas dentro de los tres meses
siguientes a la fecha en que se colocaron los avisos a que
serefiere el Articulo anterior.

Una vez efectuadas |as conexiones necesarias al sistema
de alcantarillado, los interesados deberan clausurar
las obras que hayan realizado para la disposicion de
las aguas residuales en términos del presente
Ordenamiento.

ARTICULO 117.- Cuando €l albafiil interior selocalicea
nivel inferior dela atarjeay se haya dispuesto |a descarga
por bombeo para elevar el agua deberan instalarse
carcamos, motobombas, y demas elementos necesarios
para evitar interrupciones en su operacion, los que
deberan ser proyectados, construidos, operados y
conservados por el usuario previa aprobacion de la
Secretaria de Obrasy Servicios.

ARTICULO 118.- En las construcciones en gjecucion
cuando haya necesidad de bombear el agua freatica
durante el proceso de cimentacion, o con motivo de
cualquier desagle que serequiera, se descargara el agua
en un decantador para evitar que sdlidos en suspension
azolven la red de alcantarillado.

Queda prohibido desalojar agua al arroyo dela calleo a
la coladera pluvial, y se debera instalar el albafial
autorizado desde € principio de la construccion, que se
conecta con e drenaje.
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ARTICULO 119.- Queda prohibido realizar conexiones
interiores entre predios para desaguar por €l albafial de
uno de ellos.

ARTICULO 120.- Cuando se requiera mayor capacidad
en el sistemadealcantarillado, el usuario debera presentar
a la Secretaria de Obras y Servicios €l proyecto de
ampliacién, en el concepto de que serd a su cargo €l costo
delasobraseinstalacionesque serequieran hasta el punto
donde €l sistema cuente con la capacidad necesaria para
el aumento de caudal de la descarga que se origine con el
NUevo Uso.

ARTICULO 121.- Se prohibe arrojar dentro del sistema
de alcantarillado desechos solidos susceptibles de
sedimentarse y de obstruir los conductos; grasas, liquidos
o sustanciasinflamables, toxicas, corrosivasy en general,
cualquier desecho, objeto o sustancia que pueda alterar
los conductos, estructura o funcionamiento del sistema,
afectar las condiciones ambientales, sanitarias, causar
dafios a la poblacién, o que haga econdémicamente
incosteable su tratamiento ulterior.

A fin de dar cumplimiento a lo prescrito en el péarrafo
anterior, los propietarios o encargados y poseedores de
establecimientos, industrias y giros mercantiles que
manejen este tipo de desechos deberan contar con los
dispositivos necesarios que marguen las Normas Oficiales
Mexicanas y demas Normas Técnicas Ecolégicas que se
expidan o el dictamen que emita la autoridad competente.

Los usuarios del sistema de alcantarillado solo utilizaran
éste, paralosfines a que estan destinado, y deberan cuidar
y respetar bajo su responsabilidad que no searrojen dentro
de el materiales que perjudiquen su estructura o
funcionamiento.

Asimismo, queda prohibido arrojar cualquier desecho
solido que pueda obstruirlas coladeras pluviales
instaladas en la via piblica; destapar brocales de acceso
y ventilacién de los conductos del sistema de
alcantarillado; y dafiar directa o indirectamente cualquier
instalacion que sea parte del sistema.

ARTICULO 122.- Cuando la Secretaria de Obras y
Servicios detecte anomalias o desperfectos que impidan
la correcta operacion del sistema de drenaje, requeriran a
losusuarios para que en el término que determinerealicen
las obras o composturas correspondientes, a sus
instalaciones interiores.

ARTICULO 123.- La Secretaria de Obrasy Servicios
podra suspender |as autorizaciones de descarga de agua
residual por el periodo que requiera la accion para
evitar una amenaza a la salud publica, cuidar la
seguridad y el bienestar de la vecindad circundante o
cuando las condiciones prevalecientes en el sistema de

drenaje impidan recibir la descarga. Lo anterior sera
sin perjuicio de las sanciones a que se haga acreedor e
usuario.

ARTICULO 124.- Cuando se demuestre que por
imprudencia o culpa de los usuarios, los albafiales, red
de alcantarillado o drenaje queden obstruidos o
deteriorados, la Secretaria de Obrasy Serviciosrealizara
las obras necesarias de reparacion con cargo a los
propietario o poseedores de los predios involucrados en
los darios.

ARTICULO 125.- La Secretaria de Obras y Servicios
tendra la obligacion de realizar las obras de reparacion y
desazolve en la red de drenaje de la via publica cuando se
vea obstruida o deteriorada por desechos generados a
causa de la prestacion de servicios publicos.

Cuando se realicen areas de desazolve, la Secretaria de
Obrasy Servicios debera recoger |os desechos extraidos.

Seccién Segunda
Dela Conexion de Descarga de Aguas Residuales

ARTICULO 126.- Corresponde ala Secretaria de Obrasy
Servicios realizar |as conexiones de albafiales exteriores
para descarga de aguas residuales y pluviales de predios
unifamiliares, edificios multifamiliares, de departamentos,
condominios, conjuntos habitacionales, comerciales e
industriales y edificios de servicios administrativos, de
reunion, publicos y privados.

ARTICULO 127.- Las solicitudes de instalacion,
ampliacién, cambio de lugar, reduccién, reconstruccion y
supresion de albafales deberan presentarlas los usuarios
a la Secretaria de Obrasy Servicios, en los formatos que
al efecto se expidan, acompafados de los datos y
documentos siguientes:

I .- Nombre, nimero de Registro Federal de Contribuyentes,
domicilio para recibir natificaciones y nimero telefonico
del propietario del predio;

[1.- En su caso, nombre, domicilio, nimero telefénico y
documento que acredite |a personalidad del representante

legal;

[11.- Tipo de servicio, diametro y nimero de conexiones
solicitadas;

I V.- Nimero de cuenta de la boleta predial;
V.- Domicilio del predio para el que se solicita el servicio;
VI.- Croquis de localizacion, sefialando la distancia

a la esquina mas cercana de donde se requiere el
Servicio;
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VII.- Firmadel propietario o, en su caso, del representante

legal, y
VII1.- Copia simple de los documentos siguientes:

a). Identificacion oficial vigente;

b). Memoria de célculo hidrosanitario, en la que se
determine el diametro y nmero de conexiones;

c). Planos hidrosanitarios que contengan la informacion
grafica de las instalaciones hidraulicas y sanitarias de la
construccion;

d). Licencia de construccion y el dictamen de factibilidad
correspondiente;

€). Recibos de pago de contribuciones de mejoras, y

f). Titulo de propiedad o documento que acredite la
posesion legal del inmueble.

Recibidos los documentos a que se refiere el parrafo
anterior, la Secretaria de Obras y Servicios realizara,
dentro de los 12 dias habiles siguientes, una visita de
verificacion en el predio de que setrate, afin de comprobar
la veracidad de los datos proporcionados, asi como
recabar la informacion que considere necesaria. De no
realizarse la visita de verificacion en el plazo sefialado,
los datos proporcionados por los usuarios seran
considerados como validos.

S la solicitud resulta procedente, la Secretaria de Obras
y Servicios formulara € presupuesto a que se refiere el
Cadigo Financiero del Distrito Federal y lo notificara al
interesado, dentro de los 15 dias habiles siguientes
contados a partir de la recepcion de los documentos. El
interesado, dentro de los 5 dias habiles siguientes, debera
cubrir suimporte.

Una vez acreditado el pago de los derechos ante la
Secretaria de Obrasy Servicios, éstarealizara, dentro de
los 10 dias habiles siguientes, las obras respectivas.

ARTICULO 128.- Los albafiales interiores deberan
instalarse como continuacion del albafial exterior, €l
interior contara con una caja o registro colocada a un
metro de distancia del alineamiento hacia dentro del
predio en lugar de facil acceso para su limpieza,
reparacion o reposicion, debiendo quedar el eje del
albafal a la salida y perpendicular al €e de la atarjea
donde se conectara

Seccion Tercera
De las Descargas de Aguas Residuales de las I ndustrias

ARTICULO 129.- La descarga de agua residual
proveniente de procesos industriales que requiera
conectarse al sistema dealcantarillado y drenaje, deberan
sujetarse a los limites maximos permisibles y a
procedimiento para la determinacion de contaminantes
en las descargas de agua residual previstos en las Normas
Oficiales Mexicanasy deméas Nor mas Técnicas Ecol 6gicas
gue se expidan o al dictamen que se formule por la
autoridad competente.

ARTICULO 130.- Los interesados en establecer nuevas
industrias o giros mercantiles, deberan solicitar a la
Secretariade Obrasy Servicios, previamente a su apertura,
la conexion de las descargas al sistema de alcantarillado
y drenaje.

ARTICULO 131.- La autorizacion de descargasresidual es
a que se refiere el articulo anterior se otorgara previa
presentacion de una manifestacion de impacto ambiental,
tomando en cuenta la capacidad de captacion de la red.

En la solicitud para la conexion de descargas de agua
residual que se presente a la Secretaria de Obras y
Servicios, ademas de expresar los datos que se enuncian
en el Articulo 127 del presente Ordenamiento, se
acompafaran los planos de las instalaciones hidraulicas
y de los procesos de tratamiento, asi como las
caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas del agua
residual resultante, tanto de procesos como después del
tratamiento a que se someta, sin mezclarse con las
descargas provenientes de instalaciones de los servicios
sanitarios de limpieza y cocinas.

La Secretaria de Obras y Servicios podra requerir
informacién complementaria para atender la solicitud de
conexion y en su caso, ordenar al usuario el tratamiento
deaguasresidual es que dafien el sistema de alcantarillado
y drenaje.

ARTICULO 132.- La descarga de aguas residuales
provenientes de los procesos industriales no deberan
exceder del caudal autorizado o las tolerancias que se
establecen en las Normas Oficiales Mexicanas y demas
Normas Técnicas Ecoldgicas que se expidan, o en el
dictamen que formule la autoridad competente, cuando
alguin usuario requiera cambios en el proceso industrial o
en el tratamiento de aguas residuales, deberan solicitar a
la Secretaria de Obras y Servicios, la autorizacion
correspondiente.

ARTICULO 133.- Procedera la solicitud de conexion de
las descargas si € interesado satisface los requisitos que
al respecto sefiala la presente ley, siempre que e sistema
de alcantarillado tenga capacidad para recibir las
descargas debiendo respetarse en su caso, lo previsto por
el Articulo 121 de este Ordenamiento.
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ARTICULO 134.- La Secretaria de Obras y Servicios
resolvera en cada caso sobre la aceptacion del agua
residual de lasindustrias o giros mercantiles, atendiendo
a los caudales con sus fluctuaciones; condiciones fisicas,
quimicasy biolégicas, y alasinstalaciones derecoleccion,
tratamiento y descarga conforme a las Normas Oficiales
Mexicanas y demas Normas Técnicas Ecolégicas que se
expidan, o al dictamen que sobre el particular rinda la
autoridad competente, debiendo la Secretaria de Obrasy
Servicios sefialar el lugar de descarga.

ARTICULO 135.- Los usuarios garantizaran
permanentemente el cumplimiento delasNormas Oficiales
Mexicanas y demas Normas Técnicas Ecolégicas que se
expidan, o el dictamen que al efecto emita la autoridad
competente.

La Secretaria de Obras y Servicios verificara el
cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanasy demas
Normas Técnicas Ecoldgicas que se expidan
aleatoriamente cuando se presenten anormalidades en el
funcionamiento del sistema de alcantarillado y drenaje.

ARTICULO 136.- Lastécnicas para el aforo del caudal de
las descargas y la toma de muestras, asi como su
conservacion, manejo y transporte adecuado para
practicar los analisis fisicos, quimicos o biolégicos, se
sujetaran a las Normas Técnicas Ecoldgicas, o a los
dictamenes que formule la autoridad competente. Los
analisisseharan en laboratoriosque autorice la Secretaria
de Obrasy Servicios 0 en suslaboratorios previo e pago
gue haga €l usuario.

ARTICULO 137.- Los sitios de muestreo y aforo deberan
ser construidos por los usuarios, en lugares accesibles
que determine la Secretaria de Obras y Servicios, de tal
manera que se asegure un mantenimiento constante por
parte del usuario y que la operacion de muestreo y aforo
sea representativa y de facil realizacion.

ARTICULO 138.- La Secretariade Obrasy Servicios podra
inspeccionar en cualquier momento el aforo, muestreo o
analisis fisicos, quimicos o bioldgicos de las aguas
residuales que efectlian los usuarios, debiendo permitirse,
por éstos, la entrada, acceso y manejo de documentos al
personal que paratal efecto designela Secretaria de Obras
y Servicios, fijando en cada caso los andlisis que deban
efectuar se para comprobar el cumplimiento delas Normas
Oficiales Mexicanasy deméas Nor mas Técnicas Ecol 6gicas
gue se expidan o el dictamen formulado por la autoridad
competente.

ARTICULO 139.- Los propietarios o encargados de
industriasque deban operar plantasdetratamiento deaguas
residuales, estaran obligados a observar en sus descargas

los parametros previstos en las Nor mas Oficiales Mexicanas
y demas Normas Técnicas Ecoldgicas que se expidan, o €
dictamen correspondiente por la autoridad competente.
CAPITULOIII
Derechos de Uso o Aprovechamiento de Aguas de
Jurisdiccion Local del Distrito Federal y de Descargas
alaRed de Drenaje

Seccion Primera
Derechos por Consumo de Aguas de Jurisdiccion Local
del Distrito Federal

ARTICULO 140.- La explotacion, uso o aprovechamiento
de aguas de jurisdiccion local del Distrito Federal,
incluyendo las del subsuelo, asi como de los bienes
nacionales que administre La Comision de Aguas del
Distrito Federal, motivara el pago por parte del usuario
de las cuotas que establece la Ley Federal de Derechos.

La explotacion, uso o aprovechamiento de bienes del
dominio publico como cuerpos receptores de descargas
de aguas residuales motivara el pago del derecho que
establezca el Codigo Financiero del Distrito Federal. El
pago es independiente del cumplimiento de lo dispuesto
en esta ley y demas leyes aplicables sobre la prevenciéon y
control de la calidad del agua.

ARTICULO 141.- Es libre la explotacién, uso y
aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion local del
Distrito Federal superficiales por medios manuales para
fines domésticosy de abrevadero, siempre que no sedesvien
de su cauce ni se produzca una alteracién en su calidad o
una disminucion significativa en su caudal.

ARTICULO 142.- Las aguas de jurisdiccion local del
Distrito Federal del subsuelo podran ser libremente
alumbradas mediante obras artificiales, excepto cuando
el Jefede Gobierno del Distrito Federal por causadeinterés
publico reglamente su extraccion y utilizacion, establezca
zonas de veda o declare su reserva.

Independientemente de lo anterior, la explotacién, uso o
aprovechamiento de las aguas del subsuelo causara las
contribuciones fiscales que sefiale la ley. En las
declaraciones fiscal es correspondientes se debera sefialar
gue se encuentra inscrito en el Registro Publico de
Derechos de Agua, en los términos de la presente ley.

Ser& de interés publico el control de la extraccion y
utilizacién de las aguas del subsuelo, inclusive de las que
hayan sido libremente alumbradas, conforme a las
disposiciones que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
dicte, en los términos de lo dispuesto en esta ley.

ARTICULO 143.- La Comision de Aguas del Distrito
Federal, conforme a lo dispuesto por la presente ley,
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establ ecer & sistemas diferenciados de cobro delos derechos
por consumo de agua de uso doméstico y productivo,
debiendo en este Ultimo caso pagar se tarifas superioresal
primero. Asimismo aplicara el principio de
proporcionalidad y equidad en el cobro de esta
contribucion, bajo la regla de que “ paga mas quien mas
consume” , lo cual se establecera en el padron de usuarios
y en las boletas que se expidan para el cobro de este
servicio.

Seccién Segunda
Derechos por Descargas a la Red de Drenaje

ARTICULO 144.- Las personas que realicen actividades
productivas deberan pagar derechos por descargas a la
red de drenaje publico, cuando sus limites de descargas
excedan las disposiciones técnicas elaboradas por la
Comision de Aguas del Distrito Federal.

ARTICULO 145.- Los contribuyentes de los derechos de
descarga a la red de drenaje, tienen las siguientes
obligaciones:

|.- Solicitar a la Comision de Aguas del Distrito Federal,
el Registro al Padron delosderechosdedescargaalared
dedrenaje;

I1.- Conservar los dispositivos permanentes de medicion
continua en condiciones adecuadas de operacion;

[11.- Permitir el acceso a las personas autorizadas para
efectuar y verificar lalecturaalosdispositivosde medicion
instalados, y

V.- Formular declaraciones, en los casos que proceda,
hasta en tanto no presenten el aviso de baja al padrén.
Seccién Tercera

Registro Publico de Derechos de Descargas a la Red de
Drenaje

ARTICULO 146.- La Comision de Aguas del Distrito
Federal, en coordinacion con la Direccion General de
Construccion y Operacion Hidraulica, llevara el Registro
Publico de Derechos de descargas a la red de drenaje, en
el que deberan inscribirse los titulos de concesion, de
asignacion y los permisos a que se refiere la presente ley,
asi como las prorrogas de las mismas, su suspension,
terminacién y los actos y contratos relativos a la
transmision total o parcial de su titularidad.

ARTICULO 147.- Las constancias de su inscripcion en el
Registro seran medios de prueba de la existencia, de la
titularidad y de la situacion de los titul os respectivos, y la
inscripcion serda condicion para que la transmision de la
titularidad de los titulos surta sus efectos legales ante
tercerosy antela Comisién de Aguasdel Distrito Federal.

Seccion Cuarta

Control de Avenidasy Prateccion Contra | nundaciones
ARTICULO 148.- La Comision de Aguas del Distrito
Federal, en coordinacion con la Direccion General de
Construccion y Operacién Hidraulica y los 6rganos
politico administrativos de las demarcaciones, o0 en
concertacion con personas fisicas 0 morales, podra
construir y operar, segln sea € caso, las obras para €l
control de avenidas y proteccion de zonas inundables, asi
como caminosy obras complementarias que hagan posible
el mgior aprovechamiento de lastierrasy la proteccion a
centros de poblacién, industrialesy, en general, alasvidas
delaspersonasy de susbienes, conformealasdisposiciones
deestaley.

Seccién Quinta
Inversion en I nfraestructura Hidraulica

ARTICULO 149.- La Direccion General de Construccion
y Operacion Hidraulica podra realizar en forma parcial o
total, previa celebracién del acuerdo o convenio con los
organos politico administrativos de las demarcaciones
correspondientes, las obras de captacion o
almacenamiento, conduccion y, en su caso, tratamiento o
potabilizacion para el abastecimiento de agua, con los
fondos pertenecientes al erario federal o con fondos
obtenidos con aval o mediante cualquier otra forma de
garantia otorgada por €l Gobierno del Distrito Federal.

ARTICULO 150.- La Comisién de Aguas del Distrito
Federal proporcionara a solicitud de los inversionistas,
concesionarios o asignatarios, los apoyos y la asistencia
técnica para la adecuada construccion, operacion,
conservacion, mejoramiento y modernizacion delas obras
hidraulicas y los servicios para su operacion.

La Comisién de Aguas del Distrito Federal proporcionaré
igualmentelosapoyosy laasistencia técnica quelesoliciten
parala adecuada operacién, mejoramiento y moder nizacion
de los servicios hidraulicos para su desarrollo
autosostenido, mediante programas especificos que
incluyan € manejo eficientey la conservacion del aguay el
suelo, en colaboracion con las organizaciones de usuarios.

ARTICULO 151.- La Comisién de Aguas del Distrito
Federal establecerd las normas o realizara las acciones
necesarias para evitar que la construccion u operacion
de una obra altere desfavorablemente las condiciones
hidraulicas de una corriente o pongan en peligro la vida
delas personasy la seguridad de sus bienes.

ARTICULO 152.- La Comisién de Aguas del Distrito
Federal realizard por si o por terceros las obras publicas
federales de infraestructura hidraulica que se desprendan
de los programas de inversion a su cargo, conforme a la
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ley y disposiciones reglamentarias. Igualmente, podréa
gjecutar las obras que se le soliciten y que se financien
total o parcialmente con recursosdistintosde losfederal es.
En caso de quelainversion serealicetotal o parcialmente
con recursos federales, o que la infraestructura se
construya mediante créditos avalados por el Gobierno
Federal, La Comision de Aguas del Distrito Federal en €l
ambito de su competencia establecera las normas,
caracteristicas de requisitos para su ejecucion y
supervision, salvo que por ley correspondan a otra
dependencia o entidad.

Seccion Sexta
Participacion de Inversion Privada y Social en Obras
Hidréulicas

ARTICULO 153.- Se considera de interés publico la
promocion y fomento de la participacion de los
particulares en el financiamiento, construccion y
operacion de infraestructura hidraulica federal, asi como
en la prestacién de |os servicios respectivos.

Paratal efecto, La Comisién de Aguasdel Distrito Federal
podra:

|.- Celebrar con particulares contratos de obra publica y
servicios con la modalidad de inversion recuperable, para
la construccion, equipamiento y operacion de
infraestructura hidraulica federal, pudiendo quedar a
cargo de una empresa la responsabilidad integral de la
obra y su operacion, en los términos del Reglamento;

Il.- Otorgar concesion total o parcial para operar,
conservar, mantener, rehabilitar y ampliar la
infraestructura hidraulica construida por el Gobierno
Federal y la prestacion de |os servicios respectivos; y

[11.- Otorgar concesion total o parcial para construir,
equipar y operar la infraestructura hidraulica federal y
para prestar el servicio respectivo.

Para el tramite, duracién, regulacion y terminacion de la
concesion ala que serefierelafraccion |1, seaplicard en
lo conducente o dispuesto en esta ley para las concesiones
de explotacién, uso o aprovechamiento de agua y lo que
disponga el reglamento. Los usuarios de dicha
infraestructura tendran preferencia en el otorgamiento de
dichas concesiones.

ARTICULO 154.- Las concesiones a que se refiere la
fraccion |11 del articulo anterior, sesujetaran alo dispuesto
en el presente capitulo y al reglamento.

La Comisién de Aguasdel Distrito Federal fijaralasbases
minimas para la participacién en el concurso para obtener
las concesionesa que serefiere este capitulo, enlostérminos

deestaleyy sureglamento. La seleccion entrelasempresas
participantes en el concurso se hara en base a las tarifas
minimas que responda a los criterios de seriedad,
confiabilidad y calidad establecidas en las bases que para
cada paso expida La Comison de Aguasdel Distrito Federal.

Los derechos y obligaciones de los concesionarios, se
estableceran, en su caso, en el reglamento o en € titulo
respectivo.

ARTICULO 155.- Las tarifas minimas a que se refiere el
articulo anterior, conforme a las bases que emita La
Comision de Aguas del Distrito Federal deberan:

|.- Propiciar € uso eficiente del agua, la racionalizacion
de los patrones de consumo Yy, en su caso, inhibir
actividades que impongan una demanda excesiva;

I1.- Prever los ajustes necesarios en funcion de los costos
variables correspondientes, conforme a los indicadores
conocidos y medibles que establezcan las propias bases; y

[11.- Considerar un periodo establecido, que en ningun
momento sera menor que el periodo de recuperacion
del costo del capital o del cumplimiento de las
obligaciones financieras que se contraigan con motivo
de la concesion.

El término de la conces 6n no podré exceder de cincuenta afios.

ARTICULO 156.- La Comision de Aguas del Distrito
Federal, en los términos del Reglamento, podra autorizar
que €l concesionario otorgue en garantia los derechos de
los bienes concesionados a que se refiere el presente
capitulo, y precisara en este caso los términos y
modalidades respectivas.

Las garantias se otorgaran por un término que en ningun
caso comprendera la Ultima décima parte del total del
tiempo por € que se haya otorgado la concesion.

ARTICULO 157.- S durante la décima parte del tiempo
que precede a la fecha de vencimiento de la concesion, el
concesionario no mantiene la infraestructura en buen
estado, La Comision de Aguas del Distrito Federal
nombrara un interventor que vigile o se encargue de
mantener la infraestructura al corriente, para que se
proporcione un servicio eficiente y no se menoscabe la
infraestructura hidraulica.

ARTICULO 158.- La concesion solo terminara por:

| .- Vencimiento del plazo establecido en el titulo o renuncia
del titular.

I1.- Revocacion por incumplimiento en los siguientes casos:
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a). Nogecutar lasobrasotrabajosobjeto delaconcesdnen los
términosy condiciones que sefiale la ley y su Reglamento;
b). Dejar de pagar |as contribuciones o aprovechamientos
que establezca la legislacion fiscal por el uso o
aprovechamiento de la infraestructura y demés bienes o
servicios concesionados;

c). Transmitir los derechos del titulo u otorgar en garantia
los bienes concesionados, sin contar con la autorizacién
de La Comision de Aguas del Distrito Federal; o

d). Prestar en forma deficiente o irregular €l servicio, o la
construccién, operacion, conservacion o mantenimiento,
0 su suspension definitiva, por causas imputables al
concesionario, cuando con ello se pueda causar 0 secausen
perjuicios o dafios graves a los usuarios o a terceros

I11.- Rescate de la concesion por causa de utilidad pablica
o0 interés publico mediante pago de la indemnizacién
respectiva, fijada por peritos en los términos del
Reglamento, garantizando en todo caso que la misma sea
equivalente por 1o menos a la recuperacion pendiente de
la inversion efectuada y utilidad razonable convenida en
los términos de la concesion; o

I V.- Resolucién Judicial.

En los casos a que se refieren la fraccion |1, las obras o
infraestructura construidas, asi como sus mejoras y
accesiones y los bienes necesarios para la continuidad
del servicio, se entregaran en buen estado, sin costo alguno
y libres de todo gravamen o limitaciones, para pasar al
dominio de la Nacion, con los accesorios y demas bienes
necesarios para continuar la explotacion o la prestacion
del servicio.

V.- Larecuperacion total o parcial delainversion privada
o social se podra efectuar mediante €l suministro de agua
para usos multiples, incluyendo la venta de energia
eléctrica enlostérminos de la ley aplicable en la materia.

Las obras publicas deinfraestructura hidraulica o los bienes
necesarios para su construccion u operacion se podran
destinar a fideicomisos, establecidos en instituciones de
crédito, paraque, atravésdelaadministraciony operaciones
sobreel uso 0 aprovechamiento de dichasobras, sefacilitela
recuperacion de la inversion efectuada. Una vez cumplido €
objeto del fideicomiso deberan revertir al Gobierno Federal,
en caso contrario, se procedera a su desincorporacion enlos
términos de la Ley aplicable en la materia.

Seccion Séptima
Recuperacién de I nversion Pablica

ARTICULO 159.- Las inversiones publicas en obras

hidraulicasfederal es serecuperaran enlaformay términos
que sefiale la Ley de Contribucion de Megjoras por Obras
Publicas Federales de Infraestructura Hidréaulica,
mediante el establecimiento de cuotas que deberan cubrir
las personas beneficiadas en forma directa del uso,
aprovechamiento o explatacion de dichas obras.

ARTICULO 160.- La operacion, conservacion y
mantenimiento de la infraestructura hidraulica se efectuaran
concargoalosusuariosdelosserviciosrespectivos. Lascuotas
se determinaran con base en los costos delos servicios, previa
la valuacion de dichos costos en los términos de eficiencia
econdmica; igualmente, setomaran en consideracion criterios
deé€ficienciaecondmicay saneamiento financierodelaentidad
0 unidad prestadora del servicio.

ARTICULO 161.- Enlosdistritosderiegoy enlasunidades
de riego o drenaje, se podra otorgar como garantia la
propiedad de las tierras o, en caso de gjidatarios o
comuneros, el derecho de uso o aprovechamiento de la
parcela, en lostérminos de la Ley Agraria, para asegurar
larecuperacién delasinversionesen lasobrasy del costo
delos servicios de riego o de drenaje respectivos.

TITULOSEXTO
PLANEACION Y PROGRAMACION HIDRAULICAEN
EL MARCO DEL DESARROLLOAMBIENTAL

CAPITULOUNICO

ARTICULO 162.- La formulacion, implantacién y
evaluacion de la programacion hidraulica del Distrito
Federal respetara la cuota natural de renovacion de las
aguas dejurisdiccion local, y comprendera:

| .- Laaprobacion por partedel Jefede Gobierno del Distrito
Federal del programa hidraulico para € Distrito Federal;

I1.- La formulacion e integracion de subprogramas
especificos, que permitan la concesion o asignacion de la
explotacion, uso o aprovechamiento racional del agua,
asi como su preservacion y el control de la calidad y
cantidad con que se distribuye;

[11.- La formulacion y actualizacion del inventario de las
aguas de jurisdiccion local del Distrito Federal y de sus
bienes publicos inherentes, asi como el de los usos del
agua y de la infraestructura para la prestacion de los
servicios publicos relacionados con el agua de
jurisdiccion local;

V.- La integracién y actualizacién del catalogo de
proyectos para el aprovechamiento racional del agua y
para su preservacion y € control de la calidad y cantidad
con que se distribuye.
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V.- La clasificacion de los cuer pos de agua de acuerdo con
los usos a que se destinen, y la elaboracion delos balances
hidraulicos en cantidad y calidad,;

VI.- La formulacion de estrategias y politicas para la
regulacién del uso o aprovechamiento racional del agua;

VII.- La promocién de los mecanismos de consulta,
concertacién y participacion para la ejecucion de
programas y para su financiamiento, que permitan la
concurrencia de los usuariosy de sus organizacionesy de
las dependenciasy entidades de la administracion pablica
del Distrito Federal; y

VII1.-Los mecanismos necesarios para €l tratamiento de
aguas residuales, €l reuso del agua y la recuperacion de
aguas pluviales en el Distrito Federal.

La formulacion, seguimiento, evaluacién y modificacion
de la programacion hidraulica del Distrito Federal se
efectuara por los mecanismos que garanticen la
participacion de los usuarios.

TITULOSEPTIMO
INFRACCIONESY SANCIONES

CAPITULOUNICO

ARTICULO 163.- La Comisién de Aguas del Distrito
Federal sancionara, conforme a lo previsto por esta ley,
las siguientes faltas:

| .- Descargar en forma permanente, inter mitente o fortuita
aguas residuales en contravencion a lo dispuesto en la
presente ley en cuerpos receptores que sean bienes
nacionales, incluyendo aguas marinas, asi como cuando
se infiltren en terrenos que sean bienes nacionales o en
otrosterrenos cuando puedan contaminar el subsuelo o el
acuifero, sin perjuicio de las sanciones que fijen las
disposiciones sanitarias y de equilibrio ecologico y
proteccion al ambiente;

I1.- Explotar, usar o aprovechar aguas de jurisdiccion
local del Distrito Federal residuales sin cumplir con las
normas oficiales mexicanas en materia de calidad y
condiciones particulares establecidas para tal efecto;

[11.- Explotar, usar o aprovechar aguas de jurisdiccion
local del Distrito Federal en vollimenes mayores que los
que corresponden a los usuarios conforme a los titulos
respectivos o a lasinscripciones realizadas en el Registro
Publico de Derechos de Agua;

I'V.- Ocupar vasos, cauces, canales, zonas de protecciony
demas bienes a que serefiere esta Ley, sin concesién deLa
Comision de Aguas del Distrito Federal,

V.- Alterar, la infraestructura hidraulica autorizada para la
explotacién, uso 0 aprovechamiento del agua, o suoperacion,
sin permiso de La Comision de Aguas del Distrito Federal,

VI.- No acondicionar las obras o instalaciones en |os
términos establecidos en los reglamentos o en las demas
normas o disposiciones que dicte la autoridad competente
para prevenir efectos negativos a terceros o al desarrollo
hidraulico de las fuentes de abastecimiento o de la cuenca;

VII.- Noinstalar losdispositivos necesarios para el registro
o medicién de la cantidad y calidad de las aguas, en los
términos que establece esta ley, su reglamento y demas
disposiciones aplicables, o modificar o alterar las
instalacionesy equipos para medir los volimenes de agua
utilizados, sin permiso dela Comision de Aguasdel Distrito
Federal;

VIII.- Explotar, usar o aprovechar aguas de jurisdiccion
local del Distrito Federal sin €l titulo respectivo, cuando
asi serequiera enlostérminos de la presente ley, asi como
modificar o desviar l0s cauces, vasos o corrientes, cuando
sean propiedad nacional, sin permiso de La Comision de
Aguas del Distrito Federal o cuando se dafie o destruya
una obra hidraulica de propiedad nacional;

I X.- Ejecutar para si o para un tercero obras para
alumbrar, extraer o disponer de aguas del subsuelo en
zonasreglamentadas, de veda o reservadas, sin €l permiso
de La Comision de Aguas del Distrito Federal asi como a
quien hubiere ordenado la gecucién de dichas obras;

X.- Impedir lasvisitas, inspeccionesy reconoci mientos que
realice La Comision de Aguas del Distrito Federal en los
términos de esta ley y de su reglamento;

XI.- No entregar los datos requeridos por La Comision de
Aguas del Distrito Federal para verificar el cumplimiento
de las disposiciones contenidas en esta ley y en los titulos
concesion, asignacion o permiso;

XII.- Utilizar volimenes de agua mayores que los que
generan las descargas de aguas residuales para diluir y
asi tratar de cumplir con las normas oficiales mexicanas
en materia ecolégica o las condiciones particulares de
descarga;

XII1.- Suministrar aguas de jurisdiccion local del Distrito
Federal para consumo humano que no cumplan con las
normas de calidad correspondientes;

XIV.- Arrojar o depositar, en contravencion alaley, basura,
sustancias toxicas peligrosas y lodos provenientes de los
procesos de tratamiento de aguas residuales, en rios,
cauces, vasos, aguas marinas y demas depositos o
corrientes de agua, o infiltrar materialesy sustancias que
contaminen las aguas del subsuelo;
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XV.- No cumplir con las obligaciones consignadas en 1os
titulos de concesion, asignacién o permiso;

XVI.- No solicitar el concesionario o asignatario la
inscripcion en el Registro Publico de Derechos de Agua
en los términos previstos en la presente ley y su
reglamento;

XVII.- Desperdiciar el agua ostensiblemente, en
contravencion lo dispuesto en la ley y €l reglamento; y

XVIII.- Incurrir en cualquier otra violacion a los
preceptos de esta ley y su reglamento, distinta de las
anteriores.

ARTICULO 164.- Las faltas a que se refiere e articulo
anterior seran sancionadas administrativamente por La
Comisién de Aguas del Distrito Federal, con multas que
seran equivalentes a los siguientesdias del salario minimo
general vigente en el area geograficay en el momento en
que se cometa la infraccion:

| .- 50 a 500, en el caso deviolacién alasfracciones VI, XI,
XVyXVIII;

I1.- 100 a 1000, en €l caso de violaciones a las fracciones
[TV, VI X XVEy XV y

I11.- 500 a 10 000, en €l caso de violacién a las fracciones
[V, VI DX X Xy XV

Enloscasosprevistosenlafraccion I X del articulo anterior,
los infractores perderan en favor de la Nacion las obras
de alumbramiento y aprovechamiento de aguas y se
retendra o conservara en depdsito o custodialamaquinaria
y equipo de perforacion, hasta que se cubran los dafios
ocasionados.

ARTICULO 165.- Parasancionar lasfaltasaqueserefiere
este capitulo, las infracciones se calificaran tomando en
consideracion:

|.- Lagravedad de la falta;
[1.- Las condiciones econémicas del infractor; y
[11.- Lareincidencia.

S una vez vencido el plazo concedido por la autoridad
para subsanar la o las infracciones que se hubieren
cometido, resultare que dicha infraccién o infracciones
aun subsisten, podran imponerse multas por cada dia que
transcurra sin obedecer el mandato, sin que el total delas
multas exceda del monto maximo permitido conforme al
articulo anterior.

En el caso dereincidencia, el monto de la multa podréa ser
hasta por dos veces el monto originalmente impuesto, sin
que exceda del doble del maximo permitido.

ARTICULO 166.- Enloscasosdelasfraccionesl, IV, VII,
IXy Xl del articulo 139, asi como en los casos de
reincidencia en cualquiera de las fracciones del articulo
citado, La Comision de Aguas del Distrito Federal podra
imponer adicionalmente la clausura temporal o definitiva,
parcial o total de los pozosy de las obras 0 TOMAS para
la extraccion o aprovechamiento de aguas de jurisdiccion
local del Distrito Federal.

Igualmente, La Comision de Aguas del Distrito Federal
podréa imponer la clausura en €l caso de:

I.- Incumplimiento de la orden de suspension de
actividades o suspensién del permiso de descarga de aguas
residuales a que serefiere el articulo 113, caso en el cual
podré clausurar definitiva o temporalmente la empresa o
establecimiento causantes directos de la descarga; y

I1.- Explotacion, uso o aprovechamiento ilegal de aguas
de jurisdiccion local del Distrito Federal a través de
infraestructura hidraulica sin contar con el permiso que
serequiera conforme a lo previsto en la presente ley, o en
el caso de pozos clandestinos o ilegales.

En el caso de clausura, el personal designado por La
Comisién de Aguas del Distrito Federal para llevarla a
cabo, procedera a levantar el acta circunstanciada de la
diligencia; s el infractor se rehusa a firmarla, ello no
invalidara dicha acta, y se deberé asentar tal situacion,
ante dos testigos por €l interesado o en su ausencia o
negativa por La Comisién de Aguas del Distrito Federal.

Para gecutar una clausura, La Comision de Aguas del
Distrito Federal podra solicitar el apoyo y €l auxilio de
las autoridades federales, estatales o municipales, asi
como de los cuerpos de seguridad publica, para que
intervengan en el ambito de susatribucionesy competencia.

En el caso de ocupacién de vasos, cauces, zonas federales
y demas bienes nacionales inherentes a que se refiere la
presente ley, mediante la construccion de cualquier tipo
de obra o infraestructura, sin contar con el titulo
correspondiente, La Comision de Aguas del Distrito
Federal queda facultada para remover o demoler las
mismas con cargo al infractor, sin perjuicio delassanciones
gue correspondan.

ARTICULO 167.- Las sanciones que procedan por las
faltas previstas en esta ley tendran destino especifico en
favor de La Comision de Aguas del Distrito Federal y se
impondran sin perjuicio de las multas por infracciones
fiscales y de la aplicacion de las sanciones por la
responsabilidad penal que resulte.
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Ante el incumplimiento de las disposiciones y en los
términos de la presente ley, La Comision de Aguas del
Distrito Federal notificara los adeudos que tengan las
per sonas fisicas o morales con motivo dela realizacion de
obras o la destruccién de las mismas que La Comision de
Aguas del Distrito Federal efecte por su cuenta.

Los ingresos a que serefiere el presente articulo tendran
el caracter de crédito fiscal para su cobro.

TITULOOCTAVO
DE LAPARTICIPACION CIUDADANA

CAPITULOUNICO

ARTICULO 168.- La Secretaria de Obras y Servicios
nombrard a los inspectores honorarios que apoyen €l
cumplimiento de la presente ley.

ARTICULO 169.- El cargo de inspector honorario sera de
serviciosocial ylocumplirdae vecino nombrado paratal efecto,
en los horarios que le resulten mas convenientes ya que su
funcion no sera considerada administrativa, no percibira
remuneracion alguna. En ninglin caso podra aplicar sanciones
ni intervenir en la aplicacion de la presente ley.

Las organizaciones vecinalesy |os organismos legal mente
constituidos, propondran a la Secretaria de Obras y
Servicios del Distrito Federal a los vecinos que en cada
colonia ampliaran la funcién de inspectores honorarios.
Lo anterior no exceptla que cualquier ciudadano pueda
formular su propuesta.

Para € megor desempefio de sus funciones, se dotara al
propio inspector de una credencial que lo identifiquey en
la que se especificara el caréacter no oficial, honorario y
gratuito de su labor.

ARTICULO 170.- Corresponde a los inspectores
honorarios proceder con veracidad y certidumbre al:

|.- Informar a la autoridad competente la falta, escasez o
fuga del agua, asi como de las anomalias o desperfectos
que impidan el correcto suministro de dicho liquido;

I1.- Comunicar ala autoridad la falta de tapa de tinacos,
cisternas y tanques de almacenamiento;

[11.- Comunicar ala autoridad los casos en que searrojen
al sistema de alcantarillado desechos sdlidos susceptibles
de sedimentarse y obstruir los conductos; grasas, liquidos
o sustancias inflamables, toxicas, corrosivas o explosivas,
y en general, cualquier desecho, que pueda alterar los
conductos, afectar las condiciones ambientales o causar
dafios a la poblacion;

I'V.- Informar alaautoridad acerca delosencharcamientos:
lafalta detapasen pozosdevisitay de coladeraspluviales,
hundimientos, taponamientos y otras anomalias en el
aprovechamiento del agua potable y del sistema, y

V.- Apoyar la elaboracién de denuncias populares en los
términos de la Ley Ecoldgica.

ARTICULO 171.- Con € objeto de que las politicas de
distribucion de agua se den en un marco dejusticia social y
de que los procesos de extraccion y recarga de acuiferos se
realicen preservando €l equilibrio ecoldgico, la ciudadania
podré& participar en la formulacién de propuestas
alternativas para el mejor uso y aprovechamiento del agua.
Las autoridades correspondientes consideraran las
propuestas hechas por la poblacion para ser integradas en
los programas que ejecuten.

ARTICULO 172.- La Secretaria de Obras y Servicios
atendera y resolvera en un plazo que no excedera de 36
horas, los reportes de los usuarios, de los inspectores
honorarios y de la ciudadania en general, acerca de la
escasez o fugas de agua en lared dedistribucion, asi como
de las anomalias o desperfectos que impidan el correcto
suministro de dicho liquido y €l correcto funcionamiento
en el drenaje y el alcantarillado.

En las Delegaciones en que se presente el problema de
escasez de agua y existan las instalaciones para su
distribucién, las autoridades garantizaran una
distribucion equitativa atendiendo las propuestas de la
poblacién afectada.

TITULONOVENO
DE LA INSPECCION, SANCIONESY RECURSOS

CAPITULOI
DeLas Visitas De | nspeccion

ARTICULO 173.- La Secretaria de Obrasy Servicios
gjercera las funciones de inspeccién y vigilancia que
corresponda de conformidad con lo previsto en la
presente ley y demas disposiciones, sin perjuicio de las
facultades que a otras dependencias de la
Administracion Publica Federal confieren los
ordenamientos aplicables.

A fin de que se lleven a cabo las inspecciones, el usuario
tendréa la obligacion de permitir el acceso al lugar y
mostrar la documentacion necesaria a los inspectores
comisionados.

ARTICULO 174.- Las inspecciones tendran por objeto
exclusivo verificar que las instalaciones hidraulicas
interiores del predio, obra en construccion,
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establecimiento, giro mercantil o industria, rednan las
condiciones sefialadas en la presente ley y demas
disposiciones legales aplicables.

El inspector debera contar con orden por escrito
mecanografiada que contendra el nombre del
inspector, la fecha, ubicacion del predio, industria,
giro mercantil o establecimiento por inspeccionar, el
objeto de la visita, la fundamentacién y motivacion,
asi como el nombre y la firma autografa de la
autoridad que expida la orden.

ARTICULO 175.- La Secretaria de Obras y Servicios
deberdimprimir en el reverso delas 6rdenes deinspeccion,
lo estipulado en el Capitulo | del Titulo Noveno de la
presente ley, asi como el Articulo 193 relativo al recurso
de inconformidad y €l segundo parrafo del Articulo 16
constitucional. Asimismo deberd indicarse la sancion a
gue se hace acreedor el usuario gque obstaculiza una
inspeccion.

ARTICULO 176.- El inspector debera identificarse, con
la credencial vigente que para tal efecto proporcione la
Secretaria de Obrasy Servicios a su personal y entregara
al visitado la orden de inspeccion que constara en acta
que se levante al efecto y de la cual debera entregar una
copia al visitado.

ARTICULO 177.- Al iniciarse la diligencia, € visitado
serarequerido para que proporcione su nombre designe a
dos testigos de asistencia que participen en el acto. En
caso de negativa del visitado, el inspector queda facultado
para designar los testigos de asistencia. Para el supuesto
de estar ausente el responsable, o representantes del
propietario o poseedor, selevantara acta haciendo constar
los hechos y dejara citatorios pegado en la puerta de
entrada sefialando la hora pararealizar lavisita con quien
se encuentre en €l lugar al dia habil siguiente.

ARTICULO 178.- El inspector debera levantar acta
circunstanciada sobre el desahogo de la diligencia con la
intervencién de dos testigos de asistencia, en €l caso deno
encontrar persona alguna. En todas las actas que levante
el inspector debera constar cuando menos los siguientes
datos:

|.- Hora y fecha, lugar nombres de las personas que
practican la diligencia y cargo que desempefian, nombres
de los testigos de asistencia y domicilio donde se
constituye;

[1.- Denominacion o razon social de la industria, giro
mercantil o establecimiento y ubicacion del predio o lugar
objeto dela inspeccién, con nombres delosrepresentantes
o0 interesados que concurren al acto, describiendo los
documentos de identificacion de cada uno.

[11.- Expresion del cargo de las personas con quienes se
entiende la diligencia y objeto de la misma, para
conocimiento de los interesados;

I V.- Narracion de los hechos y abtencién de las muestras
gue se requieran;

V.- Diay hora en que concluye el levantamiento del acta,
nombre de quienes intervinieron en el levantamiento del
acta y de los testigos de asistencia; firma en cada una de
lashojas. Para el caso de que los participantes se negaran
a firmar, se anotaran al final del acta, en caso de que se
negaran afirmar previalectura, dejando en su poder copia
delamisma;

VI .- Las demés circunstancias relevantes de la inspeccion
y

VI .- Lasobservaciones comentariosy manifestaciones que
previamente a la terminacion del acta desee formular €l
visitado.

ARTICULO 179.- El visitado podréa inconformarse de los
hechos asentados en €l acta respectiva, en los términos
previstos por la presente ley.

CAPITULOII
DelLasSanciones

ARTICULO 180.- La Secretaria de Obrasy Servicios en
los términos de este capitulo, sancionara con multa o
clausura, a los propietarios o poseedores de los predios,
construcciones titulares, o propietarios de giros,
establecimientos mercantiles o industrias y a quienes
resulten responsables de las infracciones derivadas de las
visitas de inspeccion a que se refiere € Capitulo anterior.

ARTICULO 181.- Cuando de manera flagrante seviolelo
dispuesto en los Articulos 59y 60, |a Secretaria de Obras
y Serviciosprocedera alevantar deinmediato lainfraccion
correspondiente que ascenderd a tres dias de salario
minimo diario general vigente en €l caso del Articulo 59y
a seis dias de salario minimo diario general vigente en el
supuesto del Articulo 60.

ARTICULO 182.- La Secretaria de Obrasy Serviciospara
fijar la sancion debera tomar en cuenta las condiciones
personales del infractor, la gravedad de la infraccion, las
modalidades y demas circunstancias en que la misma se
haya cometido.

S el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no
podréa ser sancionado con multa mayor del importe de su
jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa no
excedera del equivalente a un dia de su ingreso.
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ARTICULO 183.- Sesancionara con multa de 100 a 1,000
diasdesalario minimo diario general vigenteen €l Distrito
Federal, a los propietarios o encargados que violen lo
dispuesto en € articulo 37 de la presente ley.

En caso de reincidencia, ademas de las sanciones que
establece el parrafo anterior, seimpondra alosinfractores
laclausuratemporal o definitiva, parcial ototal del predio,
construccién, establecimiento, giro mercantil o industria.

ARTICULO 184.- En caso de que e usuario no cumpla con
las disposiciones giradas dentro del término establecido
las mismas con base en la presente ley y los demas
ordenamientosaplicables, la Secretaria de Obrasy Servicios
estara facultado para gecutar a costa del propio usuario
las obras, reparacionesy adaptaciones que haya ordenado.

ARTICULO 185.- Al infractor que dentro del periodo de
un afo, reincida en la misma falta, se le aplicara el doble
dela sancién que corresponda a la Gltima multa impuesta.

ARTICULO 186.- Al que incumpla las disposiciones
contenidas en la presente ley, relacionadas con la facultad
de comprobacion y verificaciéon de las instalaciones
hidraulicas, impida u obstaculice su inspeccién o visita,
se le sancionard administrativamente en los términos
previstos por el Codigo Financiero del Distrito Federal y
sus correlativos del Codigo Fiscal de la Federacion, la
Ley de Salud para €l Distrito Federal y la Ley Ecoldgica.

ARTICULO 187.- Se sancionara con multa de hasta 20
diasdesalario minimo diario general vigenteen €l Distrito
Federal, alos propietarios o poseedores de predios o casas
habitacion, cuando los albafiales, red de alcantarillado o
drenaje queden destruidos o deteriorado por imprudencia
o0 culpa del propio usuario.

ARTICULO 188.- La alteracion, el deterioro o la
destruccion de la red de drenaje y alcantarillado por
descargar aguas residuales provenientes de procesos
industriales que excedan los niveles permitidos por las
Normas Técnicas Ecol g cas, se sancionara en lostérminos
de la Ley Ecoldgica.

ARTICULO 189.- La modificacion o manipulacion a los
ramales de las tuberias de distribucién de agua potable,
asi como la interconexion entre la toma de agua potable y
la de aguaresidual tratada, se sancionara en los términos
del Cadigo Financiero del Distrito Federal.

ARTICULO 190.- La Secretaria de Obrasy Servicios en
su calidad de autoridad sanitaria del Distrito Federal
sancionara administrativamente a quienes incurran en
violaciones a la presente ley y a la Ley de Salud para €l
Distrito Federal, que produzcan o puedan producir dafios

en la salud de las personasy aplicara las multas, medidas
deapremioy de seguridad contempladasenlaLey de Salud
para el Distrito Federal.

ARTICULO 191.- La imposicion y cumplimiento de las
sanciones, no eximira al infractor de la obligacion de
corregir las irregularidades que hayan constituido la
infraccion. En caso de no hacerlo el usuario, lo hara la
Secretaria de Obrasy Servicios a su cargo. Cuando con la
infraccion a las disposiciones del presente Ordenamiento
se presuma la comision de un delito se consignaran los
hechos al Ministerio Publico.

ARTICULO 192.- Atendiendo a la gravedad de la
infraccion, a que se ponga en peligro lasalud o secorra el
riesgo de dafios graves a los sistemas de agua, drenaje,
alcantarillado o acuiferos; asi como cuando no se corrija
la falta después de aplicar la multa por reincidencia, la
Secretaria de Obras y Servicios procedera a la clausura
temporal o definitiva, parcial o total del predio,
construccién, establecimiento, giro mercantil o industrial
de que setrate.

CAPITULO 111
Del Recurso De lnconformidad

ARTICULO 193.- Losactosy resoluciones administrativos
emitidos por las autoridades de la Secretaria de Obrasy
Servicios, podran ser impugnadas por los particulares
mediante la interposicion del recurso de inconformidad.

ARTICULO 194.- El recurso deinconformidad tendra por
objeto que la autoridad que dicté la resolucion
adminigtrativaimpugnada, la confirme, modifique o revoque.

ARTICULO 195.- El recurso de inconformidad se
interpondra por escrito ante la misma autoridad emisora,
dentro de los quince dias siguientes a la notificacion del
acto o resolucién administrativa correspondiente, y se
tramitara en los mismos términos que contra resoluciones
emitidas por autoridades fiscales, conforme o dispone el
Cadigo Financiero del Distrito Federal.

ARTICULO 196.- El recurrente podra solicitar la suspension
de la gecucién del acto o resolucion que sereclame, la cual
sera concedida sempre que, a juicio de la autoridad, no sea
en perjuicio de la colectividad o se contravengan
disposiciones de orden publico. Cuando con la suspension
sepuedan causar dafioso perjuiciosala Secretariade Obras
y Servicios 0 a terceros, solo se concederd s € recurrente
otorga ante la Tesoreria alguna de las garantias a que se
refiere el Codigo Fiscal dela Federacion.

El monto dela garantia seré el suficiente para asegurar la
reparacion del dafio y garantizar los perjuicios que se
pudieran causar y sera fijada por la autoridad de la que
haya emanado el acto.
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ARTICULO 197.- La autoridad que conozca del recurso
dictara la resolucion que proceda debidamente fundada y
motivada en un plazo de quince dias habiles, contados a
partir de la fecha de presentacién del recurso.

CAPITULOIV
Recurso de Revision

ARTICULO 198.- Contra los actos o resoluciones
definitivas de La Comision de Aguas del Distrito Federal
que causen agravio a particulares, éstos podran inter poner
recursosderevision dentro del plazo de quince diashabiles
siguientes a la fecha de su notificacién. La interposicion
del recurso seré optativa para € interesado.

El recurso tiene por objeto revocar, modificar, o confirmar
la resolucion reclamada y los fallos que se dicten
contendran la fijacion del acto impugnado, los
fundamentos legales en que se apoye y los puntos de
resolucién. El reglamento de la presente ley establecera
los términos y demas requisitos para la tramitacion y
sustanciacion del recurso.

Lainterposicion del recurso se hara por escrito dirigido
al titular de La Comision de Aguas del Distrito Federal,
en el que se deberan expresar el nombrey domicilio del
recurrentey los agravios, acompafiandose los elementos
de prueba que se consideren necesarios, asi como las
constancias que acrediten la personalidad del
promovente.

S serecurrelaimposicién de una multa, se suspendera el
cobro de ésta hasta que sea resuelto el recurso, siemprey
cuando se garantice su pago en |os términos previstos por
las disposiciones fiscales.

S se interpone recurso contra actos o resoluciones que
emitaLa Comision de Aguasdel Distrito Federal en materia
fiscal conforme a la presente ley, seré resuelto por ésta en
los términos del Cédigo Fiscal de la Federaciéon y de su
reglamento.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- La presenteley entrara en vigor
al dia siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- Se derogan todas las
disposiciones que se opongan al presente ordenamiento.

ARTICULO TERCERO.- Seguiran en vigor los decretos
y reglamentos de creacion y deregulacion dela estructura
y atribuciones del Consgjo Técnico, del Director General
y de las demas unidades administrativas de La Comision

de Aguas del Distrito Federal, hasta que se expida la
reglamentacion sobre la organizacion y operacion de la
misma en los términos de la presente ley.

ARTICULO CUARTO.- Se deroga el Reglamento del
Servicio de Agua y Drenaje para el Distrito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de
enero de 1990.

Solicitamos a esta presidencia que la presente iniciativa,
en términos de lo dispuesto por el articulo 114 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; sea turnada para su
andlisis y dictamen a la Comision de Preservacion del
Medio Ambiente y Proteccién Ecoldgica.

ATENTAMENTE

Firman por el Partido Verde Ecoldgista de México las
diputadas y los diputados: Maria. Guadalupe Josefina.
Garcia Noriega, Jacqueline Arglelles Guzman,
Algjandro Agundis Arias, Camilo Campos Lo6pez,
Santiago Leon Aveleyra, Ana Laura Luna Coria, Arnold
Ricalde de Jager

ESTRUCTURADE LAINICIATIVADE LEYDE
AGUASPARAEL DISTRITOFEDERAL
ARTICULOS

TITULOPRIMERO

DISPOSICIONESGENERALES

CAPITULOUNICO 1°al 4°
TITULOSEGUNDO

DE LASAUTORIDADESENCARGADASDE LA
APLICACIONDE LALEY

CAPITULO| . Delasautoridades en materia
de aguas
de jurisdiccion local. 5°y6°

CAPITULOII . Delasatribuciones del Jefe 7°
de Gobierno del D.F. en
materia de aguas de
jurisdiccién Local.

CAPITULO I1I. Dela Secretaria del Medio
Ambientedel D.F. 8°

CAPITULOIV. Del Secretario de Obrasy
Servicios
del D.F. 9°

CAPITULO V. Dela Comisién de Aguas
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del D.F.
10al 13
CAPITULO VI. DelaDireccion General de
Construccion y Operacion
Hidréulica. 14
TITULOTERCERO
DE LAGESTION AMBIENTAL AFAVOR
DEL AGUA
CAPITULO |. Del aprovechamiento racional
del agua.
15
SoddnPrimera REUSODELAGUA 16y 17
Seccion Segunda. DEL SISTEMA
D E
RECUPERACION DE AGUAS
PLUVIALES 21al 24
Saocion Tercera. DE LARECARGA
DE ACUIFEROS 25
Saocion Cuarta. DEL TRATAMIENTO
DE AGUASRES DUALES 26 al 39

SecaonQuinta. USOSOBLIGATORIOS
DELAGUARESDUAL TRATADA. 40

Seccion Seda. REQUERIMIENTOS
PREVIOSY DE OPERACION. 41

Seccion Séptima. MEDIDAS
ALTERNATIVASDESEGURDAD. 42

Seccion Octava. DE LAS

CONCESONES 43 al 46
Saccion Novena. DE LA OPERACION
DEPLANTASDE TRATAMIENTOS
DE AGUAS 47 al 49
Seccion Décima. DE LARED
HIDRAULICADEL D.F, LARED
D E

ALCANTARILLADOY
DRENAJE. 50 al 53

Seccion Décimoprimera. DEL

MANTENIMIENTO DE LA RED

HIDRAULICA Y LARED DE

ALCANTARILLADO YDRENAJE A

CARGO DE LADIRECCION

GENERAL

DE CONSTRUCCIONY

OPERACIONHIDRAULICA 54 al 56
CAPITULO I1. Conservacién o Preservacion

del Agua. 57

Secciéon Primera. DEL USO

RESPONSABLE, RACIONAL

Y EFICIENTE DEL AGUA. 58 al 71

Seccién Segunda. USO

DOMESTICO. 72y 73

Socion Tercera. USO DEL AGUAEN
ACTIVIDADESPRODUCTIVAS 74 a 77

Seccién Cuarta. DE LOSPOZOS
PARTICULARES 78 al 87

Seccion Quinta. DEL PROGRAMA
DEUSO EFICIENTE DE AGUA. 88y
89

Sao6onSeda. ZONAS REGLAMENTADAS

PARA LA CONSERVACION DE

RESERVASDE AGUA 90
CAPITULO Il Prevenciony Control dela

Contaminacion de Las aguas
de Jurisdiccién Local. 91 al 100
TITULOCUARTO

DE LOSSERVICIOSPUBLICOSRELACIONADOS
CON LASAGUASDE JURISDICCION LOCAL

CAPITULO | Del Servicio Plblico de Abasto y

Distribucion de Agua en Cantidad
y Calidad suficientes para la

Poblacion.

Seccién Primera. DEL SUMINISTRO
DEAGUAPOTABLE. 101al113

SooonSeyncl. DELAVERFICACION



42 ASAMBLEALEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 41 21 DEDICIEMBREDE 2001

DEL CONSUMO DEAGUA 114 al 118

CAPITULO Il Del Servicio Publico de
Alcantarillado y Drenaje. 119y 120

Seccion Primera. DEL SSTEMADE

DRENAJE YALCANTARILLADO 121 al 136

Seoo6n Segunda. DE LA CONEXION
DE DESCARGA DE AGUAS
RESDUALES 137 al 139
Sddon Teroara. DELASDESCARGAS
DE AGUASRESDUALES
DE LASINDUSTRIAS 140 al 150
CAPITULO 111 Derechos de uso o aprovechamiento

de aguas De jurisdiccién local del

D.F. y de descargas a Red de

drengje.

Seccion Primera. DERECHOS
POREL CONSUMO DE
AGUASDE JUR DICCIONLOCAL
DELD.F 151 al 154
Seccién Segunda. DERECHOSPOR

DESCARGASA LA RED DE
DRENAJE. 155 al 158
SdionTeroera. REGISTROPUBLICO
DE DERECHOS DE DESCARGAS
ALARED DE DRENAJE 157 y 158
Seccidn Cuarta. CONTROL DE
AVENIDASY PROTECCION
CONTRAINUNDACIONES 159

Seccion Quinta. INVERSION EN

INFRAESTRUCTURA
HIDRAULICA. 160 al 163
Seccién Sexta. PARTICIPACIONDE

INVERSION PRIVADAY SOCIAL

E N
OBRASHIDRAULICAS 164 al 170
Seccion Siptima. RECUPERACION
DE INVERSON PUBLICA. 171 al 173

TITULOSEXTO

PLANEACION Y PROGRAMACION HIDRAULICAEN
EL MARCODEL DESARROLLOAMBIENTAL.

CAPITULOUNICO 174
TITULOSEPTIMO

INFRACCIONESY SANCIONES

CAPITULOUNICO 175al 179
TITULOOCTAVO

DE LAPARTICIPACION CIUDADANA
CAPITULOUNICO 180 al 184

TITULONOVENO

DE LA INSPECCION, SANCIONESY RECURSOS

CAPITULO | Delas Visitas de Inspeccion 185al 191
CAPITULO|I Delas Sanciones. 192 al 204
CAPITULOII Dd Recursodelnconformidad. 205 al 209
CAPITULO IV Del Recurso de Revision. 210

TRANSITORIOS
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- TUrneseparasuandisisy dictamen
a las comisiones unidas de Preservacion del Medio
Ambientey Proteccion Ecologicay de Hacienda.

Esta presidenciainforma que harecibido unalniciativade
Decreto quemodificael ProgramaParcia del Centro Histérico
de Coyoacan, del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de la Delegacion Coyoacan que remite el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, licenciado Andrés Manuel
L 6pez Obrador.

EL C. PRESIDENTE.- Sirvaselasecretariadar lectura.

LA C. SECRETARIA - Poringtruccionesdelapresidencia,
seprocede adar lecturaal oficio dereferencia.

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
México - La Ciudad de la Esperanza
7785
Ciudad de México, 5 de diciembre de 2001.

DIP. WALTER ALBERTO WIDMER LOPEZ
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
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PRESENTE

Por instrucciones del Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal y con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 23 fraccion Il de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, remito a usted debidamente suscrito por el titular
del érgano g ecutivolocal, lalNICIATIVADE DECRETO
QUE MODIFICA EL PROGRAMA PARCIAL DEL
CENTRO HISTORICO DE COYOACAN, DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA DELEGACION COYOACAN.

En virtud de lo anterior, ruego a usted que de no haber
inconveniente, sesirva dar inicio alostramites necesarios
para el dictamen, discusiény en su caso aprobacion de la
iniciativa en comento.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO DE GOBIERNO,

LIC. JOSE AGUSTIN ORTIZ PINCHETTI.

- O
CIUDAD DE MEXICO

JEFE DE GOBIERNO

DEL DISTRITO FEDERAL

Ciudad de México, 18 de diciembre de 2001

INICIATIVA DE DECRETO QUE MODIFICA EL PROGRAMA
PARCIAL DEL CENTRO HISTORICO DE COYOACAN DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE
LA DELEGACION COYOACAN

CC. DIPUTADOSDE LAASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITOFEDERAL, Il LEGISLATURA
PRESENTES

EXPOSICION DE MOTIIVOS

El 4 de diciembre de 2001, la C. Maria de Lourdes Rojo e
Inchaustegui, Jefa Delegacional en Coyoacan solicito la
modificacion al Programa Parcial del Centro Historico
de Coyoacan, del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de Coyoacan, publicado éste en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 10 de abril y 31 de julio de 1997,
misma que fue promovida por el Arq. LuisGuillermo Ysusi
Farféan, Director General de Desarrollo Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Mivienda, respecto al
predio ubicado en Jardin del Centenario No.16, Colonia
Villa Coyoacan, con superficie de terreno de 1,056.00 M2,
con una zonificacion actual Habitacional unifamiliar, una
vivienda cada 300.00 M2, con una altura maxima de 7.50

m. sobre nivel de banqueta (s.n.b), con la finalidad de
obtener una zonificacion Comercial, que permita venta de
artesanias, actividades culturalesy usos complementarios,
altura méxima de 7.50 m. s.n.by 30 % de &realibre.

El uso solicitado obedece por una parte a la intencion
de reubicar a los artesanos que se ubican en los
Jardines del Centenarioy Plaza Hidalgo del centro de
Coyoacan y por otra, a desarrollar de mejor manera
sus actividades de venta de artesanias, asi como el de
crear un espacio que permita las actividades culturales
y los usos complementarios afines al uso del suelo
propuesto.

Esta propuesta permitira reorganizar las actividades de
este tipo de comercio y busca preservar €l valor historico
de los espacios publicos de esparcimiento y con ello
mejorar las condiciones de bienestar de la poblacion
residente y del turismo,

En los términos de lo dispuesto por los articulos 26
apartado “ A’ y 77 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, dispone solicitar la opinion de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica
del Distrito federal, mismas que a continuacion se
enumeran. con sus correspondientes respuestas.

1. Que la Direccion de Planeacion y Evaluacion del
Desarrollo Urbano, mediante oficio D-96/DPEDU/
1.0.012656 de fecha 10 de diciembre dej 2001, emite
opinion positiva.

2. Que la Direccion de Control del Desarrollo Urbano y
Regularizacién Territorial mediante oficio DGDU 01/
DCDURT/162112001, de fecha 13 de diciembre del 2001,
suscrito por el D.A.H. JesUs Estévez Cuevas, Director de
Control del Desarrollo Urbano y Regularizacion
Territorial, emitié opinidn favorable , indicando que la
superficie de construccion permitida es menor de 5000
m_2. por lo que no requiere de estudio de impacto urbano.

3. Quela Direccion de Stios Patrimonialesy Monumentos
mediante oficio 101.4/1011/01, de fecha 14 de diciembre
de 2001, suscrito por €l Arg. José Luis Figueroa Noriega,
Director de Stios Patrimoniales y Monumentos, emitio
opinién favorable.

4. QuelaDireccién General de Construcciony Operacion
Hidréaulica mediante oficio GDF/DGCOH/S 0293, defecha
7 de diciembre de 2001, suscrito por €l Ingeniero José
LuisZaragoza Palencia, Director de ServiciosHidraulicos
a Usuarios, emitié opinion positiva para otorgar los
servicios de agua potable y drenaje en e inmueble.

5. Que la Secretaria de Transporte y Vialidad mediante
oficio DGPV-2201-DV-SE-23361/01 de fecha 17 de
diciembre de 2001, suscrito por la Directora General de
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Planeaciony Malidad, Ing. Slvia Blancas Ramirez, emitio
opinién favorable.

6. Que la Secretaria del Medio Ambiente, mediante oficio
SMA/DGRGAASR/DIAR/2239412001, de fecha 12 de
diciembre de 2001, suscrito por el Director General de
Regulaciony Gestion Ambiental de Agua, Sueloy Residuos,
Ing. Guillermo Calderon Aguilera, emitié opinion
favorable.

Que con relacion al Régimen de Propiedad, se cuenta con
una Carta de Anuencia y Compromiso de ofrecimiento de
venta del inmueble en cuestion de fecha 12 de diciembre
del 2001.

Que la Delegacion Coyoacan, realizo el proceso de
Encuesta Vecinal del dia 6 al 10 de diciembre del afio en
curso entresUnidades Territoriales, Villa Coyoacan, Santa
Catarina y Barrio de la Concepcion, mismas que
comprenden el Centro Histérico de Coyoacan y donde se
ubican €l Jardin del Centenario y la Plaza Hidalgo.

Los resultados obtenidos de la Encuesta Vecinal fueron
los siguientes: opinaron 821 personas de las cuales, 719
opinaron a favor de la modificacion al Programa Parcial
y 88 opinaron en contra de la modificacion.

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, elabor6
el proyecto de Dictamen de procedencia correspondiente
considerando que ésta Modificacion al Programa Parcial
del Centro Histérico de Coyoacan, se integraria al uso
del suelo predominante en el entorno urbano, sin generar
impactos negativos, permitiendo el reordenamiento de las
actividades del Jardin del Centenario.

Que € dia 17 de diciembre de 2001, se llev6 a cabo la
reunion del Consegjo Asesor de Desarrollo Urbano, segiin
lo sefialado por el Articulo 26 apartado “ A" dela Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; asistiendo a ésta
26 integrantes del Consejo Permanente, el cual seintegra
por 31 miembros; asi como funcionarios de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal y
Autoridades de la Delegacién Coyoacan, sometiéndose a
su analisis y opinion, € dictamen de procedencia de la
modificacion citada, levantandose el acta correspondiente
y asentandose en ella que por unanimidad el Consgjo
Asesor de Desarrollo Urbano opina a favor de la
modificacion a la Norma Complementaria Particular en
cuestion para aplicar los usos del suelo comercial, de
actividades culturalesy usos complementariosen el predio
ubicado en Jardin del Centenario No. 16, Col. Villa
Coyoacan.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 122, apartado C, Base Segunda,
fraccion Il inciso c), de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanas; 46, fraccion |1, 67, fraccion | y

119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 23,
fraccion VI; 26, Apartado “ A’ y 77 dela Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 31 de su Reglamento, me
permito someter ala consideracion, y en su caso aprobacion
de esa H. Asamblea, la siguiente iniciativa de:

DECRETO QUE MODIFICAEL PROGRAMA PARCIAL
DEL CENTRO HISTORICO DE COYOACAN DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN.

Articulo 1°. Se modifica la Norma Complementaria
Particular paravivienda unifamiliar del Programa Parcial
del Centro Historico de Coyoacan del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Coyoacan, Version 1997, exclusivamente para el predio
ubicado en Jardin del Centenario No. 16. Colonia Villa
Coyoacan, Delegacion Coyoacan, en un terreno con
superficie de 1.056.00 M2, para asignarle la zonificacion
Comercial, que permita venta de artesanias. actividades
culturalesy usos complementarios, altura maxima de 7.50
m. s.n.b 'y 3 0 % de area libre, sujeto a las siguientes
condicionantes:

a). Que las autoridades de la delegacion Coyoacan no
permitan la ocupacién del Jardin del Centenario con
artesanos y/o vendedores de artesanias y otros articulos
similares. Obtener laautorizacion delaDireccion de Stios
Patrimoniales y Monumentos.

b). Sempre y cuando, se realicen obras de reforzamiento
hidraulico en la zona.

c). No se permite la demolicion del inmueble; el proyecto
de adecuacion no modificara las caracteristicas
tipol dgicas; sedeberarealizar un proyecto derestauracion
del inmuebl e recuperando el ementos dafiados eintegrando
los faltantes; no se permitira la alteracion arquitecténica
de patios y jardines; se requiere el Dictamen de la
Direccion de Stios Patrimoniales y Monumentos para la
aprobacion del proyecto arquitecténico; se debera tener
autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia para el proyecto y contar ademas con la opinién
del Instituto Nacional de Bellas Artes.

d). Considerar en el proyecto de estacionamiento, lo
indicado en el Programa Parcial y Delegacional
correspondiente, el Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal y las Normas para Proyecto de
Estacionamientos en vigor.

€). Presentar para su evaluacion, €l estudio en materia de
Impacto Ambiental del proyecto.

Articulo 2°. La presente modificacion no exime el
cumplimiento de las demas disposiciones legales y
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reglamentarias y del Programa Parcial del Centro
Histérico Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Coyoacan, aplicables.

Articulo 30. Lamodificacion materia del presente Decreto
se agrega a los planos y anexos técnicos del Programa
modificado.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- El presente Decreto surtira sus efectos al dia
siguiente de su publicacion enla Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- Publiquese el presente Decreto en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal einscribase en €l Registro de
los Planes y Programas de Desarrollo Urbano y en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR

ESTA HOJA PERTENECE A INICIATIVA DECRETO QUE MODIFICA
EL PROGRAMA PARCIAL DEL CENTRO HISTORICO DE
COYOACAN DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA DELEGACION COYOACAN.
MODIFICACION AL PROGRAMA PARCIAL DEL CENTRO
HISTORICO DE COYOACAN

iINDICE DOCUMENTAL

Solicitud de Madificacion

Régimen de Propiedad.

Alineamientoy No. Oficial.

Certificado de Zonificacion.

Encuesta Vecinal

Solicitud de opinion y respuestas de Dependencias.

S~ wWDNPE

6.1 Direccion de Planeacion y Evaluacion del
Desarrollo Urbano
6.2 Direccion de Control de Desarrollo Urbano
y Regularizacion Territorial
6.3 Direccion de Stios Patrimonialesy
Monumentos
6.4 Direccion General de Operaciony
Construccion Hidraulica
6.5 Secretaria de Transportesy Vialidad
6.6 Secretaria del Medio Ambiente
7. Dictamen Técnico
8. Consgo Asesor de Desarrollo Urbano
9. Reporte Fotografico

CARTADE ANUENCIAY COMPROMI SO SOBRE EL
INMUEBLE UBICADO EN JARDIN CENTENARIO,
NUMERO 16, COLONIA VILLA COYOACAN, MEXICO
DISTRITO FEDERAL, QUE CELEEBRAN POR UNA

PARTE EL ORGANO POLIiTICO ADMINISTRATIVO
DE LA DEMARCACION TERRITORIAL DE
COYOACAN, REPRESENTADO POR LA C. MARIADE
LOURDES ROJO E INCHAUSTEGUI, EN SU
CARACTER DE JEFA DELEGACIONAL DE
COYOACAN, ASISTIDAPOREL C.C.RAUL ANTONIO
FLORESGARCIAY JUAN PABLO ESPEJEL JUAREZ,
DIRECTORES GENERALES DE JURIDICO Y
GOBIERNO, Y DE ADMINISTRACION,
RESPECTIVAMENTE, DE LA DELEGACION
COYOACAN, YPORLAOTRAPARTE LOSC. C. JAIME
LORENZO CELEDONIO SENDRA SENDRA,
REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR SU
APODERADO LEGAL LORENZO RAMON JAIME
SENDRA PUJOL, LAURA TORROELLA CONTRERAS,
LAURA MARIA DE LOS ANGELES SENDRA
TORROELLA, FRANCISCO JAVIER SENDRA
TORROELLA, LORENZO JOSE SENDRA
TORROELLA, MARIA EUGENIA GUADALUPE DiAZ
SENDRA, MARIA GUADALUPE DIiAZ SENDRA,
TERESITAFRANCISCADIAZ SENDRAY GABRIELA
DiAZ SENDRA, TODOS EN SU CARACTER DE
HEREDEROS DEL INMUEBLE OBJETO DE LA
PRESENTE CARTADE ANUENCIAY COMPROMI SO,
AL TENOR DE LAS CONSIDERACIONES,
COMPROMISOSY OBLIGACIONESSIGUIENTES
Quela DELEGACION esun 6rgano Politico Administrativo
de la Administracién Publica del Distrito Federal, de la
demarcacion territorial denominada Coyoacan, con
autonomia funcional en acciones de gobierno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2°, parrafo
tercero, 3° fraccion Il, 10, fraccion 1V y 37 de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 30, fraccion |11, 120y 121 del Reglamento Interior
de la Administracién Publica del Distrito Federal.

Quelarepresentante dela DELEGACION, fue electa para
el cargo de Jefa Delegacional, en la demarcacion
territorial de Coyoacan, entrando en funciones a partir
del primero de octubre del dos mil, y que cuenta con la
capacidad legal suficiente para suscribir la presente
CARTADE ANUENCIAY COMPROMI SO, en el @mbito de
su competencia, con fundamente en lo dispuesto por los
articulos 38y 39, fracciones V111, XIX, XX, XXI, XXV, XVI,
XXX, XXXV, XL, XLV, XLVI, LI LX, LXXI, LXXIY,
LXXVy LXXVIII, dela Ley Organica dela Administracién
Piblica del Distrito Federal; 6, fraccion 1l y 13 delaLey
del Régimen Patrimonial y del Servicio Pudblico; y 120,
121,122, fraccion 1, 123, fraccionesl, V, VI, IX, XI1 y X1V,
125, fracciones X y XVI, del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

Por su parte los HEREDEROS manifiestan, bajo protesta
de decir verdad, contar con la capacidad legal suficiente
para celebrar la presente CARTA DE ANUENCIA
COMPROMI SO, y ser loslegitimosy Unicos herederos del
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INMUEBLE materiadela presente CARTA DE ANUENCIA
Y COMPROMISO, lo cual acreditan con todasy cada una
de las constancias relativas que obran en los autos del
Juzgado Tercero de lo Familiar del Distrito Federal,
expediente 146/89, Secretaria «B», Particion de Herencia,
yconel * CONVENIO MODIFICATORIO AL CONVENIO
DE PARTICION DE BIENES DE FECHA DE
PRESENTACION Y RATIFICACION DIEZ Y SETE DE
MAYO DE MIL NOVECIENTOSNOVENTA, CELEBRADO
EN LA SUCESION A BIENESDE SENDRA BONET VIUDA
DE SENDRAMARIA, ANTE EL JUZGADO TERCERO DE
LOFAMILIARDEL DISTRITO FEDERAL, QUE CELEBRAN
EN ESTE ACTO TODOS Y CADA UNO DE SUS
HEREDEROS DE DICHA SUCES ON, SENORES JAIME
LORENZO CELEDONIO SENDRA Y SENDRA,
REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR SU APODERADO
LEGAL SENOR LORENZO RAMON JAIME SENDRA
PUJOL, EL SENOR JOSE SENDRA Y SENDRA, LA
SUCESION DE LORENZO SENDRA SENDRA,
REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR SU ALBACEA
SENORA LAURA TORROELLA CONTRERAS, CON
AUTORIZACION DE SUSHEREDEROSLAURAMARIADE
LOS ANGELES SENDRA TORROELLA, FRANCISCO
JAVIER SENDRA TORROELLA Y LORENZO JOSE
SENDRA TORROELLA, LA SUCESION DE LA SENORA
MARIA DE LOURDES TERESA MONSERRAT SENDRA
SENDRA, REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR SU
ALBACEAYHEREDERA MARIA ELENA TERESA SENDRA
SENDRA, CON LA AUTORIZACION DEL TAMBIEN
HEREDERO SENOR ISIDRO LORENZO FRANCISCO
SENDRA SENDRAREPRESENTADO EN ESTEACTO POR
LA SENORA MARIA ELENA TERESA SENDRA SENDRAY
LASHEREDERASMARIA ELENA TERESA SENDRA Y LAS
HEREDERASPORESTIRPE SENORASMARIAEUGENIA
GUADALUPE DIAZ SENDRA, MARIA GUADALUPE DiAZ
SENDRA, TERESITA FRANCISCA DIAZ SENDRA Y
GABRIELA DIAZ SENDRA, AQUIENESEN LO SUCESVO
SE LESDENOMINARA LOSHEREDEROS, QUIENESSE
OBLIGANY SE SUJETANAL TENORDE LASS GUIENTES
DECLARACIONES Y CLAUSULAS.” asi como con el
CONVENIO FIRMADO PORLOSHEREDEROSDE FECHA
VEINTITRESDE AGOSTO DEL DOSMIL, loscualesobran
enlosautosdel Juzgado Tercero delo Familiar del Distrito
Federal, en el expediente 146189.

Los HEREDEROS manifiestan bajo protesta de decir
verdad que no se encuentran desempefiando empleo, cargo
0 comision, en el servicio publico o estan inhabilitados
para desempefiarlo de conformidad con €l articulo 47,
fracciones Xl y XXIIl, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Por la
presente, los HEREDEROS manifiestan por medio de esta
carta, suOFRECIMIENTO ala DELEGACION, de VENDER
el INMUEBLE ubicado en JARDIN CENTENARIO,
NUMERO 16, COLONIA VILLA COYOACAN, CODIGO
POSTAL 04000, MEXICO, DISTRITO FEDERAL al

Gobierno del Distrito Federal, por la cantidad y precio
del AVALUO dictaminado por la Oficialia Mayor del
Distrito Federal, el cual es de CATORCE MILLONES,
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS SETENTA PESOS. 00/100 MONEDA
NACIONAL ($14,856,270.00 MN), més el impuesto al
valor agregado (IVA), que da un gran total de
DIECISIETE MILLONES OCHENTAY CUATRO MIL
SETECIENTOS DIEZ PESOS. 50/100 MONEDA
NACIONAL ($17,084,710.50 MN)

Que dicho OFRECIMIENTO DE VENTA por parte de los
HEREDEROS sera tinica y exclusivamente al GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL, con total exclusion de otras
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, y su
vigencia sera hasta el dia QUINCE DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL DOS, contados a partir del dia siguiente
al de la firma de la presente CARTA DE ANUENCIA Y
COMPROMI SO, y que fenecera estrictamente el dia
dieciséis de febrero del afio dos mil dos, quedando sin
efecto este ofrecimiento y exclusividad del mismo.

Por su parte, la DELEGACION DE COYOACAN ACEPTA
EL OFRECIMIENTO DE VENTA, y se compromete a
realizar, en el ambito de su competencia, todosy cada uno
de los actos juridicos y administrativos necesarios para
promover la inversion del INMUEBLE descrito en la
presente carta, para su COMPRA por partedeel Gobierno
del Distrito Federal, y que consisten fundamental mente en
obtener la autorizacion del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientosy Prestacion de Servicios dela Delegacion
Coyoacan; dictamen favorable del Comité del Patrimonio
Inmobiliario del Distrito Federal, ambos para la
autorizacion de compradel INMUEBLE, y quela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal apruebe las partidas
correspondientes del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal del 2002, ademas de
otorgar la misma un USO DE SUELO necesario para
justificar el objeto de la compra de DICHO INMUEBLE,
por parte del Gobierno del Distrito Federal,que es el de
reubicar en su Interior, a los mas de 450 artesanos
establecidos en el Jardin Centenario y la Plaza Hidalgo,
ademds de reaprovechar un espacio del Centro Historico
de Coyoacan para la realizacion de eventos culturales 'y
recreativos, actividades todas planteadas en el Programa
de Rescate del Centro Histérico de Coyoacan.

Asi mismo, los HEREDEROS DAN SU ANUENCIA Y
CONSENTIMIENTO para quelas autoridades competentes
de la Administracion Pudblica del Distrito Federal y de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, realicen todos
losactosy procedimientos tendientes a conseguir el mayor
y mejor USO DE SUELO del INMUEBLE para €l fin
anteriormente descrito, durante la vigencia del
OFRECIMIENTO.
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Ambas partes manifiestan que en la celebracién de la
presente CARTADE ANUENCIAY COMPROMISO no existe
dolo, error, mala fe, violencia fisica o moral. o cualquier
otro vicio del consentimiento que pudiese afectar la
eficacia dela misma.

La DELEGACION tiene su domicilio en Jardin Hidalgo,
ndmero 1, colonia Del Carmen Coyoacan, codigo postal
04010. México, Distrito Federal, mismo que sefiala para
todos los fines y efectos legales de este instrumento. Asi
mismo, los HEREDEROS tienen su domicilio ubicado en
JARDIN CENTENARIO. NUMERO 16. COLONIA VILLA
COYOACAN, CODIGO POSTAL 04000, MEXICO,
DISTRITO FEDERAL, mismo que sefialan de comin
acuerdo para todos los fines y efectos legal es respecto de
este | nstrumento.

Leida que fue la presente CARTA DE ANUENCIA
consistente en SEISfojas Utiles escritas por un solo lado, y
enteradas las partes de su contenido y alcance legal de
todas y cada una de las consideraciones, compromisos y
obligaciones estipuladas en la misma, las aceptan, las
ratifican y firman al margeny al calce por cuadruplicado
deigual validez, enla Ciudad de México, Distrito Federal,
el dia DOCE del mes de DICIEMBRE del afio DOS MIL
UNO

POR LA DELEGACION
LA JEFA DELEGACIONAL
EN COYOACAN

MARIA DE LOURDESROJO EINCHAUSTEGUI
ESTA FOJA PERTENECE Y ES PARTE INTEGRANTE
DE LA CARTA DE ANUENCIA'Y COMPROMISO
FIRMADA AL MARGEN Y AL CALCE POR
LA DELEGACION DE COYOCAN Y POR
TODOS Y CADA UNO DE LOS HEREDEROS
DEL INMUEBLE SITO EN LA CALLE JARDIN
CENTENARIO NUMERO 16 COLONIA VILLA COYOACAN
MEXICO DISTRITO FEDERAL EL DOCE DE DICIEMBRE
DEL DOS MIL UNO CONSISTENTE EN SEIS FOJAS
UTILES ESCRITAS POR UN SOLO LADO.

ASISTIDA POR
EL DIRECTOR GENERAL
JURIDICO Y DE GOBIERNO
RAUL ANTONIO FLORES

ASISTIDA POR
EL DIRECTOR GENERAL
DE ADMINSTRACION
JUAN PABLO ESPEJEL

GARCIA JUAREZ
PORLOSHEREDEROS
HEREDERO HEREDERO

LAURA MARA DE LOSANGALES JAIME LORENZO CELEDONIO
SENDRA TORROELLA SENDRA SENDRA

HEREDERO HEREDERO

LORENZO JOSE SENDRA
TORROELLA

LAURA TORROELLA
CONTRERAS
HEREDERO HEREDERO

FRANCISCO JAVIER SENDRA  MARIA EUGENIA GUADLUPE
TORROELLA DIAZ SENDRA
HEREDERO HEREDERO

MARIA GUADALUPE DIAZ TERESITA FRANCISCA DiAZ
SENDRA SENDRA

HEREDERO
GABRIELA DIAZ SENDRA

ESTA FOJA PERTENECE Y ES PARTE INTEGRANTE DE
LA CARTA DE ANUENCIA Y COMPROMISO FIRMADA

AL MARGEN Y AL CALCE POR LA
DELEGACION DE COYOACAN Y POR
TODOS Y CADA UNO DE LOS HEREDEROS

DEL INMUEBLE SITO EN CALLE JARDIN

CENTENARIO. NUMERO 16. COLONIA VILLA COYOACAN
MEXICO DISTRITO FELERAL EL DOCE DE DICIEMBRE

DEL DOS MIL UNO CONSISTENTE EN SEIS FOJAS
UTILES ESCRITAS POR UN SOLO LADO.

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JUAN DIiAZ
GONZALEZ .- Tlrnese para su andlisis y dictamen ala
Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
ReservasTerritoriales.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica relativo a la propuesta de
Punto de Acuerdo para solicitar unaAuditoriapor Parte de
la Contaduria Mayor de Hacienda de esta Asamblea
Legislativa, ante las Presuntas Irregularidades en la
Adjudicacion de un Contrato por parte del Gobierno del
Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen no ha sido repartido alas
ciudadanas y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 38 fraccion VI delaLey Organicade laAsamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte la secretaria en
votacion econdmicasi sedispensael tramitedel mismoy se
somete a discusion de inmediato.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la
presidencia y en votacion econdémica se pregunta a la
Asamblea si se dispensa el tramite y se somete a su
discusion de inmediato.
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Los que estén porque se dispense el tramite, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensado €l tramite, diputado Presidente.
COMISION DE PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE PRESUPUESTO
Y CUENTA PUBLICA, RESPECTO DE UNA SOLICITUD DE
AUDITORIA AL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL POR
PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN LA ADJUDICACION DE
UN CONTRATO A LA EMPRESA WAL MART.

Honorable Asamblea:

Con fundamento en los articulos 85 dela Ley Organica de
la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, 18, 22y 67
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Presupuesto y Cuenta Piblica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, previo estudio del turno
correspondiente, emite el presente Dictamen, conforme a
los siguientes:

Antecedentes

1.- El dia 31 de octubre de 2001 serecibio en la Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica para su analisis y
dictamen la Propuesta de Punto de Acuerdo para solicitar
una Auditoria por parte de la Contaduria Mayor de
Hacienda de esta Asamblea Legislativa, antelas presuntas
irregularidades en la adjudicacion de un contrato por
parte del Gobierno del Distrito Federal, presentada por €l
Diputado Ernesto Herrera Tovar, del Partido Accion
Nacional.

2.- Esta Comision se considera competente par a dictaminar
dicho turno, toda vez quela materia del mismo corresponde
a la materia indicada en la fraccién XIX del articulo 42
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en plena
conformidad con €l articulo 50 de la Ley Organica.

3.- Esta Comision sesion6 en forma extraordinaria el dia
18 dediciembredel afio en curso, afin deemitir e presente
Dictamen, conforme a las siguientes:

Consideraciones

1.- En €l punto de acuerdo que se revisa se afirma que el
contrato para proporcionar despensas a lostrabajadores
del Gobierno del Distrito Federal, se adjudico
directamente a la empresa Wal Mart, por 800 millonesde
pesos, una vez que se declard desierta la convocatoria

para participar en la licitacion publica no.30001077-
004-00, publidada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 10 de octubre de 2000, por la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, que tenia como
objeto la adquisicion de vales de despensa y/o tarjeta
electroénica.

2.- La empresa Wal Mart, declar6 que en virtud de que la
licitacion publica fue declarada desierta en la sesion en
la que se emitio el dictamen correspondiente, ante
representantes de todos |os proveedores participantes, se
le adjudico el contrato directamente el 15 de noviembre a
su filial Almacenes Aurrerd, S. de R.L. de C.V. con
fundamento en los articulos 27 inciso C, 52y 54 dela Ley
de Adquisiciones del Distrito Federal, y previa resolucion
del Comité de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacion
de Servicios.

3.- El punto de acuerdo de referencia afirma que la
empresa Gigante presenté su inconformidad por la
asignacion directa, ante la Contraloria General del
Distrito Federal, la cual resolvio el 11 de diciembre
del afio 2000 la improcedencia del recurso; y que,
posteriormente, la empresa Gigante recurrio al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en donde
gano la sentencia el 30 de mayo de 2001. Por dltimo,
el Gobierno del Distrito Federal apel6 este fallo y
actualmente se encuentra el litigio en segunda
instancia.

4.- Ahora bien, la Ley de Adquisiciones para €l Distrito
Federal, en su articulo 55, enuncia las causas por las
cuales las Dependencias, Organos Desconcentrados y
Entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar
Adguisiciones, Arrendamiento y prestacion de Servicios a
través de un procedimiento de invitacion a cuando menos
tres Proveedores o por adjudicacion directa, estableciendo
en su fraccién cuarta un procedimiento que implica la
realizacion anterior de dos licitaciones publicas
declaradas desiertas, y que es pertinente para el caso bajo
revision.

5.- Ademas, el 7 de diciembre de 2000 se emitieron los
Lineamientos por medio de los cuales se otorgan apoyos
econdmicos con motivo de fin del afio 2000, al personal de
base, delista deraya base, dehaberesy eventual ordinario,
de confianza, honorarios y personal de caracter social
(becarios), cuyasremuneraciones sean cubiertas con cargo
al capitulo 1000 del clasificador por objeto del gasto del
Gobierno del Distrito Federal, activos al 30 de noviembre
de 2000.

Por 1o que € punto de acuerdo bajo estudio considera
necesario constatar la legalidad de dichos lineamientos,
asi como los procesos de Adquisicion a cargo de la
Direccion General de Administracion, Desarrollo de
Personal y Servicio Publico de Carrera del Gobierno del
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Distrito Federal, pues dichos lineamientos sefialan a esta
dependencia como la responsable de elaborar la cuenta
por liquidar certificada correspondiente. Revisando
ademéslaintegraciony veracidad del padrén del personal
beneficiado, los montos asignados y su condicion laboral.

6.- Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 42, fraccion XIX, y 43 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, asi como 10, fraccion VI, y 50 de la
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y 19, fraccién 11, de la Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Asamblea podréa
ordenar la practica de Auditorias Gnicamente a la
Contaduria Mayor de Hacienda y una vez que se encuentre
en revision la Cuenta Publica de Gobierno del Distrito
Federal correspondiente al afio en que se pretende la
auditoria respectiva.

Dicha orden se realiza mediante el Decreto de la Cuenta
Plblica que emite la Asamblea en sus primeros periodos
de sesiones de cada afio legidativo, y mediante el cual se
daraformaal Programa General de Auditoriasdela citada
Contaduria, en su segunda etapa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Piblica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, somete a la consideracion del Pleno
el siguiente:

DICTAMEN

UNICO.- Es de aprobarse la Propuesta de Punto de
Acuerdo para solicitar una Auditoria por parte de la
Contaduria Mayor de Hacienda de esta Asamblea
Legislativa, ante las presuntas irregularidades en la
adjudicacion de un contrato por parte del Gobierno del
Distrito Federal; para cuyosefectosen el Dictamenrelativo
ala Revision de la Cuenta Pablica Anual correspondiente
al Ejercicio Fiscal de 2000, debera ser incluidalasiguiente
propuesta de Auditoria.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccién General de
Administracion, Desarrollo de Personal y Servicio Pablico
de Carrera del Gobierno del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Procedimiento de adjudicacién del contrato con
la empresa Wal Mart, para la adquisicion de los vales de
despensa de fin de afio, asi como el padrén beneficiado y
la distribucidn de los mismos.

UNIVERSO: 800 millones de pesos.

Firman las diputadas y los diputados: Iris Santacruz
Fabila, Presidente; Irina del Castillo Negrete,

Vicepresidente; Federico Doring Casar, Secretario; Jesls
Cuauhtémoc Velasco Oliva, Integrante; Marco Antonio
Michel Diaz, Integrante; Ruth Zavaleta Salgado,
Integrante; Clara Marina Brugada Molina, Integrante;
Eugenia Flores Hernandez, Integrante; Marcos Morales
Torres,Integrante.

Asamblea Legislativadel Distrito Federal,18 dediciembre
de 2001.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia de que se ha
dispensado €l tramite, se daréd lectura del contenido del
dictamen para que la Asamblea conozca de su contenido.
Por lo que se concede el uso de la palabra para
fundamentarlo, por la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Pdblica, a diputado Federico Doring. Parafundamentarlo,
diputado.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.-Con
Su venia, sefor Presidente.

Compafierasy compafieros diputados. Vengo aesta Tribuna
anombre de la Comisién Dictaminadora a fundamentar el
dictamen recaido con motivo de la propuesta de Punto de
Acuerdo presentadapor el diputado Ernesto HerreraTovar,
por medio delacual solicitaque estaAsambleaincluyaenla
segundaetapael ProgramaGeneral deAuditoriascon motivo
de la Cuenta Publica del gercicio fiscal del afio 200 una
Auditoria financiera y de legalidad con motivo de las
presuntas irregularidades en las que pudiesen haber
incurrido algunos funcionarios del gobierno capitalino con
motivo de la adjudicacion de los vales de apoyos
decembrinos que otorga consuetudinariamente el gobierno
capitalino.

LasconsideracionesdelaComision, esquealaluz deaguna
informacion que se ha vertido en los medios de
comunicacion resultaprocedente el llevar acabo laAuditoria
y lainclusion de la misma como una Auditoria més dentro
de la segunda etapa del Programa General de Auditorias,
para que ésta no tenga un matiz politico y para que este
asunto sobre las presuntas irregularidades se dirima en las
cauces procedimentales y técnicos, como es en este caso la
ContaduriaMayor de Hacienda con su 6rgano técnico, que
tendriaque analizar lalegalidad delaadjudicacion de estos
vales decembrinos con respecto alaLey de Adquisiciones,
especificamente con respecto alos supuestos que establece
laLey deAdquisicionesend articulo 54, paralaadjudicacion
directa con respecto al articulo 55 los montos de la
adjudicacion directa y con respecto a otros articulos del
mismo ordenamiento juridico, que establecen cudles son
los procedimientos que se deben dellevar acabo cuando se
declara desierta por primera o por segunda ocasiéon una
licitacion publica.

Escon este sentido de hacer delas presuntasirregul aridades



50 ASAMBLEALEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL NUM. 41 21 DEDICIEMBREDE 2001

un trabajo técnico y no unaarenade esgrimapolitica, quela Castillo Mota, en pro
Comision opta porque este asunto se dirima en €l cauce

técnico procedimental adecuado. Fernando Espino, en pro.
Es un dictamen que colmatodos |os requisitos procesal es Edgar Lopez Ngjera, en pro.
y juridicos para ser votado a favor, es un dictamen que

obtuvo el voto afavor por unanimidad de todos|os grupos Humberto Serrano, afavor.
parlamentarios representados en la Comisién de

Presupuesto y Cuenta Publicay es en este sentido que les Rafael Luna, en pro.
exhortamos de unamanerarespetuosaaque el voto afavor

del dictamen de referencia seaun voto por laafirmativa. Tomas L 6pez, en pro.
Muchas gracias, sefior Presidente. Victor Hugo Gutiérrez, en pro.
EL C. PRESIDENTE.- Estadadiscusion el dictamenenlo Ernesto Herrera, en pro.

general. Seabreed registro deoradores. ¢Oradoresen contra?
Ddoring, en pro.
¢Algin ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto? Toscano, afavor.

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del Hiram Escudero, en pro.
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.
Rolando Solis, en pro.
LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
seprocede arecoger lavotacion nominal del dictamenenlo Patricia Gardufio, en pro.
genera y enlo particular en un solo acto.
Salvador Abascal, en pro.
Se solicita alos ciudadanos diputados de conformidad con
el articulo 119 del Reglamento parael Gobierno Interior que Carmen Pacheco, en pro.

al emitir suvoto lo hagan en voz atadiciendo su nombrey Algandro Sanchez Camacho, afavor.
apellido, afiadiendo la expresion en pro o en contra.
Dione Anguiano, en pro.
SeruegaalaOficiaiaMayor hacer €l anuncio establecidoen

€l articulo113 del Reglamento parael Gobierno Interior dela Susana Manzanares, en pro.
Asamblea. Ladelavoz recogeralavotacion por laafirmativa.
El ciudadano diputado Héctor Gutiérrez de Albarecogerala Torres Tello, en pro.

votacion por lanegativa, asi como las abstenciones.
Armando Quintero, afavor.
Comenzamos de derechaaizquierda.
Ensastiga, en pro.
(Votacion Nominal)
Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Algjandro Diez Barroso, afavor.
Edgar Torres, en pro.
Ivan Manjarrez, afavor.
L 6pez Villanueva, afavor.
L 6pez Granados, afavor.
Jaime Guerrero, en pro.
Edmundo Delgado, en pro.
Buendia, afavor.
Gonzéalez Gamio, afavor.
AnalauralLuna, afavor.
Gonzalez Compean, en pro.
Camilo Campos, afavor.
Marco Antonio Michel, en pro.

Jacqueline Arguelles, en pro.
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Guada upe Garcia, en pro.
Maximino Fernandez, en pro.
Irinadel Castillo, enpro.

Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
LeticiaRobles, afavor.
Ramos Iturbide, afavor.
Horacio Martinez, afavor.
Marcos Morales, en pro.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
NavaVega, en pro.

LA C. SECRETARIA .- ¢Fato agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Arturo BargjasRuiz, afavor.
LA C. SECRETARIA .- ¢Fato agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion la votacion de la
MesaDirectiva.

Juan Diaz, en pro.

Ricardo Chavez, afavor.

Waelter Widmer, en pro.

Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
LorenaRios, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Sefior Presidente, le informo, la
votacion 54 votos afavor, 0 en contra, O abstenciones.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO WALTER ALBERTO
WIDMER L OPEZ .- En consecuenciaseapruebae dictamen
que presentala Comision de Presupuesto y CuentaPiblica.

Hégase del conocimiento de las autoridades conducentes.

El siguiente punto en el orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComision de

Presupuesto y Cuenta Publica, relativo ala Revision de la
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal
correspondiente a Ejercicio del afio 2000.

En virtud de que dicho dictamen no ha sido repartido alos
ciudadanos diputados en los términos del articulo 38
fraccion VI delaL ey OrganicadelaAsambleal egisativa
del Distrito Federal, consulte la secretaria en votacion
econdmicas sedispensael tramitey se sometedeinmediato
a su discusion.

LA C. SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica se pregunta ala Asamblea si se
dispensa el tramitey se somete a discusion de inmediato.

Los que estén porque se dispense el tramite, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensado €l tramite, diputado Presidente.

Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica

DICTAMEN RELATIVO A LA REVISION DE LA
CUENTAPUBLICADEL GOBIERNODEL DISTRITO
FEDERAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO
FISCAL DE 2000.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 122,
apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso c, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como 42, fraccion XIX, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10, fracciéon VI, y 50 de la Ley Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica dela Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, |1 Legislatura, somete a
la Consideracion del Pleno el presente Dictamen relativo
alarevisiondela Cuenta Publica del Gobierno del Distrito
Federal correspondiente al ejercicio presupuestal de
2000, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El dia 11 dejunio, de conformidad a lo dispuesto por la
fraccion Il del articulo 19 de la Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, la Comision de Vigilancia
de la Contaduria Mayor de Hacienda turné a esta
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica y a la
Contaduria Mayor la Cuenta Publica del Gobierno del
Distrito Federal correspondiente al gjercicio presupuestal
de 2000.

2.- En cumplimiento de lo establecido por € articulo 29
de la Ley que larige, la Contaduria Mayor de Hacienda



52 ASAMBLEALEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 41 21 DEDICIEMBREDE 2001

de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal emitio el
correspondiente Informe Previo relativo a la revision de
la Cuenta Publica de 2000, mismo que conforme a lo
establecido en el articulo 19, fraccion 1V, del mismo
ordenamiento fueturnado a esta Comision por la Comision
de Vigilancia €l dia 28 de septiembre.

Tal y como lo establece €l articulo 29 citado, €l Informe
Previo constituye un examen preliminar del cumplimiento
de los principios de contabilidad gubernamental y demas
disposiciones contenidas en el Cédigo Financiero del
Distrito Federal; delosresultados dela gestion financiera
del Gobierno del Distrito Federal; de la comprobacién de
que Dependencias, Organos Desconcentradosy Entidades
se ajustaron a los criterios sefialados en €l Codigo, la Ley
de Ingresos y el Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal y de las demas disposiciones aplicables en la
materia; del cumplimiento de los Objetivosy Metas de los
principales Programasy Subprogramas aprobados; delas
desviaciones presupuestariasy de las medidas preventivas
y correctivas que deben adoptar.

3.- Para la elaboracion del presente Dictamen, la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica atendio las
conclusiones obtenidas de manera preliminar por la
Contaduria Mayor de Hacienda durante la primera etapa
de revision de la Cuenta Publica correspondiente al
gjercicio de 2000, las cuales constan en el Informe Previo
referido; y, ademas, elaboré un andlisis propio
directamente sobre el documento relativo a la Cuenta
Publica para ese afio.

4.- Por otra parte, fueron recibidas e incorporadas las
opiniones de diputados integrantes de esta Comision.

5.- Esta Comision de Presupuesto y Cuenta Publica se
considera competente para dictaminar el turno de
referencia, toda vez que la materia del mismo corresponde
alaindicadaenlafraccion XIX del articulo 42 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, en plena conformidad
con €l articulo 50 de la Ley Organica.

ANALISIS

.- SOBRE EL INFORME PREVIO SOBRE LA
REVISION DE LACUENTA PUBLICA DE 2000.

La Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (CMHALD) reviso la
Cuenta Publica del Gobierno del DF correspondiente al
afio 2000, con la finalidad de evaluar de manera
preliminar la gestion financiera, programatica y
presupuestal del gobierno de la capital del pais en los
siguientes aspectos:

* Observancia por parte de las dependencias,

organos desconcentrados y entidades, de
los criterios establecidos en el Cédigo
Financiero, la Ley de Ingresosy el Decreto
de Presupuesto de Egresos.

e Cumplimiento de los Principios de Contabilidad
Gubernamental y demas disposi ciones contenidas
en el Cadigo Financiero.

* Resultados dela gestion financiera, por 1o que se
analizan los montos ejercidos respecto de

los aprobados por la Asamblea Legidlativa.

e Cumplimiento de los objetivos vy

actividades institucionales de los
principales programas y proyectos
especificos aprobados.

» Desviaciones presupuestales.

En la revisién también se consideraron las directrices del
Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 y del Programa
General de Desarrollo del DF 1998-2000.

Asmismo, se efectud un analiss comparativo de la Cuenta
Publicacon el Programa Operativo Anual 2000, losInformes
de Avance Programético Presupuestal y sus Opiniones, los
Informes Complementarios de Avance Programatico
Presupuestal y los informes institucionales de labores.

1. Cumplimiento de los preceptos juridico normativos

El Informe Previo sobrela Cuenta Publica 2000 especifica
gue en términos generales, las dependencias, 6rganos
desconcentrados y entidades dieron cumplimiento a las
disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito Federal
relativasa esos rubros, salvo en casos excepcional es como
los siguientes:

. La Delegacion Cuauhtémoc no enteré
oportunamente los recursos federales
correspondientesalosprogramas” Becasde Servicios
Social” y* Maestros Jubilados y Pensionados” .

. La Delegacion Magdalena Contreras no enterd los
recursos provenientes del programa “ Apoyos para el
Fortalecimiento delas Entidades Federativas’ dentro
del plazo establecido.

. El STCy el STE informaron que la Secretaria de
Finanzas les autorizé contraer compromisos
presupuestales de caracter multianual; sin
embargo, no se pudo constatar dicha autorizacion.

. Respecto al cumplimiento de la Ley de Ingresos,
no fue posible corroborar los mecanismos que
implant6 la Secretaria de Finanzas para garantizar
gue los ingresos recaudados por los diversos
conceptos se reflegjaran tanto en los registros de la
Tesoreria como en la Cuenta Publica, ya que
ingresos derivados de aprovechamientos no
especificados y de otros productos como la venta de
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hologramas, intereses de valores y comisién por
espacios publicitarios, no se registraron de manera
suficientemente clara.

. Con relacion a la Ley de Adquisiciones para €l
D.F,, seencontraron en algunas entidades, anomalias
asociadas a la calendarizacién fisica y financiera
delosrecursos, algunas clasificaciones erréneas en
materia de adquisiciones e incumplimiento en la
formalizacion oportuna de los contratos.

. DelaLey de Obras Publicas |o mas destacado es
gue la Delegacion Benito Juarez informé no haber
realizado los estudios de impacto ambiental para
prever los efectos nocivos de la gecucion de las
obras sobre el medio ambiente.

2. Cumplimiento de los principios de Contabilidad
Gubernamental

En el Sector Central se ubicaron irregularidades en la
preparacion de los informes financieros y presupuestales
incluidos en la Cuenta Publica Concretamente se
incumplieron los siguientes principios de contabilidad
gubernamental: control presupuestario; periodo contable;
importancia relativa; base de registro, y cumplimiento de
disposiciones legales.

. En el Sector Paraestatal, algunas deficiencias
similaresfueron ubicadas en organismos como STC,
STE, CAPREPOL, CAPTRALIR, SERVIMET,
FIVIDESU, COMISA, FIDERE II, FICAPRO, SSP,
DIF-DF, FONDECO, FINCA, y el INVI.

3. AndlisisFinanciero - Presupuestal

Entre los aspectos sobresalientes de este apartado se
encuentran los siguientes:

. Un balance presupuestal superavitario de 1 ,485
millones de pesos, como resultado del incrementoenla
captacion de ingresos totales (3.8% respecto de su
esimacion), mayor al aumentoend gastonetode 1.3%.

. Los ingresos ordinarios superaron lo estimado
fundamentalmente por la mayor captacién de
participaciones en ingresos federales y, en menor
proporcion, de ingresos propios (no tributarios,
venta de bienes y servicios diversos).

. Una menor captacion de ingresos
extraordinarios, debido al menor endeudamiento
neto esperado, inferior en 16.5%, lo que se explica
porque no se contratd la totalidad de los créditos
autorizados.

. Llama la atencién que en materiadeinversionfisica,
mientrasla ALDF aprobé un gasto de 14,371 millones
de pesos, € gercicio al cierre del afio resulté 11.5%
inferior a ese monto, ya que no solamente € Sector
Central experimenté una menor erogacion en obras

publicas, snotambién ocurrié en d sector Paraestatal,
por gemplo en & Sstema de Transporte Colectivo.

4, Estados Financieros del Sector Paraestatal

En esta seccion se presentan las variaciones de los
principales rubros y cuentas que forman los estados
financieros de las entidades y se determinan las razones
financieras béasicas.

Entre la informacion relevante se encuentra la siguiente:

. En el afio 2000 €l Sector Paraestatal registro una
pérdida consolidada de 1,535 millones de pesos,
inferior en 14.1% (252 millones) ala del afio anterior.

. El sector mostré una pérdida desde €l resultado
bruto, ya que €l costo de lo vendido o de operacion
(6,676 millones de pesos) super6 a los ingresos
percibidos (4,263 millones de pesos).

. La pérdida fue disminuida por las aportacionesy
transferenciasdel Gobiernodel D.F. queascendieron
a 3,778y 1,981 millones de pesos, respectivamente.

5. Andlisis Programatico Presupuestal

Los resultados sobresalientes del andlisis realizado a la
informacion Programatico Presupuestal contenida en la
Cuenta Publica del afio 2000, son los siguientes:

. El comportamiento presupuestal delosprogramas
denominados prioritarios estuvo determinado
fundamentalmente por los mayores gastos
registrados en los programas 12 “ Seguridad
Pdblica”, 58 “ Infraestructura Urbana”, 35 “ Atencion
Preventiva, Curativa y Hospitalizacion” y 08
“ Administracion de Judticia y Persecucion ddl Ddlito”,
gueen conjuntoexplican € total dela variacion absoluta
y erogaron @ 72.9% dd gasto de esta categoria.

. De los programas no prioritarios, € mayor gasto
adicional efectuado respecto al autorizado obedecié
principalmenteal comportamiento enlosProgramas
60 “ Suministro de Agua Potable”, 72 “ Servicio de
Transportacion y de Estacionamientos”, 20
“ Administracion Central” y 24 “ Comunicacion
Social”, que en conjunto erogaron el 34% de los
recursos de este grupo de programas.

. El gasto Programético gercido en 2000 superd en
6% el gasto autorizado por la ALDF, debido a los
mayores desembol sos de |os programas destinados a
alcanzar los objetivos estratégicos: “ Un Gobierno
Responsable y Eficiente’ , “ Una Ciudad Segura y con
Judticia”, “ Una Infraestructura y Servicios Urbanos
deCalidad” y* UnCamino deDesarrollo Sugtentable’ .

6. Resultados Preliminares
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En este apartado se ofrece una sintesis de las
irregularidades detectadas en la revision preliminar que
[lev a cabo la Contaduria Mayor de Haciendadela ALDF
de la Cuenta Publica del afio 2000.

a. Respecto del cumplimiento de los preceptos juridico
normativos:

. Las Delegaciones Cuauhtémoc y Magdalena
Contrerasno enteraron ala Secretaria de Finanzas,
al término del gercicio fiscal, los remanentes de
sus fondos presupuestales provenientes de
transferencias del Gobierno del D.F.

. La Secretaria de Finanzas no proporciono
informacién de las medidas adoptadas para vigilar
que las dependencias y érganos desconcentrados
se ajustaran a los montos y calendarios de gasto
aprobados para su gercicio.

. Lainformacion que remitieron el STE, el ICCM
y la CAPREPOL no coincidi6 con la de la
Secretaria de Finanzas, ya que mientras éstaindicod
gue autorizé modificaciones a sus catalogos de
cuentas, las entidades manifestaron que dichas
modificaciones no se llevaron a cabo.

. El Instituto de Vivienda del D.F. clasifico las
adquisiciones de bienes en partidas distintas de
las que correspondian.

. La PGJIDF y las Delegaciones Azcapotzalco e
|ztacalco formalizaron contratos de adjudicaciones
fuera de los plazos establecidos por la Ley de
Adquisiciones.

b. Respecto del cumplimiento de los Principios de
Contabilidad Gubernamental:
Entérminosgeneraleslosentesseajustaronalosprincipios
de Contabilidad Gubernamental establecidos. No
obstante, selocalizaron debilidadesen el registroy control
de las operaciones financiero presupuestales, de manera
enfatica en los siguientes aspectos:

. No se hacereferencia alos mecanismos de control
para verificar que los ingresos se clasifiquen
conforme a su natural eza presupuestal y econémica.

. La Secretaria de Finanzas no registré en la
contabilidad la informacién relativa a los
inventarios fisicos de bienes muebles e inmuebles
de las unidades gjecutoras del gasto.

. Secarecio demecanismosde control paragarantizar
la veracidad de la informacion recibida por las
dependencias y 6rganos desconcentrados sobre

. los inventarios fisicos, su valuacion y registro.

. FIVIDESU, FICAPRO, INVI y PROSOC no
demostraron disponer de un control interno para
garantizar que todas las operaciones que afectan
su situacion financiera o presupuestal se registren
oportunamente en la contabilidad y se presenten
correctamente en la Cuenta Publica.

o

El INVI carece de manuales de normas y
procedimientos que regulen su operacion.

El STC no proporcioné evidencia de la
elaboracion de su Programa Operativo Anual.

. Respecto del Andlisis Financiero Presupuestal:

Las finanzas del gobierno del DF registraron en
el gjercicio del afio 2000 un balance presupuestal
superavitario de 1,485 millones de pesos, en virtud
de que €l incremento en la captacion de ingresos
totales (3.8% respecto de su estimacion) super6 al
registrado en el gasto neto (1.3%).

Los ingresos netos por 62,014 millones de pesos
superaron la meta programada, por la mayor
captacion de participaciones en ingresos federales
y en menor proporcién por ingresos propios (no
tributarios, venta de bienesy serviciosy diversos),
asi como por laincorporacion al flujo presupuestal
del remanente de 1999. Estosfactores compensaron
la menor obtencion de ingresos extraordinarios,
ya que no se contrato el total de créditos previstos.

La captacion de los ingresos tributarios fue
inferior en 3.3% a la estimada.

Los ingresos por derechos alcanzaron el 97.2%
de su estimacién debido a la menor captacion de
Derechos por la Prestacion de Servicios por €l
Suministro de Agua (6.7%). Ello se debid, segin la
Cuenta Publica, a los estimulos otorgados a los
contribuyentesen el pago delos serviciosque presta
el Gobiernodel DF en eserubroy en otroscomo en
€l de Descarga ala Red de Drenaje.

Los ingresos del Sector Paraestatal sumaron
12,570 millones de pesos, importe que superd en
6.5% al presupuestado.

En materia de gasto €l gobierno erogé 60,528
millones de pesos, 1.3% mas que € previsto, como
consecuencia del aumento registrado en el gasto
programable, ya que € no programable fue inferior
al estimado.

El incremento respecto a lo estimado del gasto
programable correspondié en su totalidad a las
erogaciones corrientes, en virtud de los
incrementos en los capitulos Servicios Generales
(36.7%) y Materiales y Suministros (14.6%).

El gasto de capital fueinferior al estimado, como
consecuencia de los menores desembolsos
realizados tanto en inversion fisica (obras publicas
y bienes muebles e inmuebles) como en
aportaciones al Sector Paraestatal.

Las 16 Delegacionesregistraron un gastoinferior
en 1.0% al presupuestado, sobre todo por el
descenso del gasto de capital, en el capitulo de
Bienes Muebles e Inmuebl es.

Los organismos, empresas y fideicomisos del
Gobierno del DF gjercieron un gasto neto de 12,272
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millones de pesos, que significod un aumento del 3.9%
respecto del presupuestado. La variacién se debid
al mayor gasto programablede naturaleza corriente,
ya que el no programable fue inferior al previsto.

. En materia de inversion fisica la ALDF aprobo
14,371 millones de pesos. Sn embargo, al cierre
del afo se gjercié un monto 11.5% inferior. La
variacion se originé principalmente en el Sector
Paraestatal, donde resalta el capitulo de Bienes
Muebles e Inmuebles.

. El techo de endeudamiento neto aprobado fue de
6,000 millones de pesos. Al concluir el afio el
gobierno incurrié en un débito neto de 5,010
millones, 16.5% menor al autorizado.

. El saldo de la deuda consolidada al 31 de
diciembre de 2000 fue de 28,649 millones de pesos,
superior en 24.8% a su similar de 1999.

7. Recomendaciones del I nforme Previo sobre la Cuenta
Puablica de 2000

Del andlisispreliminar de la Cuenta Publica del afio 2000
se desprenden las siguientes recomendaciones. Es posible
afirmar que los hallazgos encontrados por la Contaduria
Mayor no son de tal naturaleza como para concluir que €l
gobierno de la ciudad hubiera incurrido en graves
irregularidades en el desempefio de su gestion financiera.

No obstante, las recomendaciones revelan la naturaleza
de las anomalias que tienen que ser corregidas por €l
Gobierno para el mejor desempefio de sus actividades.

a. Del cumplimiento delos preceptos juridico normativos

. Que las Delegaciones Cuauhtémoc vy

Magdalena

Contreras enteren a la Secretaria de Finanzas
los fondos presupuestales o recursos provenientes
de transferencias del Gobierno del DF .

. Quela Delegacion Benito Juarezrealice estudios
correspondientes para prever los efectos de la
gjecucion de las obras publicas sobre el medio
ambiente y el medio urbano.

. Que la Secretaria del Medio Ambiente, las
Delegaciones Alvaro Obregdn y Benito Juarez, y €
Servicio de Transportes Eléctricos, en la
contratacion de obra publica se ajusten a los
montos maximos establecidos en el Decreto de
Presupuesto de Egresos del DF .

b. Del andlisisfinanciero presupuestal

Que la Secretaria de Finanzas establezca mecanismos de
control quelepermitan vigilar quelasunidades g ecutoras
del gasto le remitan los informes de los inventarios fisicos
de bienes muebles e inmuebles, asi como los movimientos

de baja de activos y de bienes adquiridos durante el
gjercicio que seinforma.

c. Delos estados financieros del Sector Paraestatal

. Que €l Jefe de Gobierno del DF instruya a la
Secretaria de Finanzas para que adopte las medidas
de apremio que garanticen que las entidades
paraestatal es cumplan lo dispuesto por € articulo
487 del Codigo Financiero del D.F., en relacién
con los dictamenes de |os estados financieros y, en
su caso, efectlie las acciones correspondientes de
apercibimiento alosfuncionariosresponsables que
incumplan con la entrega de informacion suficiente
para la formulacién de la Cuenta Publica.

. Que la Contraloria General coadyuve para que
las entidades, dependencias y oOrganos
desconcentrados proporcionen en tiempo y forma la
informacién y documentacion requerida por la
Contaduria Mayor de Hacienda de la ALDF .

8. Seguimiento de las recomendaciones de los Informes
Previos sobre las Cuentas Publicas de 1995 a 1999

A continuacion se presenta una sintesis del seguimiento
de las recomendaciones emitidas por la CMHALDF y
cumplidas total, parcialmente o incumplidas por el
Gobierno de la ciudad, de acuerdo a la naturaleza de la
recomendacion.

. En el cumplimiento de los preceptos juridico
normativos se efectuaron cinco recomendaciones
durante el periodo de observacion, de los cuales
tres fueron atendidas y dos no se atendieron.

. Respecto al andlisis financiero presupuestal se
planted una recomendacion que fue atendida.
. Asociados a los estados financieros del Sector

Paraestatal se plantearon 45 recomendaciones, de
las cuales 14 se atendieron totalmente, otras 17 se
atendieron parcialmente y las 14 restantes no se
atendieron.

. Del andlisis programatico presupuestal se
efectuaron dos recomendaciones. una se consider
atendida, mientras que la otra no lo fue.

9. Conclusiones

En primer lugar habria que considerar que este Informe
Previo sobre la Cuenta Publica de 2000 se basa en gran
medida en Cuestionarios, en los informes de la Cuenta
Publica 2000 de las dependencias y entidades y en los
Informes de Avance Programatico Presupuestal.

Por lo anterior es posible afirmar que las conclusiones
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tienen un caracter preliminar, por lo que se tendran que
ratificar, o rectificar, unavezqueselleveacabolarevision
de la Cuenta Publica con base en las auditorias que se
realizaran. Es el caso por gemplo, del analisis que se
presenta de | os estados financieros del Sector Paraestatal.

Cabe hacer énfasis en que las mayores irregularidades se
localizaron en el incumplimiento de los Principios de
Contabilidad Gubernamental por parte de las
dependencias, drganos desconcentrados, organismos y
empresas del Gobierno.

Respecto al andlisisfinanciero presupuestal, lasconclusiones
no representan una novedad, ya que los Informes de Avance
Trimestrales del afio 2000 revelaron oportunamente el
desempefio del ingreso, gasto y deuda publica del Gobierno
dela capital del pais, mismos que ahora se reproducen en e
Informe Previo sobre la Cuenta Publica de 2000.

Finalmente, de las 53 recomendaciones realizadas por la
CMHALDF sobrelasrevisiones|levadasa cabo ala Cuenta
Plblica entre los afios de 1995 a 1999, 45 de ellas, (85%)
fueron dirigidas al Sector Paraestatal; 5 tuvieron como
proposito el cumplimiento de los preceptos juridico
normativos por parte de las Secretarias de Gobierno y de
Salud, y la Delegacion Cuajimalpa y FICAPRO; 2 se
derivaron del andlisis programatico presupuestal para su
atencion en el Proyecto de Presupuesto de Egresosy enla
Programacion-Presupuestacion por parte del Gobierno
del D.F., y unaparasuincorporacion enla Cuenta Pdblica.

Como se observa, con 45 recomendaciones el Sector
Paraestatal es la entidad con mayor cumulo de
irregularidades. De ese total, 17, equivalentes al 37.8%
fueron atendidas parcialmente, 14, (31.1%) se atendieron
totalmente, mientras quelas 14 recomendacionesrestantes,
de similar porcentaje, no fueron atendidas.

Lo anterior debe conducir a reflexionar respecto a la
neces dad de quelasdependencias, Organos desconcentrados
y entidades atiendan todas las recomendaciones realizadas
por la CMHALDF, asi como de |a eficacia de las sanciones
que tendrian que aplicarse por su incumplimiento. Solo con
instrumentos legales eficientes y su aplicacion es como se
puede garantizar la fiscalizacion adecuada de la gestion
financiera del Gobierno de la ciudad.

I1.- SOBRE LACUENTAPUBLICADEL GOBIERNODEL
DISTRITO FEDERAL PARAEL EJERCICIO DE 2000.

Analisis y evaluacion de los resultados financieros
presupuestales.

1. Ingresos.

Se recaudo al cierre del gjercicio 2000, un total de
62,014,190.4 miles de pesos, |0 que representa una

recaudacion mayor alaprogramada por 2,267,490.4 miles
de pesos, es decir se superd la meta prevista en un 3.8%.

El total de los ingresos ordinarios del Gobierno del D.F.
superaron la meta prevista en un 2.5%, integrandose por
una mayor recaudacién en participaciones federales por
el 8.2% y en transferencias por el 6.5%; sin embargo en
los ingresos propios del sector central no se cumplié la
meta de recaudacién por 429,229.0 miles de pesos cantidad
gue representa e 1.5% de la meta prevista.

Dentro de los ingresos propios los principales conceptos
en los que se registré una variacion negativa en la
recaudacion respecto a la meta prevista fueron las
contribuciones de mejoras con el 81.0%, los accesorios de
las contribuciones con el 28.1% y los aprovechamientos
con el 31.1%.Por otro lado €l tnico concepto que registro
una variacion positiva fueron las participaciones por
actos de Coordinacion Fiscal con el 12.4%.

Sn embargo es importante sefialar que el total de los
ingresos propios, a pesar de que no alcanzd la meta
prevista, registré un crecimiento nominal del 12.8% vy real
del 3.5%, con respecto a 1999. Asimismo la recaudacion
por concepto deimpuestosregistro un crecimiento nominal
del 22.9% vy real del 12.8%, y por concepto de
participaciones por coordinacion fiscal un crecimiento
nominal del 18.0% y real del 8.3%, respecto a 1999.

Enlosingresospor financiamiento seejercieron 4,777,738
miles de pesos en el sector central, 10 que superd por
35,000.3 miles de pesos el endeudamiento neto previsto lo
que significa el 0.7% de variacion.

En cuanto al financiamiento neto delosorganismosy empresas,
s0lo segercieron 232,067.6 miles de pesos delos 1,257,063.3
milesdepesosprevistos, loquereportaunavariacionde 81.5%
con respecto al endeudamiento programado.

En resumen el Gobierno del Distrito Federal dispuso de
5,010,005.6 miles de pesos por financiamiento neto, con lo
que se alcanz6 el 83.5% del techo autorizado por e H.
CongresodelaUnion, € cual fue de 6,000,000 milesde pesos.

El total de los ingresos del Sector Central ascendio a
56,676,152.5 miles de pesos, el cual esta integrado por
50,131,193.0 miles de pesos de ingresos ordinarios
(propios, participaciones y transferencias) y 6,544,959.5
miles de pesos de ingresos extraordinarios (adefas,
financiamiento neto y remanentes del afio anterior).

Los conceptos mediante los cuales se recaudaron los
mayores ingresos ordinarios del sector central fueron las
participaciones en ingresos federales con el 39.0%, los
impuestos con e 22.9% y los productos con el 12.7%.
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Durante el afio 2000, el Gobierno del Distrito Federal Tenencia 3,655,984 1,957,288 46.4%
establecio diversas acciones para fortalecer la presencia
fiscal, tales como: Agua 1,736,229 1,388,025 20%

. La instalacién del sistema integral de Hospedaje 825 737 10.7%

recaudacion.

. Continuacién con la modernizacion tecnolégica
de las administraciones tributarias.

. Instalacion del cableado estructurado enlasoficinas
recaudadorasy colocacion delared digital integrada,

. Control de los contribuyentes que cumplieron y
de los que no cumplieron.

. Instalacion de 5 regeptorias temporal es de cobrg
y 5 modulos semifijos adicionales a|las 40 oficinas
recaudadoras de la Tesoreria.

. Aceptacion de tarjetas de crédito y débito como
medios de pago.
. Conclusién del cambio de la plataforma

informatica del sistema cartografico catastral.

. Se turnaron a las Administraciones Tributarias
2,576 cuentasdel impuesto predial que concluyeron
su proceso de regularizacion territorial y se
incorporaron al grupo de emision.

. En las Administraciones Tributarias se
instrumentaron 6 programas especiales de
recaudacion local.

. En materia de ejecucion fiscal se efectuaron
660,990 notificaciones, 425,166 requerimientos de
obligaciones y 57,963 procedimientos
administrativos de ejecucion para hacer efectivos
los créditos fiscales.

Las acciones anteriores coadyuvaron a obtener un
incremento del 7.5% del padron fiscal respecto al cierre
de 1999 de las principales contribuciones, sin embargo
los indices de evasion fiscal al cierre del gjercicio 2000
aun fueron muy altos, como se muestra a continuacion:

Contribucion NUumerode  NUmero  %deEvasion
Cuentas estimadode  Fiscal
Contribuyentes
que dieduaron
Su pago
Noéminas 202,502 97,750 51.7%
Predial 1,755,343 931,955 46.9%

El Cbédigo Financiero del Distrito Federal del 2000
establecio reducciones fiscales en sus articulos 265 A al
2657 y del 265 Bis al 265 C Bis, lo que implicé una
recaudacion de 9,363.4 milesde pesosy un sacrificio fiscal
de 174,351.4 miles de pesos.

Asimismo, en el afio 2000 se otorgaron subsidiosy apoyos
fiscales por 31,539.5 miles de pesos, que beneficiaron a
1,075 contribuyentes.

El total delosingresosde organismosy empresasascendio
a 5,338,037.9 miles de pesos, de los cuales 5,105,970.3
miles de pesos correspondieron a ingresos propios los
que superaron la meta en 20.1% con respecto su
presupuesto original; 232,067.6 miles de pesos son por
financiamiento neto, lo cual represent6 el 18.4% del total
estimado.

El endeudamiento neto del sector Paraestatal se derivo de
la contratacién de créditos por parte de los organismos de
transporte por 934,384.3 miles de pesosy una amortizacion
de 702,316.7 miles de pesos; dicho endeudamiento neto lo
explican la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito
Federal y el Sstema de Transportes Eléctricos, el que
presentd un desendeudamiento al cierre del gjercicio
presupuestal.

2. Egresos.

Segercié un gasto total de 60,528,625.8 miles de pesos, €l
cual fue superior al programado de 59,746,700.0 milesde
pesos por 781,925.8 miles de pesos, lo cual se explica por
la mayor captacion de los ingresos.

3. Gasto programable.

El gasto programable presenta un incremento respecto al
estimado originalmente por 3,231,536.7 miles de pesos, 1o
cual representa una variacion del 5.9%.

El sector Central gerci6 55,488,515.5 miles de pesos, |o
que represento el 91.7% del total gjercido por el Gobierno
del Distrito Federal. EI monto por 52,685,382.5 miles de
pesos correspondieron al Gasto Programabley 2,803,133
.0 milesde pesos correspondieron al gasto no programable.
El total gjercido por el Sector Central fue 1,251,774.2 miles
de pesos mayor al original previsto, o querepresentd una
variacion del 2.3%, esto se debe basicamente al mayor
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gasto corriente, en €l cual la mayor alteracién seregistro
en el capitulo de gasto “ Servicios Generales’ .

El gasto de capital del Sector Central tuvo un decremento
por un monto de 662,596.2 miles de pesos respecto de su
presupuesto original, lo querepresentd el 4.8% devariacion.

Dentro deesterubro, todoslos capitul os de gasto presentaron
decrementos, principalmente € capitulo de obras publicas;
sinembargo lastransferenciasdirectasy lastransferenciasa
organismos registraron incrementos por 101,754.2 y 663.6
miles de pesos respectivamente, 10 que representd una
variacion del 15.3% y 15.4% para cada uno.

El gasto programable del Sector Paraestatal fue del
11,767,840.1 miles de pesos, cantidad superior a la
programada por 614,621.3 miles de pesos, que significd
un incremento del 5.5%. La mayor variacion seregistro en
el gasto corriente, principalmente en el capitulo de gasto
de servicios generales.

El gasto de capital del sector paraestatal registré un
decremento de 1,029,527.7 miles de pesos (54.1%),
basicamente en |os capitul os de gasto de bienes muebles e
inmuebles y obra puablica. En inversién financiera se
observo un incremento del 22.4%.

El gasto no programable del sector paraestatal fue de
504,791.9 miles de pesos, monto inferior al programado
por 149,738.2 miles de pesos, |o cual significo el 22.9% de
variacion.

Las dependenciasy entidades que observaron un gercicio
mayor al programado fueron las siguientes:

Fondo de Desarrollo Econémico.- Ejercio un presupuesto
por 162,426.4 miles de pesos, cantidad superior a la
programada por 127,398.4 miles de pesos, |o que significd
una variacion del 363.7 %.

Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Ejercio un
presupuesto total de 820,431.5 miles de pesos, €l cual
comparado con su presupuesto original de 377,874.8 miles
depesos, arrojaunincremento del 117.1%lo cual sederiva
basicamente de la variacion registrada en la Direccién
General de Comunicacion Social.

Consgjeria Juridica y de Servicios Legales. Ejercié un
presupuesto por 267,691.2 miles de pesos, cantidad
superior por 107,893.8 miles de pesos a la programada
originalmente, lo que significo una variacion del 67.5%.

Fideicomiso para el Ahorro de Energia del Distrito
Federal. Ejercio un presupuesto total por 30,453.4 miles
de pesos, cuando solo tenia programado 20,000.0 miles
de pesos, es decir, registro un incremento del 52.3%.

El monto total ejercido por el Gabinete Delegacional
ascendio a 9,806,863.0 miles de pesos, el cual fue
superior por 100,060.4 miles de pesos, al programado
originalmente lo que significd un incremento del 1.0%.

La Delegacion Benito Juarez fuela delegacion queregistro
la mayor variacion (10.6%) con respecto a su presupuesto
original, éste fue de 485,624.1 miles de pesos y gercio
536,943.0 miles de pesos.

Los Organos de Gobierno y Autbnomos ejer cieron un total
de 3,749,573.3 miles de pesos cantidad superior a la
programada por 318,955.2 miles de pesos, |o que significd
el 9.3% de variacion.

El monto mayor se ejerci6é en el gasto corriente,
principalmente en el capitulo de gasto de transferencias
directas, € cual represento el 93.0% del total gjercido.

Los érganos auténomos con mayor gjercicio presupuestal
fueron el Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal
y €l Instituto Electoral del Distrito Federal, los cuales
gjercieron el 38.4% y 33.7%, respectivamente, del total
gjercido por los 6rganos auténomos.

El Consgjo de la Judicatura del Distrito Federal y el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
presentaron las mayores variaciones con respecto a su
presupuesto original, registrando incrementos del 26.4%
y €l 25.3% respectivamente.

4. Gasto no programable.

Al cierre del 2000 el gasto no programable ascendio a
3,307,924.9 miles de pesos, inferior en 42.5% a lo
presupuestado originalmente.

El gasto no programable del Sector Central fue de
2,803,133.0 miles de pesos, el cual fue menor por
2,299,872.7 miles de pesos al estimado, o que significo
una variacion del 45.0%. Del total ejercido por este
concepto 2,278,204.4 miles de pesos correspondieron a
intereses y gasto de la deuda y 24,928.6 miles de pesos
correspondieron a ADEFAS

El gasto no programable de los Organismos y Empresas
fue de 504,791.9 miles de pesos, € cual fue inferior por
149,738.2 miles de pesos a lo programado, lo que
representd el 22.9% y correspondié Unicamente al pago
de intereses y gasto de la deuda.

5. Deuda Publica.

En apego al articulo 122, apartado A, fraccion 11, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que establece la facultad del H. Congreso de la Unidn
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para autorizar, regular y fiscalizar en materia de deuda
publica del Distrito Federal, aqui sélo se consigna la
informacién general.

Para 2000, la politica de deuda del gobierno capitalino
tuvo como objetivo central utilizar el crédito como
complemento de las fuentes fiscales de ingresos y mejorar
el perfil de la deuda y de su servicio.

Por lo anterior, de acuerdo con la Cuenta Publica del
Gobierno del Gobierno del Distrito Federal, las lineas de
crédito que se negociaron en ese afio con las bancas de
desarrollo y comercial fueron a largo plazo y con tasas de
interés competitivas; ademas, en la disposicion de recursos
setomo en consideracidn que las obligaciones crediticias no
constituyeran unriesgo futuro parala hacienda piblicalocal.

De acuerdo con lo previsto en las Leyes de Ingresos de la
Federacion y del Distrito Federal, el techo de
endeudamiento neto aprobado por el gerciciofiscal de2000
fue de 6,000.0 millones de pesos y estaba destinado a
financiar proyectos de alto impacto social que
contribuyeran a la ampliacién y mantenimiento de la
infraestructura urbana y de servicios; asi como al
mejoramiento del medio ambientey afiniquitar compromisos
de gercicios anteriores de caracter multianual.

Al concluir €l afio, el Gobierno del Distrito Federal incurrié
en un endeudamiento neto de 5,010 millones de pesos,
16.5% inferior al aprobado.

Los créditos se contrataron con BANOBRAS (58.5%)
BANAMEX (26.8%) Y BANCOMER (14.7%) y sedestinaron
ala gecucion de proyectos de infraestructura hidraulica,
social, urbana de transporte y de mejoramiento del medio
ambiente.

Segun los Informes de Cuenta Publica, en materia de
infraestructura hidraulica los recursos se canalizaron
fundamental mente a obras del sistema hidraulico, como €l
tendido de lineas de conduccidn, la sustitucion de lineas
de asbesto por tuberia de acero y se continu6 la
construccién de plantas de bombeo.

En Infraestructura Social los créditos se emplearon
fundamentalmente para construir y mantener planteles
educativos y unidades médicas en infraestructura urbana
se usaron para ampliar, conservar y mantener la
infraestructura vial, peatonal y de alumbrado publico; y en
infraestructura de transporte se destinaron para adquirir
los Ultimos 36 carros modelo FM-95 para la linea A
Pantitlan-Los Reyes La Paz, rehabilitar carros modelo MP-
68, fiabilizar carros modelo NM-73B, sustituir escaleras
electromecanicas y contratar servicios de apoyo técnico
paralaobracivil delaLina“B" Metropolitana del Metro.

En medio ambiente, l0s recursos se utilizaron para

desarrollar acciones en el sistema de areas naturales
protegidas y conservar |os recursos naturales a través de
los proyectos BID y OECF.

6. Saldo de la Deuda Publica.

El saldo dela deuda consolidada del Gobierno del Distrito
Federal, al 31 de diciembre de 2000, ascendi6 a 28,649.8
millones de pesosy super6 en 24.8% al del cierre de 1999.
Ello fue resultado de una colocacién de deuda por 7,073.0
millones de pesos, una actualizacion de saldos de los
créditos contratados en divisasy en Unidadesde Inversion
por 677.7 millones de pesos y una amortizacion de
principal por 2,063.0 millones de pesos.

Al Sector Central correspondi6 el 80.0% del saldo, que
esta contratado principal mente con la banca de desarrallo,
ya losorganismosy empresasel 20.0% restante, queen su
mayor parte esta a cargo del STC.

En 2000, el costo financiero de la deuda del Gobierno del
Distrito Federal fuede 3,283.0 millonesde pesosy resultd
inferior 38.7% al programado, debido principalmente a
los menores pagos que realizod e Sector Central.

Ladisminucién del costo dela deuda se debid basicamente
a que el endeudamiento neto fue inferior al original y ala
reduccion que registraron en el afio las tasas de interés
promedio: la de los CETES a 28 dias paso de 21.41% a
15.25% y el CPP de 19.73% a 13.69%.

7. Balance Presupuestal.

Al cierre del 2000 €l Balance Primario se constituyd de la
siguiente forma: los ingresos ordinarios, sin incluir el
endeudamientoy el remanente presupuestal, fue de 55,237.2
millones de pesos; y € gasto neto sin incluir las ADEFAS
fue de 60,503.7 millones de pesos, con lo que resultd un
déficit presupuestario de 5,266.5 millones de pesos €l cual
fueinferior al programado de 6,200.0 millones de pesos, |0
que significd una disminucion del 15.1%.

En cuanto al balance de cuenta corriente se obtuvo un
ahorro de 7,820.5 millones de pesos, resultado de los
ingresos corrientes por 54,165.8 millones de pesosy de un
gasto corriente, que incluye intereses y comisiones de la
deuda por 46,345.3 millones de pesos. Este ahorro fue
inferior 530.1 millones de pesos al programado, es decir,
por 6.3%, debido a la menor captacion de los ingresos
propios en el Sector Central y a los gastos adicionales
correspondientes a pagos efectuados a la Comision
Nacional del Agua por el consumo de agua en bloques 'y
por los derechos de explotacion de fuentes internas y
externas; y a Luzy Fuerza del Centro, por € consumo de
energia para el Metro, los trolebuses y el Tren Ligero, €l
alumbrado publico y la operacion del sistema hidraulico.
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También influyé el pago de los servicios de vigilancia
especializada para combatir la delincuencia en zonas
conflictivas, delas campafias de difusion parainformar ala
ciudadania sobrelasaccionesdel gobiernoy delasnéminas
de jubilados y pensionados de las Cajas de Prevision.

La cuenta de capital arrojo un déficit de 13,087 millones
de pesos, resultado de un ingreso de capital por 1,071.3
millones de pesosy un gasto de capital de 14,158.3 millones
de pesos, en ambos casos el monto registrado fue menor a
su estimacion en 9.5% y 10.0 % respectivamente, por lo
que el déficit también fue menor al estimado en 10.1%. lo
anterior debido principalmente a las menores erogaciones
registradas en inversion fisica, tanto en bienes muebles e
inmuebles como en obra puablica. En el primer caso influy6
el hecho de que no se concluyeron las unidades de atencion
meédica previstas ni se adquirieron el equipo médico y de
laboratorio programado, ademdas de que no se integraron
las fichas técnicas para la adquisicion de diversos bienes.

En obras publicas, la reduccion se explica por € retraso
en la elaboracion delos documentos que establecela SHCP
parala contratacion de créditos por problemasde car acter
técnicoy juridicos con proveedoresy por la suspension de
licitaciones, entre los factores mas importantes.

De esta forma se concluye que el ahorro corriente del
Gobierno del Distrito Federal cubre el 59.8% del déficit de
capital, solventandose la diferencia con € endeudamiento
neto y los ADEFAS por 4,981.5 millones de pesos, con lo
queresultaun déficit de 281.4 millones de pesos. Al agregar
el remanente presupuestal del gjercicio del afio anterior
por 1,767.0 millones de pesos se obtiene el balance
presupuestal superavitario por 1,485.6 millones de pesos.

Finalmente la CMHALDF sefiala que en la informacién
contenida en e informe de avance elaborado por € Gobierno
del Distrito Federal, se detectaron diferenciasentrelos datos
de los presupuestos originales y gercidos que se presentan
en Cuenta Publica y los que se registran en los ICP de las
delegaciones principalmente, sin que en esos documentos se
sefialen las causas de dichas discrepancias. ASmismo se
observé que diversas unidades responsables no explicaron
con suficiencia las variaciones fisicas y financieras de las
actividades ingtitucionales a su cargo.

Por tal motivo, es conveniente la realizacion de diversas
auditorias a las dependencias, 6rganos desconcentrados
y entidades de la administracién publica del Gobierno
del Distrito Federal, como a continuacion se describe.

JUSTIFICACION DE LASAUDITORIAS.

1. Organos Auténomos.

a. Financieras.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: 3806 “ Asignaciones para requerimientos de
cargos de servidores publicos superiores y de mandos
medios” .

UNIVERSO:

JUSTIFICACION: El Consgjo de la Judicatura del D.F.
gjercio un presupuesto total por 38,285.0 miles de pesos,
deloscuales 20,619.5 milesde pesosfueron en €l capitulo
3000 “ Servicios Generales’, 1o que representd el 53.8%
del total gercido. Adicionalmente este capitulo presentod
un incremento del 90% con respecto a su presupuesto
original, detectandose dentro de las explicaciones a las
causas de variacion en los egresos, varias transferencias
de recursos deinversion a gasto corriente, principal mente
ala partida 3806, por o que debe efectuarse una revision
a las justificaciones del gasto en dicha partida.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Tribunal Electoral Del
Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Procedimientos de Adquisiciones realizadas en
el gercicio.

UNIVERSO: 100,000.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El Tribunal Electoral ejercié un
presupuesto total por 100,000.00 miles de pesos, sin que
existiera variacion con respecto a su presupuesto original.
En el reporte de egresos por capitulo de gasto presentado
en el informe de Cuenta Publica solo se reflejan los
100,000.0 miles de pesos en € capitulo 4000 “ Ayudas y
Transferencias”. Sin embargo, en la descripcién de
acciones realizadas se informa que se llevaron a cabo
trescientas veinticinco adquisiciones, dentro de las que
destacan mobiliario y equipo de computo, un conmutador
telefonico, la instalacién de un sistema de red de voz y
datos, paratodos|os pisosdel edificio, sereforzé el equipo
de fotocopiado con maquinas de mayor produccioén,
contando actualmente con tres equipos modernos, se
adquirié un equipo ruteador para el uso de internet. Por
lo anterior, es necesaria la revision de los procedimientos
de adquisicion realizados durante el ejercicio para
verificar que se hayan llevado a cabo de conformidad con
lo establecido en la normatividad correspondiente.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Asamblea Legidlativa del
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Distrito Federal.
TIPODE AUDITORI A: Financiera.

RUBRO: Partida 1307 “ Compensaciones por Servicios
especiales”’ .

UNIVERSO: milesde pesos.

JUSTIFICACION: Segercieron 24,720.5 milesde pesos,
de una programacion original de 3,082.0 miles de pesos,
es decir se erogd 702% mas del  presupuesto autorizado,
por lo que es necesaria una revision del ejercicio
presupuestal en esta partida de gasto.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORI A: Financiera.

RUBRO: 3601 “Gastos de propaganda”, 3602
“Impresiones y publicaciones oficiales” y * 3605 “ Otros
gastos de difusion e informacion” .

UNIVERSO: 53,425.1 milesde pesos.

JUSTIFICACION: En las tres partidas se erogaron 53
millones 425 mil 146 pesos, que representaron el 10.4%
del presupuesto total gjercido por la Asamblea Legislativa
en el afio 2000.

2. Organos Desconcentrados.

Financieras.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion Azcapotzal co.
TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: capitulo 1000 “ Servicios Personales”
UNIVERSO: 262,853.8 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Azcapotzalco ejercio
un presupuesto total por 445,106.4 miles de pesos que
represento el 4.6% del total ejercido por el Gabinete
Delegacional. En el capitulo 1000 “ Servicios Personales’,
se gercieron 262,853.8 miles de pesos, |0 que representd
el 59.0% del total ejercido por la delegacion.
Adicionalmente este capitulo registré una variacion
presupuestal por 14,147.9 miles de pesos con respecto a
su presupuesto original, lo que representd un incremento
del 5.7 %.

En las explicaciones a las variaciones en los egresos
informadas en cuenta publica sdlo se menciona que la

variacion correspondio principalmente a la adicion de
recursos en partidas destinadas al pago de estimulos y
prestaciones del personal de basey de lista de raya, como
la partida 1507 con motivo de las gratificaciones de fin de
afo.

Por lo anterior es necesario, realizar una auditoria que
verifique el apego a la normatividad establecida, en el
giercicio del gasto en este capitulo.

 DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion Coyoacan.
TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: capitulo 1000 “ Servicios Personales’ .
UNIVERSO: 338,671.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Coyoacan gercié un
presupuesto total por 606,343.2 miles de pesos, lo cual
representd el 6.18 % del total gercido por € Gabinete
Delegacional.

En el capitulo 1000 “ Servicios Personales” se
gjercieron 338,671 miles de pesos, registrando una
variacion por 29,144.3 miles de pesos respecto a su
presupuesto original, lo que representd un incremento
del 9.4 %.

Al respecto se informa en Cuenta Publica que las
variaciones corresponden a ampliaciones
presupuestarias para sueldos del personal de lista de
raya base, sueldos al personal eventual, sueldos,
remuneraciones por horas extraordinarias,
compensaciones adicionales por servicios especiales,
primas de vacacionesy dominical, gratificacion defin de
afio, estimulos al personal, cuotas para la vivienda y
otras prestaciones que se requerian para la realizacion
de los trabajos de Infraestructura Urbana, Control de
Residuos Sdlidos, asi como la Construcciény Adecuacion
para Agua Potable.

Por lo anterior debe verificarse que el gercicio del gasto
en este capitulo se haya realizado de conformidad con la
normatividad establecida al respecto.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacién Xochimilco.
TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: capitulo 1000 “ Servicios Personales’ .
UNIVERSO: 244,723.8 miles de pesos.
JUSTIFICACION: La Delegacion Xochimilco gercié un

presupuesto total por 434,295.3 miles de pesos, de los
cuales se gjercieron en el capitulo 1000 “ Servicios
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Personales’ 244,723.8 miles de pesos, 10 que representd
el 53.3 % del total gercido.

El gasto gjercido en este capitulo registré una variacion
respecto a su presupuesto original por 24,693.5 miles de
pesos, es decir superior en el 11.2%. Al respecto, la
Delegacion solamente informé en cuenta publica, que la
variacion se debié a una reestructuracion de gasto
corriente a gasto de capital por tratarse de trabajadores
adscritos al campo.

Por lo anterior esconveniente, unarevisiéon en el gercicio
del gasto en este capitulo.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacion Miguel
Hidalgo.

TIPODE AUDITORI A: Financiera.

RUBRO: capitulos 2000 “ Materiales y Suministros’ y
5000 “ Bienes Muebles e Inmuebles’ .

UNIVERSO: 71,466.6 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Miguel Hidalgo gjercid
un presupuesto total por 619,994.6 miles de pesos, inferior
a su presupuesto original por 27,273.8 miles de pesos, 1o
que represento el 4.2%.

Lasprincipalesvariacionesseregistraron en loscapitulos
2000 “ Materialesy Suministros’ y 5000 “ Bienes Muebles
elnmuebles’ por 5,248.0 milesde pesosy 4,242,6 milesde
pesos respectivamente. Al respecto solo seinforma, en las
explicaciones a las variaciones presupuestarias
reportadas en cuenta publica, que el presupuesto seredujo
con €l propésito de ajustarlo a la evolucién del gasto, y
porque no se considerd oportuno adquirir los bienes
programados.

Por lo anterior debe realizarse una auditoria que revise
las causas de las variaciones financieras en ambos
capitulos, asi como la verificacion de que € gjercicio del
gasto enlos mismos se haya llevado a cabo de conformidad
con la normatividad establecida.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacion Alvaro
Obregon.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 2000 “ Materiales y Suministros’ .
UNIVERSO: 55,416.0 milesde pesos.

JUSTIFICACION: En e Informe Previo se establece que
este 6rgano politico-administrativo presentd un menor

gasto en el capitulo de materialesy suministros, sin que en
el Informe de Cuenta Publica se especifiquen las causas.
Por lo anterior, se estima conveniente practicar auditoria
al Capitulo 2000 Materiales y Suministros.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion Cuauhtémoc.
TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partidas 1319 “ Remuneraciones por horas
extraordinarias’ y 1325 “ Prima dominical y guardias’ .

UNIVERSO: 56,889.9 miles de pesos.
JUSTIFICACION: En la partida 1319 la erogacion fue
de 56 millones 889 mil 900 pesos, esto es 11 millones 338
mil 100 pesos méas que en 1999. En la partida 1325 se
erogaron 23 millones 388 mil pesos sin que se hubieran
programado original mente.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion |ztapalapa.
TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partida 1325 “ Prima dominical y guardias’.
UNIVERSO: 36,149.5 milesde pesos.
JUSTIFICACION: Se erogaron 36 millones 149 mil 482
pesos, 15 millones 970 mil 900 pesos mas que lo
originalmente programado, por 10 que es necesaria una
revision financiera en esta partida de gasto.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion Benito Juérez
TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Causas del incremento del presupuesto original
al cierre del gjercicio.

UNIVERSO: 51.3 millones de pesos.

JUSTIFICACION: El presupuesto original fue de 485.6
millones de pesos y erogd 536.9 millones de pesos en €l
gercicio del afio 2000; por lo que esta Delegacionregistro
un gjercicio mayor al original por 51.3 millones de pesos
en el cumplimiento del gasto, por lo que es necesario
determinar cualesfueron las causas de dicho incremento.
b. Programético presupuestales.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion Xochimilco.
TIPO DE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: programa 57 “ Promocion y Fomento de la
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Actividad Turistica” .
UNIVERSO: 5,796.6 miles de pesos.

JUSTIFICACION: LaDelegacion Xochimilco registré un
presupuesto original por 450,513.2 miles de pesos, del
cual solo se destinaron 6,709.1 miles de pesos al
“Programa de Promocion y Fomento a la Actividad
Turistica” , es decir el 1.5 % del total de los recursos.

Durante su ejercicio este programa se modifico
presupuestal mente, originalmente seprogramo gjercer 5,837.0
miles de pesos con una meta de 4,000 proyectos para impulsar
el desarrollo de la infraestructura turistica y promover zonas
de oferta integral de servicios. Sn embargo al cierre del
gercicio 0lo segercieron 5,796.6 mlesdepesos, y sealcanzd
una meta de solo 3,000 proyectos, sin que la Delegacion
judtifique en las explicaciones a las variaciones reportadas en
Cuenta Piblica € incumplimiento a la meta programada.

Por lo anterior es necesaria la revision a las causas de la
variacion en este programa, en virtud de quela Delegacion
Xochimilco es una de las delegaciones con mayores
atractivos turisticos en el Distrito Federal.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacion Miguel
Hidalgo

TIPO DE AUDITORI A: Programatica Presupuestal

RUBRO: Programa 69 “ Preservacion y Restauracion de
Ecosistemas’, Programa Especial 00 “ Acciones del
Programa Normal, actividad institucional 28, preservar
parques nacionales ecol6gicos’ .

UNIVERSO: 66,677.8 milesde pesos.

JUSTIFICACION: Este érgano politico-administrativo
presentd un gercicio del 32.5% mayor al original en €l
Programa 69 “Preservacion y Restauracion de
Ecosistemas’, Programa Especial 00 “ Acciones del
Programa Normal, actividad institucional 28 “ Preservar
parques nacionales ecoldgicos’ , sin que en su Informe de
Cuenta Publica se especifique en qué utilizo |os recursos
adicionales que requirio para gecutar esta actividad.

En tal virtud se requiere la auditoria correspondiente.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion“ Coyoacan”
TIPO DE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: Programas 03 “ Participacion Ciudadana”, 13
“ Proteccion Civil”

UNIVERSO: la suma del presupuesto ejercido por los
programas en cuestion que asciende a 30,593.8 miles de

pesos.

JUSTIFICACION: De acuerdo con los datos reportados
en al Cuenta Publica del afio 2000, la delegacion registro
un sobre gjercicio de recursos de 17. 7 millones de pesos.

S bien escierto, que el desempefio financiero se ajusto en
términos generales al presupuesto autorizado a la
Delegacién, con base en el contenido de las paginas 523-
538 del informe Previo elaborado por la Contaduria mayor
de Hacienda, se observo que diversos programas a cargo
de la demarcacion registraron subejercicios importantes,
entre los que destacan los programas 03 “ Participacion
Ciudadana”, 13 “ Proteccion Civil”, en los cuales se
observa que no son compatibles |os avances obtenidos en
las metas con los niveles de gasto realizados y por ello se
requiere una auditoria para analizar el desempefio
programatico de la Delegacion.

c. De obra publica

« DEPENDENCIA AAUDITAR: Delegacion Gustavo A.
Madero.

TIPODE AUDITORIA: ObraPdblica.
RUBRO: 6000 “ Obras Publicas’
UNIVERSO: 197,505.2 miles de pesos

JUSTIFICACION: La Delegacion Gustavo A. Madero
g ercio un presupuesto total por 1,167,618.9 milesde pesos,
representando el 11.9% del total gercido en el gabinete
Delegacional. Asi mismo, presentd una variacién con
respecto a su presupuesto original por 79,119.6 miles de
pesos menos, |0 que representd un gjercicio inferior en
6.3%, principalmente en el capitulo de obras publicas, €l
cual registré un gercicio por 197,505.2 miles de pesos,
presentando un subejercicio por 31,673.2 miles de pesos,
que representd el 13.8% de su presupuesto total
autorizado. Dentro de las explicaciones a las variaciones
en |os egresos, se informd que la variacion se debid a que
se presentaron en forma extemporanea las estimaciones
para el finiquito de 59 contratos de obra, clasificados en
el concepto “ Obras Publicas por Contrato” . Sin embargo,
no se mencionan las causas de dicho atraso administrativo,
por lo que debe efectuarse una auditoria financiera.

*« DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion | ztapal apa.
TIPO DE AUDITORIA: Obra Publica.

RUBRO: Programa Infraestructura para el Desarrolloy
Promocion de la Cultura.

Concepto 6100 “ Obras Publicas’.
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UNIVERSO: 542,517.8 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Sepropone auditar todo el concepto
6100 “ Obras Publicas por Contrato”, ya que en el 2000
reportd un gjercicio de 542 millones 517 mil 800 pesos.

Asimismo, identificar los proyectos especificos a revisar,
seleccionando de entre los siguientes: Centro Historico
delegacional, Barrios San Pedro y San Miguel,

Subdelegaciones Territoriales Aculco y Paraje San Juan y
Ermita Zaragoza. Todos ellos relacionados con la
infraestructura cultural.

3. Entidades paraestatales.
a. Financieras.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Servicios de Salud
Pudblica del Distrito Federal .

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 3000 “ Servicios Generales’ y 5000
" Bienes Muebles e Inmuebles’.

Partidas: 3407 “ Otros Impuestos y Derechos’, 3412
" Impuestos sobre Néminas’ y 5701 “ Edificiosy Locales’ .

UNIVERSO: Capitulo 3000: 194,742.6 miles de pesos,
Capitulo 5000: 76,226.1 miles de pesos

JUSTIFICACION: Laentidad gerci6 un presupuesto total
de 1,376,887.4 miles de pesos, |0 que represent6 e 2.3%
del total gjercido por el Gobierno del Distrito Federal. En
los capitulos 3000y 5000 se gjercieron 105,614.7y 2,685.7
miles de pesos respectivamente, lo que significo el 7.7%y
0.2% respectivamente. A la presentacion de la Cuenta
Publica 2000, la entidad no habia regularizado 215
inmuebles que recibié de manera provisional de la
Secretaria de Salud del Gobierno Federal, ni el uso de
suelo de 157 inmuebles; y no habia obtenido la
autorizacién de la Procuraduria Fiscal del Gobierno del
Distrito Federal para que la exente de pagar €l Impuesto
Predial de esos 238 inmuebles, por los gercicios de 1998,
1999 y 2000.

Por otro lado se omiti6 pagar € Impuesto del 2.0% sobre
Nominas, cuyo adeudo se estima en aproximadamente
17,000.0 miles de pesos, mas sus cor respondientesrecargosy
actualizaciones, por € periodo de julio de 1997 a diciembre
de 1998, lo anterior en contravencion a los articulos 178,
179y 180 del Cdédigo Financiero del Distrito Federal.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Red de Transportes de

Pasajeros del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: capitulo 5000 Bienes e Inmuebles.
UNIVERSO: 186,338.7 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Red de Transportes de pasajeros
del Distrito Federal gercié un presupuesto por 612,574.0
miles de pesos, |o que representa el 5% del total gjercido
por los organismos y empresas del gobierno del Distrito
Federal.

El organismo gercio e 30.4 % de su presupuesto en €l
capitulo 5000, “ Bienes Muebles e Inmuebles’, el cual se
destino al pago del anticipo de 500 autobuses, refacciones
y accesorios de mantenimiento mayor; bienesinformaticos,
equipo de radiocomunicacion para médulos y oficinas
centrales, herramientas de precision y equipo de
administracion.

Adicionalmente se erogaron 87,537.0 miles de pesos en
el capitulo 2000, correspondientes a combustibles para
los autobuses y vehiculos de apoyo; por lo que es
necesario verificar que los procesos de adquisicion de
los bienes y suministros antes sefialados, se hayan
realizado de conformidad con las disposiciones
aplicables.

* DEPENDENCIA A AUDITAR: JSstema de Transporte
Colectivo Metropolitano.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: 2000” Materialesy Suministros’ y5000” Bienes
Muebles e Inmuebles’.

UNIVERSO: 875,272.3 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El Sistema de Transporte Colectivo
METRO, ejercié un monto total de presupuesto por
5,024,779.6 miles de pesos, o que representd el 8.3% del
total gjercido por e Gaobierno del Distrito Federal

En el capitulo 2000 se gjercieron 411,935.8 miles de pesos,
cifra mayor respecto a su presupuesto original de
131,936.4 miles de pesos, |0 que representd una variacion
del 47.1%. Al respecto se informo en Cuenta Publica que
las variaciones se destinaron a refacciones, boletos y
uniformes, asi como para la atencion de las condiciones
generales de trabajo. Asi mismo en la partida 2302
“ Refacciones, accesorios y herramientas menores’ se
gjercieron 204 millones 630 mil pesosy representd el 49,
7% del total contenido en el capitulo 2000 “ Materiales y
Suministros”, existiendo un sobre ejercicio en dicha
partida de 51 millones 724 mil pesos, en relacion con €l
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presupuesto original autorizado por 152 millones 907 mil
€30S,

Por otro lado en el capitulo 5000, se ejercieron
463,336.5 miles de pesos lo que significo el 39.5% de
los 1,172,998.7 miles de pesos que se tenian asignados
originalmente. Al respecto, se menciona en las
explicaciones a las variaciones de los egresos
presentadas en cuenta publica, que la variacion se debid
a que no se realizd el proyecto de Rehabilitacion de
Trenes NM73A y NM73B, por falta de autorizacion por
parte de la Secretaria de Finanzas. Asi como por el
retraso en la entrega de facturas de algunos trenes
adquiridos, en virtud de que el proveedor no entregd
un lote de refacciones y a que quedaron pagos
pendientes, que se cubriran con cargo al gjercicio 2001.

Por o anterior es necesario que se verifiquen las causas
por las cuales la Secretaria de Finanzas no autorizo €l
citado proyecto, si se aplicaron penas convencional es por
atraso en la entrega derefacciones, y si 1os procedimientos
de adquisicion se llevaron de conformidad con la
normatividad establecida.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Instituto de Vivienda del
Distrito Federal .

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: capitulo 5000 " Bienes Muebles e Inmuebles” .
UNIVERSO: 12,196.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El Ingtituto de Vivienda del Distrito
Federal gercié un presupuesto por 583,958.4 miles de
pesos, ubicandose en el séptimo lugar de los organismos
con mayor presupuesto gjercido. En el capitulo 5000, se
gjercieron 12,196.5 miles de pesos, registrando una
variacion con respecto a su presupuesto original por
4,090.8 miles de pesos, es decir un incremento del 50.5 %.
Segun el Informe Previo elaborado por la Contaduria
Mayor de Hacienda dela ALDF, el INVI registré un activo
total por 9,085.3 miles de pesos, representado en su
totalidad por el rubro “ Bienes Muebles e Inmuebles’ ,
dentro del que destaca la compra del Teatro de las
Vizcainas, de equipo de sonido profesional y del equipo
completo para laboratorio de fotografia del Centro
Cultural “Faro de Oriente”, que fueron adquiridos con
aportaciones del Gobierno del Distrito Federal en el
transcurso del gercicio 2000.

Por lo anterior es necesaria una auditoria financiera
gue verifique el cumplimiento delasdisposicioneslegales
aplicables en el proceso de compra de los bienes
sefialados.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 3000 “ Servicios Generales” .
UNIVERSO: 161,645.7 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El Sstema parael Desarrollo Integral
de la Familia del D.F. gercié un monto total de 767,470
miles de pesos, ubicandose en el cuarto lugar de los
Or gani smos con masrecursos g ercidos, de esa cantidad se
giercieron 161,345.7 miles de pesos en €l capitulo 3000,
lo cual representd 21% del total gjercido por la entidad,
presentando un incremento por 52,101.3 miles de pesos,
es decir del 47.7%.

Asimismo, en el Informe Previo emitido por la
Contaduria Mayor de Hacienda de la ALDF, se informa
que el organismo realizO operaciones con la empresa
ECCO Servicios Personales, SA. de C.V. por un monto
de 12,246.0 miles de pesos por |a prestacién de servicios
de trabajo social y de estibadores, sin que hubiera
evidencia del procedimiento de adjudicacion
celebrado, del contrato respectivo, y de las constancias
dela prestacion del servicio por parte de dicha empresa.
El gasto por este concepto representé el 7.6 del total de
presupuesto ejercido en el capitulo de servicios
generales y fue una de los rubros que registré mayor
variacion con respecto a su presupuesto original. El
gjercicio del gasto se realizé principalmente en las
partidas 3301 “ Asesorias’ y 3806 “ Asignaciones para
requerimientos de cargos de servidores publicos
superiores y de mandos medios’, asi como el aumento
en las erogaciones por concepto de servicios de
vigilancia, energia eléctrica, y servicio telefénico. Por
estas razones debe llevarse a cabo una auditoria
financiera que verifique estos hechos, y el gjercicio del
gasto en el resto de este capitulo y determine las
responsabilidades correspondientes.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Fideicomiso Programa
Integral Parques Zool 6gicos.
TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Gastos de Administracion.
UNIVERSO: 15,272.8 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El organismo de reciente creacion
presentd en su Estado de Resultados por el Ejercicio
Terminado al 31 de diciembre de 2000, gastos de
Administracion por 15.3 millones de pesos que
equivalieron al 117.3% de los ingresos reportados en este
estado financiero (13.0 millones de pesos). Asimismo
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reportd un costo de ventas por 2.1 millones de pesos, o
gue arrojo un resultado negativo que asciende a 4.3
millones de pesos.

Por lo anterior se requiere verificar el ejercicio
presupuestal del rubro Gastos de Administracion.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Fondo de Desarrollo
Econémico del Distrito Federal

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e |nmuebles”
UNIVERSO: milesde pesos.

JUSTIFICACION: El saldo del rubro referido fue superior
en 2,682.3% (84,512.0 miles de pesos) respecto al gercicio
de 1999, debido a que la entidad suscribié un contrato de
compra -venta con reserva de dominio con € FIDELIQ
paraadquirir losinmueblesdelos cines Bella Epoca, Paris
y Futurama, como parte de un programa de “ Rescate del
Cine Nacional” por lo que es necesario la revision del
gjercicio presupuestal de este contrato y en general del
capitulo 5000.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Instituto de Vivienda.
TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 7000 “ Inversién Financiera y otras
erogaciones” .

UNIVERSO: 439,339.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El Instituto de Vivienda erogé en el
Capitulo 7000 |la cantidad de 439 millones 339 mil pesos
gue se destinaron al Programa 59 «Construccion,
mejoramiento y apoyo ala vivienda», este monto
representd el 75% del presupuesto total gjercido por €l
Instituto y se relaciona directamente con el objeto
principal de la entidad, por lo que debe sujetarse a
revision.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Fideicomiso de
Recuperacién Crediticia de la Vivienda Popular (FIDERE

).

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Cuentas por Caobrar.
UNIVERSO: 39,338.0 milesde pesos.

JUSTIFICACION: Segun los Estados Financieros
Dictaminados el saldo del Rubro Cuentas por Cobrar fue

de 39 millones 338 mil pesos, mostrando un incremento de
7 millones 845 mil pesos (24.9%) en relacion con el
giercicio de 1999. De acuerdo a la informacion plasmada
en el Informe de Cuenta Publica de la entidad, durante el
gjercicio 2000 el nimero de acreditados ascendio a 39,818
(19.4% mas en relacion a 1999). La auditoria
comprenderia la revision de la recuperacion de cartera
vigente, asi como la incor poracién de nuevos acreditados,
asi como los mecanismos implementados por la entidad
respecto a la morosidad de la cartera.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Servicios de Salud
Pdblica del D.F.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Inventarios.
UNIVERSO: 23,039.0 milesde pesos.

JUSTIFICACION: El importe total de los
“Inventarios’ presentado en el Estado de Situacion
Financiera Dictaminado al 31 de diciembre de 2000
por 23,039.0 miles de pesos, presentd una disminucion
conrelacion al gjercicio de 1999 en un 27.6% (8, 762.0
miles de pesos), debido principalmente a que durante
el gjercicio 2000 se consumié mayor cantidad de
materiales y suministros médicos. Por otra parte €l
auditor externo presenté dos observaciones al rubro
de: “inventarios’, las cuales consisten en |o siguiente:
.Existen diferencias entre el saldo proporcionado por
el sistema INVEC2 y lo reportado por Almacenes a
Contabilidad, y dentro de los inventarios del
organismo se tiene en existencia varios articulos de
lento y nulo movimiento.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Sstema de Transportes
Eléctricos del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 3000 “ Servicios Generales’ .

UNIVERSO: 198,338.6 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El capitulo 3000 «Servicios
Generales» muestra un incremento presupuestal por
34.8% (51,184,4 miles de pesos) con respecto al
presupuesto original (147, 154.2 miles de pesos) y de
43,873,6 miles de pesos (28.4%) conrelacion al gjercicio
del afio anterior (154,465.0 miles de pesos). Al respecto
en la Cuenta Publica se sefiala que dicho incremento se
debio principalmente a la realizacién de pagos no
considerados en el presupuesto original tales como el
impuesto del 2.0% sobre Néminas del mes de diciembre;
el arrendamiento de maquinas expendedor as de bol etos;
convenios realizados con la Escuela Superior de
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Ingenieria Mecanica Eléctrica (ESIME) para la
realizacion de proyectos de investigacion de ingenieria,
construcciony prueba defrenado choper paratrolebuses;
por los pagosrealizados del programa de mantenimiento
externalizado de trolebuses por concepto de mano de
obra mismo que fue deficitario de origen; pago de
diferencias en el aseguramiento de bienes inmuebles;
impuestos de importacion por refacciones y material
eléctrico para trolebuses, tren ligero y mando
centralizado; mantenimiento preventivo y correctivo al
“ Sstema de Ayuda a la Explotacion” (SAE) consistente
en un sistema de control de trafico para regularizacion
del Tren Ligero, por lo que es necesaria una revision a
estos rubros.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Red de Transporte de
Pasajeros.

TIPODEAUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Ingresos por Servicios.
UNIVERSO: 171,329.7 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Seproponelarevision a la cuenta de
ingresos por servicios, ya que los estados financieros
publicados en la Cuenta Publica de 2000, mostraron que
dicho rubro ascendio a 171,329.7 miles de pesos, importe
querepresentd el 89.2% del total delosingresos obtenidos
por 192, 100.7 miles de pesos. Cabe sefialar que la
CMHALDF no ha realizado revisiones a este organismo,
desde la fecha de creacién del decreto publicado el 7 de
enero de 2000.

b. Programético presupuestales.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Heroico Cuerpo de
Bomberos del Distrito Federal.

TIPO DE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: Programa 13 “ Proteccion Civil” . Actividad
Ingtitucional 14* Realizar serviciosdeauxilio enincendios
y siniestros’ .

UNIVERSO: 233.8 millones de pesos.

JUSTIFICACION: Programa 13 “ Proteccién Civil”
Presupuesto original: 392.1 millones de pesos.
Presupuesto gjercido: 302.9 millones de pesos. Variacion
del gercido respecto al original: (89.2 millones de esos
22.8% . Actividad Institucional: 14 * Realizar serviciosde
auxilio en incendios y siniestros’ . Al Heroico Cuerpo de
Bomberos se le autorizaron 333.4 millones de pesos en
esta Actividad Institucional y erogé 233.8 millones, monto
inferior en 99.6 millones (29.9%) a lo previsto. El
presupuesto gjercido representd € 77.2% del gasto total

en el Programa 13 “ Proteccion Civil”, por lo que debe
llevarse a cabo una auditoria en esta actividad.

* DEPENDENCIA A AUDITAR: Sstema de Transporte
Colectivo Metro.

TIPO DE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: “ Infraestructura para el Transporte Urbano” .
Acciones del programa normal.

Actividad Institucional 14 “Rehabilitar carros de
rodadura neumatica” .

UNIVERSO: 63.1 millones de pesos.

JUSTIFICACION: De un original de 31 carros se
rehabilitaron 22, por lo que de 233.5 millones de pesos
originalmente programados se gjercieron 63.1 millones, con
loquelavariacion del gasto gercido respecto del original se
coloc en 73%. En e Informe Previo sobrela Cuenta Pdblica
del Gobierno del Distrito Federal correspondiente al
Ejercicio de 2000 (pag. 88), se sefiala que el gasto
programabledel ente se coloco por debajo del presupuestado
porgue no se utilizaron los recursos crediticios segin lo
programado, debido a que no se efectuaron los pagos por
rehabilitacion de trenes de rodadura neumatica y porque los
proveedores no entregaron e banco de pruebasy € lote de
refacciones, por lo que se difirieron los pagos
correspondientes hasta € gercicio de 2001. Larevisén se
enfocaria a como incidi6 esta situacion en la suficiencia de
las metas alcanzadas'y |a eficacia de las acciones realizadas
en términos de la seguridad y calidad en el servicio de
transportacion de pasgjeros.

4. Sector central.

a. Financieras.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Finanzas.
Subtesoreria Fiscal del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Ingresos por Aprovechamientos.-Recuperacion
de Impuestos Federales.

UNIVERSO: 545,1.millones de pesos.

JUSTIFICACION: En €l Informe Trimestral de Avance
Programatico presupuestal de enero a diciembre de
2000, asi como en Cuenta Publica 2000, se menciona
gue en losingresos por aprovechamientos, en el concepto
de Recuperacion de Impuestos Federales se logro la
recuperacion de 229.4 millones de pesos, es decir,
unicamente el 42.1 % de los 545.1 millones de pesos por
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recuperar, debido a que se tiene pendiente la
recuperacion del Impuesto al Valor Agregado por los
Servicios de Agua y por la Recolecciéon de Residuos
Sdlidos, pues el criterio utilizado para su acreditamiento
ha sido impugnado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Lo anterior, puede deberse a una falta de coordinacién
administrativa entre la Secretaria de Hacienda y la
Tesoreria del Distrito Federal, para llevar a cabo €l
procedimiento de recuperacion de los aprovechamientos
mencionados.

Por otro lado se menciona que se propuso la contratacién
de un despacho independiente a fin de que realizara el
analisis de la documentacion necesaria para la

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

recuperacion, sin embargo no se especifica el
procedimiento por el cual se llevdé a cabo dicha
contratacion y si se tiene la suficiencia presupuestal para
pagarla, asimismo, no seinformasi derivado de este estudio
se obtuvo algun resultado positivo para dicha
recuperacion.

Por lo anterior, debe efectuarse una auditoria financiera
afin derevisar las causas por las cuales no se cumplio la
meta de recuperacion de los ingresos de | mpuestos
Federales en un 57.9% con respecto al monto estimado,
asi como el procedimiento de contratacion de los servicios
del despacho externo, losresultados obtenidosy el impacto
en la recuperacion de los impuestos.

« DEPENDENCIA AAUDITAR: Secretaria de Finanzas.

RUBRO: Participaciones en Ingresos Federales.

JUSTIFICACION: Las Participaciones en Ingresos Federales f
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TIPODE AUDI

RUBRO: capitulo 3000 “ Servicios Generales” y 5000 “ Bien
UNIVERSO: 11016.8 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Secretaria de Seguridad Publica
gjercié el 18.2 % del total gercido por el Gobierno del
Distrito Federal y dentro del Gabinete del Gobierno
representa el 34.5 del monto ejercido.

Dentro de esta Secretaria se ubica la Policia Bancaria e
Industrial, la cual gjercié un presupuesto total de 1,744.1
milesde pesosquerepresentael  15.8 % del total gjercido
por la Secretaria.

El presupuesto se gjercié dela siguiente forma:
Capitulo de gasto

Monto gercido
Participacion %

Monto original
Variacion e-0

es Muebles e Inmuebl

Servicios personales

1,216,167.5 1,350,294.2
134,126.7 774

Materialesy suministros
65,376.5 58,313.0
- 7,063.5 3.3

Servicios generales
288,956.0 318,814.4
29,858.4 18.2

Ayudas, subsidios y
3,000.0 1,989.3
-1,010.7 0.1

transferencias
Bienes muebles e inmuebles
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25,000.0 14,765.5 145,676.4 100
-10,234.5 0.84
Economias
Obras publicas 32,829.7
0
o Delo anterior destaca el capitulo de servicios personales,
Total gjercido servicios generales y bienes muebles e inmuebles.
1,598,500.0 1,744,176.4
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Por otro lado se reportan economias por un total de
32,829.7 miles de pesos, originadas en una parte por €l
subgjercicio en €l capitulo 5000 y otra parte por ahorros
reportados en servicios basicos.

Por lo anterior se debe realizar una auditoria financiera,
en el capitulo 3000 “ servicios generales’ a fin de revisar
las causas del aumento excesivo en la partida 3301
“ Asesorias’, asi como de verificar la autenticidad de los
ahorros que se reportan en otras partidas.

Asi como la revision de las causas por las que no se llevd
a cabo la adquisicion de patrullas, y de la validez de la
modificaciones presupuestarias para la compra de equipo
de seguridad, y los criterios de asignacion del equipo
adquirido, para comprobar que efectivamente se cubrieron
necesidades de operacion.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretariade Seguridad
Publica. Palicia Auxiliar.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: 5000 “ Bienes Muebles e Inmuebles’.
UNIVERSO: 3,575.9 miles de pesos
JUSTIFICACION: La Policia Auxiliar ejercié un
presupuesto total de 3,575,947.0 miles de pesos, €l cual
representa el 32.46% del total gercido por la Secretaria
de Seguridad Publicay sedistribuyo dela siguiente forma:

Capitulo Original

Ejercido Variacion e-o Participacion %

2,995,210.3 2,5692,492.5
-402,717.8 725

Materiadlesy suministros
54,085.0 244,606.2
190,521.2 6.8

Servicios generales
508,757.9 697,597.2
188,839.3 195

Ayudas, subsidios y
1,800.0 3,345.1
1,545.1 0.09

transferencias

Bienesmuedleseinmuedles
20,000.0 37,906.1
17,906.1 1.06

Total gercido
3,5679,853.2 3,575,947.0
-3,906.2

El capitulo 5000 “ Bienes muebles e inmuebles’ registré
una modificacién de 17,906.1 miles de pesos, que
representd un ajuste del  89.5% superior al presupuesto
original.

Asimismo, la Cuenta Publica menciona que el mayor gasto
en bhienes muebles e inmuebles se debid, entre otros
aspectos, a la adquisicion de chalecos antibalas que
realizo la Policia Auxiliar.

La ciudadania ha cuestionado la calidad de |os chalecos
antibalas que se otorgan a los elementos de las
corporaciones policiacas, por |o que es necesario que se
reviseadetalleel gercicio del gasto en la partida de gasto
5802 “ Equipo de Seguridad Publica” .

Por lo anterior debe efectuarse una auditoria financiera
en € capitulo 5000 a fin de revisar las causas por las
cuales se tuvieron tales variaciones presupuestales y el
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procedimiento de adquisicion de los chalecos antibalas.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de Obrasy
Servicios. Direccion General de Construcciony Operacion
Hidraulica.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e |nmuebl es”
UNIVERSO: 185,891.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Secretaria de Obras y Servicios
gjerciod un presupuesto total de 7,810,863.7 miles de pesos,
lo que representd el 12.9% del total gjercido por el
Gobierno del Distrito Federal. A su vez la Direccion
General de Construccion y Operacion Hidraulica gercio
un monto de 4,028,300.5 miles de pesos, |0 que representd

el 51.57% del total gercido por la Secretaria de Obrasy
Servicios.

En el capitulo 5000 “ Bienes Muebles e Inmuebles’ se
reportd un subegjercicio por 50,085.8 miles de pesos, es
decir el 5% de su presupuesto modificado, al respecto, en
las explicaciones de las causas de variaciones solo se
menciona que fueron recursos no utilizados en diversas
partidas del este capitulo.

Por lo anterior esnecesarialarealizacion deuna auditoria
que verifiquelas causas por las cuales setuvo subgjercicio
y que €l presupuesto gercido en este capitulo se haya
realizado de conformidad con la normatividad establecida.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Jefaturadegobierno del
Distrito Federal y Oficialia Mayor.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: 2000 " Materiales y Suministros”, 3000
" Servicios Generales” y 5000 " Bienes Muebles e
Inmuebles” .

UNIVERSO: 73,701.4 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Jefatura de Gobierno ejercié un
monto total por 120,546.6 miles de pesos, de los cuales
gercio el 53.1% en el capitulo 3000, €l 6.8% en €l capitulo
2000y el 1.2% en el capitulo 5000.

Los anteriores conceptos registraron variaciones
importantes respecto a su presupuesto original de la
siguiente forma: el capitulo 3000 sufrié una modificacion
del 24%, el capitulo 2000 del 328% y el capitulo 5000
del 100% (éste Ultimo no tenia asignado presupuesto
original).

Dentro de las explicaciones al comportamiento
presupuestal, se mencionan incrementos en partidas
presupuestales restringidas, tales como combustibles,
telefonia celular, servicios de asesoria, estudios e
investigaciones, capacitacion, serviciosdetraslado (viajes
internacionales), gastos de ceremonial y de orden social,
congresos, convenciones y exposiciones y asignaciones
para requerimientos de cargos de servidores publicos
superioresy de mandos medios.

Asi mismo, la Jefatura de Gobierno transfirié $42,539.9
milesdepesosala OficialiaMayor para, entre otrosgastos,
la contratacion de 227 empleados de honorarios al
servicio de la Jefatura. Por lo que debe llevarse a cabo
una auditoria financiera.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: ConsgjeriaJuridicay de
Servicios Legales. Oficina del C. Consgjero Juridico y de
Servicios Legales.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 3000 Servicios Generales y capitulo
5000 Bienes Muebles e Inmuebles.

UNIVERSO: 28,401.0 milesde pesos.

JUSTIFICACION: La Consgjeria Juridicay de Servicios
Legales, gercio 267,691.2 miles de pesos, lo cual fue
superior por 107,893.8 miles de pesos al programado, que
representd un incremento del 67.5%.

Dicha variacion correspondié fundamentalmente a la
Oficinadel C. Consgero Juridicoy ala Direccion General
de Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, sin
embargo la variacién en ésta Ultima se debi6 a su reciente
creacion, por lo que no tenia presupuesto original
asignado.

En la Oficina del C. Consgjero Juridico, se gjercieron
recursos por 84,955.4 miles de pesos, presentado un
incremento del 50.7% con respecto a su presupuesto
original. Dicho incremento se ubicé principalmente en
los capitulos 3000 Servicios Generales y 5000 Bienes
Muebles e Inmuebles, en donde seregistraron incrementos
del 98% y 100% con respecto a su presupuesto original.
Asi mismo Se gjercieron en el concepto 3300 10,708.2
miles de pesos, superior en 5 veces a lo gjercido en 1999.
Ademas dicho concepto registro un incremento de 454.8%
de lo gercido respecto de lo originalmente autorizado.

Por lo anterior esnecesarialarealizacion de una auditoria
en estos capitul os de gasto.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de Finanzas.
Tesoreria.
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TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Ingresos por I mpuesto sobre Némina.
UNIVERSO: 4,651,096.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION. En @ informe previo se establece que
larecaudacion en el rubro deimpuestos sumo 11,494,155.7
miles de pesos y fue inferior a la estimada en la Ley de
Ingresos del Distrito Federal, lo cual obedecié
principalmente a la caida del Impuesto sobre Nominas, en
el cual se captaron 486,397.0 miles de pesos menos, es
decir €l 9.5%.

Asimismo, se seflala que “la Cuenta Publica no explica
lasrazonesdelavariacion negativa (9.5%), aunque sefiala
que dicho resultado se present6 a pesar del incremento
del 27.8% en el padrén de contribuyentes..” .

Dicha inconsistencia es necesario aclararla a a través de
una auditoria financiera ya que aun cuando se realizo
una revision al gercicio 1999, el 6rgano técnico debe
determinar los resultados y recomendaciones
correspondientes al gjercicio fiscal de 2000.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Finanzas.
TIPO DE AUDITORI A: Financiera.

RUBRO: Ingresos por Impuesto sobre Tenencia o Uso de
Vehiculos Local.

UNIVERSO: 176,980.1 miles de pesos.

JUSTIFICACION. La recaudacién por concepto de
impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos alcanzo solo
el 86.4% dela meta prevista. Segiin Cuenta Publica este
resultado obedeci6 al bajo nivel de cumplimiento de
obligaciones que pasd de 35.3 en 1999 a 31.4 en 2000,
por 1o que es necesario verificar las causas de este
incumplimiento de la meta.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Finanzas.
TIPO DE AUDITORI A: Financiera.

RUBRO: Ingresos por Derechos por la Prestacion de
Servicios por el Suministro de Agua.

UNIVERSO: 2,394,210.1 miles de pesos

JUSTIFICACION. Enesterubro serecaudaron 170,752.9
miles de pesos por debajo dela meta establecidaenlaLey
de Ingresos. Segun el Informe Previo dicho resultado se
debio a la aplicacion de programas de apoyos fiscales a
usuarios domeésticos, conforme a lo establecido en la Ley

de Ingresos, el Coédigo Financiero y en diferentes
acuerdos emitidos durante el gjercicio, lo que significo
un sacrificio fiscal al erario del Distrito Federal por
120,820.7 miles de pesos. Sh embargo Se recuperaron
175,505.6 miles de pesos por concepto de la suspension
y restriccion de uso de agua, los convenios de pagos en
parcialidades que se celebraron y los requerimientos
de pagos emitidos.

Toda vez que este rubro es el de mayor importancia dentro
de los ingresos por Derechos, el drgano técnico debe
verificar si labaja enlarecaudacion sedebi6 a las causas
citadas, ademas de hacer se necesario mantener presencia
en la fiscalizacion del citado rubro.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Finanzas.
TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Ingresos por Derechos por Descarga ala Red de
Drenaje.

UNIVERSO: 118,025.4 miles de pesos.

JUSTIFICACION. En el gjercicio fiscal 2000 se
recaudaron 118,025.4 miles de pesos por concepto de
derechospor descargaalared dedrenaje, o quesignificod
una disminucién del 45.1% con respecto a la meta
prevista. El Informe Previo se limita a sefialar que dicha
disminucién se debid a la menor recepcion del nimero
de pagos, lo cual también se menciona en la Cuenta
Publica.

Ademas delavariacién tan significativa, setoma en cuenta
quelarecaudacion por este concepto ocupael tercer lugar
dentro del rubro de Derechos, por 1o que debe llevarse a
cabo una auditoria financiera para detectar las causas
reales que propiciaron dicha disminucion.

 DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de Obras 'y
Servicios. Direccion General de Servicios Urbanos.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 3000 “ Servicios Generales’ .
UNIVERSO: 674,462.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Del andlisis financiero-presupuestal
gue se incluye en el Informe Previo, se desprende que en
esta Secretaria, €l Gasto Corriente mostré un incremento
del 37.0% en relacion al presupuesto programado,
principalmente en los Capitulos de Servicios Generalesy
Ayudas, subsidios y transferencias. En €l primer capitulo
las mayores erogaciones se registraron, entre otras en la
Direccién General de Servicios Urbanos.
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Al respecto, €l informe indica que en dicha direccion
general €l gasto se aplicd al mantenimiento de bienes de
informatica y maquinaria y equipo diverso, por lo que
debe practicarse una auditoria financiera a la partida de
gasto 3503 “ Mantenimiento y Conservacion de
Maquinaria y Equipo” .

Asimismo, en el analisis programatico presupuestal se
menciona que la DGSU gjercié 31.5% mas en la actividad
institucional 36 “ Realizar el mantenimiento de areas
reforestadas en parquesy corredores ecolégicos’ , debido
seglin su Informe de Cuenta Publica a las ampliaciones
presupuestales que se utilizaron para el arrendamiento
de camionesdevolteoy pipas utilizadasen lareforestacion
y rehabilitacion de areas verdes y parques de la ciudad.
Por ello también se requiere auditar la Partida de Gasto
3205 “ Arrendamiento de Vehiculos.”

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretariade Seguridad
Publica. Direccion General de Control Regional.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e Inmuebles’ y
la partida 1506 “ Estimulos al personal”

UNIVERSO: 342,009.8 miles de pesos en €l capitulo 5000
y 77,059.2 miles de pesos en la partida 1506 “ Estimulos al
personal”

JUSTIFICACION: Segin el Informe Previo, el gasto
de capital de la Secretaria de Seguridad Publica se
sobregjercié en 7.6%, y dentro de éste destaco el
incremento del capitul o de bienes muebles einmuebles,
debido principalmente a las adquisiciones que realizo
la Direccién General de Control Regional por
concepto de mobiliario y equipo de oficina, y equipo
defax.

Por las caracteristicas de esta adquisicion se considera
conveniente practicar la auditoria a las partidas de Gasto
5101 Mobiliario y 5102 Equipo de Administracion. Asi
mismo, se realizaron adquisiciones de vehiculos por 341,
874.0 miles de pesos durante 2000 por o que también la
revision debe hacer énfasis en el incremento por 62.08
millones de pesos correspondientes al contrato bianual
celebrado con GM México para la adquisicion de 2,060
unidades Chevrolet Malibu.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: OficialiaMayor. Direccion
General de Administracion, Desarrollo de Personal y
Servicio Publico de Carrera.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 2000 “ Materiales y Suministros”

UNIVERSO: 252,875.8 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El comportamiento presupuestal deesta
dependencia también influyo en €l incremento que presento
el gasto corriente del Gobierno del Distrito Federal.

Tanto la CMHALDF como la Cuenta Publica mencionan
que €l gasto corriente dela Oficialia Mayor resultd 28.0%
mayor al programado, destacando el gasto adicional en
materiales y suministros, sobre todo en la Direccion
General de Administracion, Desarrollo de Personal y
Servicio Publico de Carrera, en donde el incremento se
refiere entre otros conceptos, ala adquisicién de uniformes
y vestuario para €l personal sindicalizado y para el que
realiza labores de limpia, bacheo, desazolve, asi como
parquesy jardines.

Por la magnitud de esta adquisicion serequiere auditar €l
capitulo 2000 “ Materiales y Suministros’ incluyendo en
larevision la partida de gasto 2701 “ \estuario, Uniformes
y Blancos” correspondiente a la citada unidad
administrativa.

* DEPENDENCIA AAUDI TAR: Secretaria de Gobierno.
Direccion General de Regularizacion Territorial.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e Inmuebles’ y
la partida 3301 “ Asesoria” .

UNIVERSO: 2,755.2 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Deacuerdo con e Informe Previo, esta
unidad administrativa tiene a su cargo la actividad 21
«Regularizar inmuebles propiedad del Gobierno del
Distrito Federal, del Programa 63 «Regulacion de
Asentamientos Humanos». En dicha actividad seercieron
20.6 millones de pesos, 43.0% mas que lo programado.
Segln el Informe de Cuenta Publica correspondiente, ello
se derivé de diversas ampliaciones presupuestales
autorizadas para cubrir entre otros conceptos, la
renovacion y actualizacion del parque vehicular y el
equipo de computo, asi como pagar los honorarios de 771
prestadores de servicios.

Con €l fin de verificar si dichas operaciones se sujetaron a
la normatividad aplicable, se estima necesario practicar
auditorias al Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e
Inmuebles’ , y a la partida de gasto 3301 “ Asesoria” .

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Finanzas.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Retencion y entero del Impuesto sobre la Renta.
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UNIVERSO: 23,167,734.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: De acuerdo con los datos reportados
en la Cuenta Publica del 2000, las erogaciones realizadas
por la Administracion Piblica del Distrito Federal en €l
capitulo 1000 “ Servicios Personales’ fue de 23,167.7
millones de pesos, superiores en 5.2% a los autorizados.

Al respecto ni en el Informe Previo ni enla Cuenta Pdblica
se examina €l cumplimiento de las obligaciones fiscales
de carécter federal asociadas al pago de la némina.

En tal virtud es necesario comprobar que las
remuneraciones correspondientes con cargo al capitulo
1000, y en su caso, a la partida 3806 se encuentran
debidamente autorizadas, justificadas, clasificadas y
registradas contable y presupuestal mente de conformidad
con la normatividad aplicable en la materia;
especificamente verificar que se haya acreditado la
retencion del ISR correspondiente, que el mismo se haya
calculado de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
aplicables de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (ISR) y
gue dicho gravamen haya sido enterado oportuna y
totalmente a la Secretaria de Hacienda de la Federacion.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Finanzas.
TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Aplicacion de Ingresos Excedentes en programas
no prioritarios.

UNIVERSO: 2,355.8 millones de pesos

JUSTIFICACION: Duranted gjerciciofiscal del afio 2000,
en la Ley de Ingresos del Distrito Federal se estimaron
recursos por 59,746.7 millones de pesos, y al final del afio
se reportd que se obtuvieron ingresos netos totales por
62,014.2 millones de pesos, es decir, un incremento de
2,267.5 millones de pesos respecto a lo estimado.

En e caso delos 54 programas no prioritarios considerados
en la apertura programatica, € monto autorizado en el
Decreto del Presupuesto de Egresos correspondiente fue de
28,294.2 millones de pesos, pero al término del afio, dichos
programas g ercieron un total de 30,650.1 millones de pesos,
de conformidad con los datos reportados en las paginas 516-
517 del Informe Previo de la Cuenta Publica de 2000. Lo
anterior significo quelosrecursosdestinadosalosprogramas
no prioritariosseincrementaran en 2,355.8 millonesde pesos.

Segun €l articulo 18 del Codigo Financiero del Distrito
Federal envigor durante ese gercicio, cuando se presenta
un aumento de losingresos respecto a lo establecido en la
Ley de la materia, el monto adicional debera destinarse
solo a prioritarios que considere la Asamblea Legidativa.

Por tanto, es necesario revisar cual fue el origen de los
recursos adicionales con que se financio el gasto de los
programas no prioritarios y determinar en que medida se
violento lo dispuesto en el Cédigo Financiero, puesto que
existe un desvid del destino autorizado de mas de 2,300
millones de pesos.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Finanzas.
TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Determinacién de los remanentes del afio
anterior y destino de los mismos.

UNIVERSO: 3,655.3 millones de pesos

JUSTIFICACION: De conformidad con la Ley deIngresos
del afio 2000, este rubro no formaba parte de las
estimaciones correspondientes, y por tanto no tenia un
destino especifico. No obstante que al terminar €l gjercicio
de 1999 se habia reportado que el Gobierno del Distrito
Federal disponia de remanentes presupuestales por
3,665.3 millones de pesos.

Al iniciar el afio 2000 y toda vez que losingresos previstos
en la Ley no contemplaban estos recursos no recurrentes,
existié un vacio respecto al destino de los mismos. No
obstante no es sino hasta el Informe de Avance
Programatico Presupuestal correspondiente al periodo
enero-junio de ese afo, cuando el Gobierno del Distrito
Federal da cuentaala Asamblea Legidlativa delosingresos
adicionales que recibi6 la hacienda local por ese
concepto, pero en lugar de indicar que su monto era de
3,665.3 millones de pesos como se habia reportado en la
Cuenta Publica de 1999 solo se consignan 1, 767 millones
de pesos, sin aclarar que destiné tuvieron los 1,888.3
millones de pesos, ni cual fue la aplicacion por programa
y unidad responsabl e delos que final mente se reconocieron
como «Remanentes del gjercicio anterior por 1, 767.0
millones de pesos».

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Finanzas.
TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Evaluacion del subgjercicio del gasto de capital
y su impacto en los proyectos y obras publicas.

UNIVERSO: 1,575.8 millones de pesos

JUSTIFICACION: Seginla Cuenta Publica del afio 2000,
el Gobierno de la Ciudad gercié un gasto neto total de
60,558.6 millones de pesos, 1.3% mayor quelo autorizado
en el Presupuesto de Egresos. Este resultado, obedecio
exclusivamente al incremento observado en el gasto
corriente ( 4,807.3 millones de pesos) ya que e gasto de
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capital no alcanzoé la prevision del afio, y fue inferior en
1,575.8 millones de pesos, es decir un subgjercicio del
orden de 10.0% respecto a lo previsto.

Segin €l Informe Previd sobre la Revision de la Cuenta
Publica de 2000, la variacion negativa en el gasto de
capital estuvo determinada por lareduccion queseregistro
en la Inversion Fisica que disminuy6 en 1,649.5 millones
de pesos, puessegjercieron 12,721..8 millones de pesosde
los 14,371.3 millones de pesos estimados. Variacion que
representd una caida de 11.5% durante €l afio.

En la Cuenta Pdblica se informa que el subgjercicio fue
resultado del comportamiento de los rubros de bienes
muebles e inmuebles y de obra publica y se describe la
orientacion del gasto de capital, que se concentré
basicamente en las Secretarias de Obras y Servicios, de
Seguridad Publica, de Transporte, Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, y en las Secretarias de
Desarrollo Social y Salud, describiendo de manera
genérica las actividades que se realizaron con tales
recursos, sinidentificar plenamente cualesfueronlasobras
y proyectos que mostraron rezagos, su impacto en la
consecucion de las metas establecidas y su efecto en la
prestacion de bienesy servicios.

De los cuadros reportados en el Informe Previo se
desprende que las mayores variaciones se originaron en
menor medida en el gasto de obras publicas del Sector
Central ( 322.0 millones de pesos) y en €l capitulo de
Bienes Inmuebles del Sector Paraestatal (1,018.9 millones
de pesos), que en conjunto suman 1,340.9 millones de pesos,
equivalentes al 81.3% de la disminucion observada en la
inversion fisica de ese afio.

La informacion de la Cuenta Publica no permite precisar
los efectos que se presentaron en las obras especificas,
como se desprende del siguiente texto:

“No obstante lo anterior, se mantuvieron inercias en la
aplicacion de los recursos de inversion que originaron un
menor gasto respecto al autorizado, tanto en el Sector
Paraestatal por conducto del Sistema de Transporte
Colectivo (Metro) y € Servicio de Transportes Eléctricos,
asi como en el Sector Central, €l cual registré un menor
gasto en obra publica respecto a la prevision original,
destacando la Direccion General de Construccion y
Operacion Hidraulica” .

A €ello obedece que en e Informe Previo también exista
ambigliedad sobre |os efectos de la disminucion del gasto
y las causas que las originaron, como se observa en el
texto siguiente:

“ De conformidad con la Cuenta Pdblica del Gobierno del
Distrito Federal, el menor gasto en obra publica seexplica

porque se presentaron diver sos problemas que retrasaron
el inicioy avance de obrasdelasunidadesadministrativas,
como algunos de car&cter técnicoy juridico, y €l hecho de
gue no se integraron oportunamente las fichas técnicas
requeridas por la SHCP para autorizar la disposicién de
recursos crediticios; se suspendieron procesosdelicitacion
y contratacion de obras; se cancelaron trabajos no
prioritarios; se disminuyé €l ritmo de gecucién de obras
en pozos del valley la cuenca del Lerma; se rescindieron
contratos y se cancelaron obras, principal mente.”

A la luz de edtas afirmaciones es claro que no se conoce de
manera clara cuales fueron las causas de los retrasos, en que
obras se presentaron, en que unidades responsables de la
gecucion, ni cuales fueron los trabajos cancelados 0 aquellos
que presentaron una disminucion de su ritmo, por lo que se
requiere una fiscalizacion que establezca de manera precisa
todos estos elementos, incluyendo otros que no fueron
mencionados en losdocumentos dereferenciay su vinculacion
con € uso delos empréstitos a que alude @ Informe Previo.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Concepto 2400 “ Materiales y articulos de
construccion” .

UNIVERSO: 33,427.0 miles de pesos

JUSTIFICACION: El concepto 2400 “ Materiales y
articulos de construccién” registré un egjercicio de
33,427.0 miles de pesos, cantidad 602% mayor que lo
programado originalmente, y que con respecto al afio
anterior registra unincremento de 164%. En el Informede
Cuenta Publica de la Procuraduria, se sefiala que los
recursosdel concepto 6100 «Obras publicaspor contrato»
se transfirieron a las partidas 2302 y 2401 para la
rehabilitacion del edificio sede ubicado en Gral. Gabriel
Hernandez No.56, Col. Doctores, por 1o que deberealizarse
una auditoria financiera en este concepto.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Programa 64 “ Construccién y mantenimiento
de edificios administrativos ”

Actividad Institucional 03 “ Rehabilitar inmuebles
publicos” .

Programa Especial 02 Programa Nacional de Seguridad
Publica
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Actividad Institucional 01 “ Operar el Programa Nacional
de Seguridad Publicaen el D.F.

UNIVERSO: 91,972.6 miles de pesos

JUSTIFICACION: La Actividad Institucional 03
“ Rehabilitar inmuebles pablicos’ registré un gercicio de
51,157.9miles de pesos, mismos que se emplearon en la
rehabilitacion de 48 inmuebles, entre ellos el edificio
central de la Procuraduria ubicado en Gral. Gabriel
Hernandez No.56, Col. Doctores, €l de Dr. Rio dela Loza
No.114 y Dr. Lavista No.139, en donde se realizaron
diversos trabaj os de construccion y adecuaci on. Asimismo
se realizaron trabajos de mantenimiento en diversas
Agencias desconcentradas del Ministerio Publico y las
oficinas de las areas de Procesos Penales en los tres
Reclusorios de la Ciudad. Ademas debe revisarse su
Programa Especial 02 Programa Nacional de Seguridad
Plblica Actividad Institucional 01 “ Operar €l Programa
Nacional de Seguridad Publica en el D.F. donde se
gjercieron 40,814.7 miles de pesos.

» DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General de
Control Metropolitano.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Partida 1506 “ Estimulos al personal”
UNIVERSO: 91,972.6 miles de pesos

JUSTIFICACION: La Direccion General de Control
Metropolitano erogd 40,327.3 milesde pesos, en la partida
de gasto 1506 “ Estimulos al personal”, presentando
ademas un incremento con respecto a la programacion
original del 1340%, por lo que debe realizarse una
auditoria a esta partida.

+ DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General de
Servicios de Apoyo.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Partida 1506 “ Estimulos al personal”
UNIVERSO: 14,127.2 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Direccion General de Servicios de
Apoyo erogo recursos por 14,127. 2 miles de pesos en la
partida 1506 “ Estimulos al personal”, presentando
ademas un incremento con respecto a la programacion
original del un 5976%, por lo que debe realizarse una
auditoria a esta partida.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Seguridad
Pudblica. Policia Auxiliar del Distrito Federal.

TIPO DE AUDITORI A: Financieray de Legalidad.

RUBRO: Programa Seguridad Publica. Concepto 3202
“ Servicios de arrendamiento.

UNIVERSO: milesde pesos.

JUSTIFICACION: Segjercieron $161,577.9 milesde pesos
cuando en 1999 solo se habian gjercido $6'348.0 miles de
pesos. El informe de Cuenta Publica no explica cuales
fueron los servicios de arrendamiento utilizados por lo
gue es necesario una auditoria en este concepto.

 DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Seguridad
Pudblica. Policia Auxiliar del Distrito Federal.

TIPO DE AUDITORI A: Financieray de Legalidad.
RUBRO: Partida 1507 “ Otras prestaciones’ .
UNIVERSO: 244,016.9miles de pesos.

JUSTIFICACION: LaPaliciaAuxiliar gercid enlapartida
1507, 244,016.9 miles de pesos, es decir, poco mas de 3
veces un monto superior al de 1999. Opera su némina
independientemente por lo que requiere una revision
especifica. Ademas no existia asignacion original en el
gjercicio 2000.

* DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General de
Control Regional.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Programa Seguridad Publica . Partida 4210
“ Qubsidios a Fideicomisos dedicados al comercio” .

UNIVERSO: 223,317.6 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Direccion General de Control
Regional gercio en la partida 4210; 223,317.6 miles de
pesos esdecir casi 4 veces mas que en 1999. Corresponde
a asignaciones a fideicomisos publicos para cubrir
desequilibriosen gasto corriente para apoyar el desarrollo
de actividades comerciales, turisticas, de transporte, salud
y seguridad social, educacién, culturalesy otros servicios.
La auditoria se tendré que enfocar al Fondo de Seguridad
Publica del Distrito Federal.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Oficinadel Secretariode
Salud.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Programa Planificacién Familiar y Orientacién
parala Salud. Partida4105* Ayudasculturalesy sociales’ .
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UNIVERSO: 70,006.2miles de pesos.

JUSTIFICACION: Se gjercieron en asistencia publica o
gastos a favor de los sectores social y privado, 70’ 006.2
miles de pesos esdecir, masde 3 veces superior alo gercido
en 1999. Especificar partida 4105 «Ayudas culturales 'y
sociales», por factores de riesgo, ademas es la Unica en
gue se gjerce este rubro.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Policia Bancaria e
Industrial.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Partida 1507 “ Otras prestaciones’ .
UNIVERSO: 142,891.8 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Policia Bancaria e Industrial
gjercio $142,891.8 miles de pesos, esto escasi 3 veces mas
gue lo gercido en el afio inmediato anterior . Opera su
némina independientemente por o que requiere una
revision especifica. Ademas no existia asignacion original
en 2000.

- DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General de
Control Regional.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partidas 1506 “ Estimulos al Personal” ,1322
“ Compensaciones adicionales por servicios especiales “
y 3411 “ Servicios de vigilancia” .

UNIVERSO: 439,339.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Esta Direccion erog6 77,059. 2 miles
de pesos en la partida de gasto 1506 “ Estimulos al
personal” , en donde seregistré unincremento con respecto
a su presupuesto original por un 4320%.

Por otro lado, esta Direccion gjercio 305 millones
963 mil 400 pesos en la partida 1322 y con ello fue
una de las tres unidades ejecutoras que mas r ecur sos
erogo en el rubro. Ejercid 797 millones 4 mil 200
pesos en la partida 3411, con lo que erog6 597
millones mas de los programados originalmente
(298.5%), por lo que esnecesarialarevision de estas
partidas de gasto.

- DEPENDENCIA AAUDITAR: Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Programa Administracion de Justicia.

Partida 1509 “ Compensacion Garantizada” y Partida
1506 “ Estimulos al Personal” .

UNIVERSO: Partida 1509 54,325.2 miles de pesos.
Partida 1506 499,244.1 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La partida 1509 se cred en 1998, y en
2000 se ejercieron 54,325.2 miles de pesos que
corresponden a compensaciones adicionales al personal.
Asi mismo en la partida 1506 se gjercieron 499,244.1 miles
de pesos, que significd 50% mas que un afio antesy 7 veces
mas que en 1998. Para efectos del proyecto especifico
sefialar la revision de la instrumentacion del servicio civil
decarrera.

* DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General de
Administracion, Desarrollo de Personal y Servicio Pablico
de Carrera del Gobierno del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Procedimiento de adjudicacién del contrato con
la empresa Wal Mart, para la adquisicion de los vales de
despensa de fin de afio, asi como el padrén beneficiado y
la distribucidn de los mismos.

UNIVERSO: 800 millones de pesos.

JUSTIFICACION: El dia 10 de octubre de 2000, se
publico la licitacion publica no.30001077-004-00, en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal por la Oficialia Mayor
del Gobierno del Distrito Federal, que tenia como aobjeto
laadquisicion de vales de despensa y/o tarjeta el ectronica.

La empresa Wal Mart, declard que en virtud de que la
licitacion publica fue declarada desierta en la sesidn en la
que se emitié el dictamen correspondiente, ante
representantes de todos |os proveedores participantes, se le
adjudico d contrato directamente € 15 de noviembre a su
filial Almacenes Aurrera, S deR. L. de C.V. con fundamento
enlosarticulo 27 inciso C, 52 y 54 dela Ley de Adquisiciones
del Distrito Federal, y previa resolucion del Comité de
Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacion de Servicios.

Ademas, el 7 de diciembre de 2000 se emitieron los
Lineamientos por medio de los cuales se otorgan apoyos
econdmicos con motivo de fin del afio 2000, al personal de
base, de lista de ralla base, de haberes y eventual
ordinario, de confianza, honorariosy personal de caracter
social (becarios), cuyas remuneraciones sean cubiertas
con cargo al capitulo 1000 del clasificador por objeto del
gasto del Gobierno del Distrito Federal, activos al 30 de
noviembre de 2000.

Por 1o que es necesario constatar la legalidad de dichos
lineamientos, asi como |os proceso de Adquisicion a cargo
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Federal, pues dichos lineamientos
certificada correspondiente. Revisan
asignados y su|condicién laboral.

fialan a esta depen

encia como la responsable de elaborar la cuenta por liquidar

dela Direccion General de Admi nist%a'::ién, Desarrollo de(LPersonal y Servicio PUblico de Carrera del Gobierno del Distritg
0 ademas la integracion y veracidad del padrén del personal bengficiado, os montos

TIPO DE AUDI TORI A: Financiera.

» DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de Seguridad|Publica. Policia Auxi

ar.

RUBRO: Rentabilidad Financiera de los servicios de vigilancia otorgados par la Policia Auxiliar en funcion del gasta

gjercido para su operacion.

JUSTIFICACION: Segun € Informe de Cuenta Publica 2000, por los servicios de vigilancia que presta la Policia Auxiliar
ingresaron 3,397,077.5 miles de pesos, cantidad equivalente al 94.9% de los ingresos programado en la Ley de ingresos.

Sn embargo la Policia Auxiliar gercié un presupuesto total por 3,575,947.0 miles de pesos, monto mayor a lo recaudado por
178,869.5 miles de pesos, |0 que significa que los recursos que recauda no alcanzan para cubrir sus propios gastos.

Asimismo €l problema consiste en que la Palicia Auxiliar tiene un presupuesto asignado, independiente de |os ingresos que

estima recaudar, es decir, puede gastar mas de lo que
recauda. Este hecho, puede provocar vicios
administrativos y financieros, en virtud de que se puede
gastar indiscriminadamente, sin que exista una relacién
directa con la eficiencia recaudatoria.

Por lo anterior debe realizarse una auditoria de sistemas,
para evaluar la rentabilidad de la prestacion del servicio
de vigilancia por parte de la Policia Auxiliar.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Finanzas.
TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Padrén Fiscal del Distrito Federal.

JUSTIFICACION: El padron fiscal del Distrito Federal
para el afio 2000, contempla un total de 7,350,883 cuentas
de las principales contribuciones, con un incremento del
7.5% respecto al cierre de 1999. Sin embargo si se
considera el nimero de pagos de estas mismas
contribuciones y su frecuencia de pago durante el afio, el
porcentaje de evasion oscila desde un 10.7% en el caso
del impuesto sobre hospedaje hasta el 51.7% en el caso
del impuesto sobre néminas, segin estimacionesrealizadas
con datos presentados en Cuenta Publica 2000, como se
muestra a continuacion:

Contribucién NumerodeCuentas NUmero de pagos
Frecuencia dd pago Estimacién de
% de Evasion

del Padron Fiscal (A) segin Cuenta
en el afio. (C) Contribuyentesque Fiscal
Publica (B)
efectuaron €l pago. E=A-D

D=B/C Ax100

Néminas 202,502 1,172,997.0
12 veces 97,750 51.7%
Predial 1,755,343 647,340 anuales
lvez 931,955 46.9%
1,707,691
bimestrales
6 veces
Tenencia 3,655,984 632,902 local
1vez 1,957,288 46.4%
1,324,386 federal
1vez
Agua 1,736,229 8,328,151
6 veces 1,388,025 20%
Hospedaje 825 8,839
12 veces 737 10.7%

Fuente: Cuenta Publica del Gobierno de Distrito Federal 2000.

Procedimiento: La Estimacion de los contribuyentes que efectuaron
su pago, se calcul6 considerando el nimero de pagos reportados en
cuenta publica y la frecuencia del pago, es decir, €l nimero de veces
que €l contribuyente efectlia el pago en el afio. En el caso del impuesto
predial se consideraron los pagos bimestrales y anuales y en el caso
de la Tenencia, se consider6 la federal y la local. El porcentaje de
evasion se deriva de la diferencia que hay respecto del nimero de
contribuyentes empadronados y los contribuyentes que realizan su
pago.

Deesta forma resultan preocupantes|osniveles de evasion
en las principales contribuciones, y si bien escierto que se
han tenido incrementos en el padroén fiscal, también es
cierto que no se ha tenido un sistema recaudatorio que
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garantice unarecaudacion 6ptima, por lo que esnecesaria
una revision de estos sistemas de empadronamiento, de la
politica fiscal recaudatoria en operacion y en su caso de
los programas implantados para disminuir la evasion
fiscal.

b. Programatico presupuestales.

« DEPENDENCIAAAUDITAR: Oficinadel C. Secretario
de Slud.

TIPO DE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: Programa 38 “ Construccion, Ampliacion y
Mantenimiento de Unidades de Atencion Médica” .

UNIVERSO: 137,854.9 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Seguin el Informe Previo elaborado por
la Contaduria Mayor de Hacienda de la ALDF, se
menciona que [ os recur sos provenientes de financiamiento
parala Oficina del C. Secretario de Salud, se autorizaron
hasta el mes de julio, lo cual desfaso la realizacién de
licitaciones y €l inicio de obras.

El anterior desfasamiento origind que las actividades
institucionales 02 “ Realizar la remodelacion de diversas
unidades de Atencién médica” y 03 ” Equipar Unidades
de Atencion Médica”, registraron incumplimientos a las
metas programadas originalmente por 51.7 % y 63.2%
respectivamente.

Asi mismo, en la seccion de deuda del Informe Previo, se
sefiala que la cuenta de capital arrojé un déficit inferior
al estimado (10.1%), debido a las menores erogaciones
registradas en inversion fisica, tanto en bienes muebles e
inmueblescomo en obra publica. En e primer rubro, influyd
el hecho de que no se concluyeron las unidades de atencion
médica previstas ni se adquirio el equipo médico y de
laboratorio programado, ademas de que no se integraron
las fichas técnicas para la adquisicion de diver sos bienes.
Sn embargo, no se mencionan las causas por lascuales se
tuvo dicho retrasd excesivo en la autorizacion de los
recursos, por lo que es necesario investigar las
responsabilidades de este hecho que afectan este programa
prioritario de la administracion publica del Distrito
Federal.

 DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccién General de
Obrasy Servicios.

TIPO DE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: Programa 27 “ Infraestructura parala Educacién
Secundaria”.

Actividades Institucionales 01 “ Construir planteles
nuevos’ y 07 “ Equipar espacios educativos” .

UNIVERSO: 69.9 millones de pesos.

JUSTIFICACION: Programa 27 «Infraestructura para
la Educacion Secundaria», Presupuesto original: 198.3
millones de pesos. Presupuesto gercido: 128.4 millones
de pesos. Variacion del gjercido respecto al original: (69.9
millones de pesos) (35.3%). Actividades Institucionales:
01 «Construir planteles nuevos» 07 «Equipar espacios
educativos». El menor gasto por 69.9 millones de pesos
en el Programa 27, se debid en 49.8% al subgjercicio en
las Actividades Institucionales 01 (26.9 millones) y 07
(7.9 millones), a cargo de la Direccion General de Obras
Pdblicas, por lo que es necesaria una auditoria
programatica presupuestal.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General de
Control Regional.

TIPO DE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: Programa de Seguridad Publica. Actividad
Institucional 08 “ Realizar programas preventivos de
seguridad, control del orden piblico y de combate a la
delincuencia” y Actividad Institucional: 09 “ Proporcionar
servicios complementarios de vigilancia especializada en
delegaciones, paraderos, unidades habitacionales y
corralones’.

UNIVERSO: Al 08: 1,901.9 millonesdepesosy Al 09:797.0
millones de pesos.

JUSTIFICACION: Programa 12 “ Seguridad Publica”
Presupuesto original: 9,511.4 millones de pesos.
Presupuesto gjercido: 10,562.3 millones de pesos.

Variacion del ejercido respecto al original: 1,050.9
(11.0%).

Actividad Institucional: 08 “ Realizar programas
preventivos de seguridad, control del orden publico y de
combate a la delincuencia” .

En esta Actividad Institucional se gjercieron 1,901.9
millones de pesos, 115.5 millones de mas. que
representaron el 11.0% del gasto adicional en el
Programa 12. De este gasto en la Actividad I nstitucional.
la Direccion General de Control Regional gerci6 1,897.3
millones de pesos (99.7%) monto superior en 110.9
millones a lo previsto y que explica el 96.0% del gasto
adicional en la Actividad.

Por otro lado Actividad Institucional: 09 “ Proporcionar
servicios complementarios de vigilancia especializada en
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delegaciones, paraderos, unidades habitacionales y
corralones’. Enesta Actividad Institucional la Direccion
General de Control Regional gercié 797.0 millones de
pesos, 597.0 millones de més, que representaron el 56.8%
del gasto adicional en el Programa 12 y una variacion del
298.5% respecto al presupuesto original (200.0 millones
de esta Actividad Institucional).

* DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General de
Control Metropolitano (Secretaria de Seguridad Publica).

TIPODE AUDITORIA: Programético-Presupuestal.
RUBRO: Programa 12 “ Seguridad Publica”, Actividad
Institucional 11y 12.

UNIVERSO: Al 11: 461.1 millonesde pesos. Al 12: 1445
millones de pesos.

JUSTIFICACION: En € presupuesto total del gercicio
del afio 2000 el presupuesto original fue de 1,516.2
millones de pesos y €l gercido fue de 1,453.4 millones de
pesos por 1o que esta Direccion General registré un
subejercicio de 62.8 millones de pesos. A nivel
Programéatico-Presupuestal el Programa 12 “ Seguridad
Publica”, en la Actividad Institucional 11 en el fisico
originalmente se programaron 878,736 serviciosy alcanzd
a realizar 883,623, y respecto al presupuesto original se
asignaron 461.1 millones de pesos y el gercido fue de
934.3 millones de pesos; en la Actividad Institucional 12
se programaron originalmente 485,811 servicios y el
cumplimiento fue de 523,594 servicios, mientras que el
presupuesto original asignado fue de 107.2 millones de
pesos, se modificd a 154.6 y se gjercieron 144.5 millones
de pesos.

c. Deobra publica

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de Obrasy
Servicios.

Direccion General de Construccion y Operacion
Hidraulica.

TIPODE AUDITORIA: DeObraPublica.
RUBRO: Capitulo 6000 “ Obras Publicas’
UNIVERSO: 492,421.6 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Secretaria de Obras y Servicios
gjercio un presupuesto total de 7,810,863.7 miles de pesos,
lo que representd el 12.9% de participacion en el total
gjercido por el gobierno del Distrito Federal. A su vez la
Direccion General de Construccion y Operacion
Hidraulica gjercio un monto de 4,028,300.5 miles de pesos,
lo que representd el 51.57% del total gjercido por la

Secretaria de Obrasy Servicios.

En el capitulo 6000 “ Obras Publicas’ se reportd un
subejercicio de 168,254.8 miles de pesos, esdecir el 16.7%
de su presupuesto modificado, al respecto, en las
explicaciones de las causas de variaciones solo se
menciona gque fueron recursos no utilizadosen las partidas
6300 estudios e Preinversion, y 6100 de obras Publicas
por Contratos. El programa 61 “ Construccion y
adecuacion para agua potable” fue el segundo de mayor
monto atendido por la unidad administrativa y presentd
subejercicio debido principal mente a que no sealcanzaron
las metas establecidas en los proyectos de rehabilitar
poZzos.

Por otro lado, en el Informe previo elaborado por la
Contaduria Mayor de Hacienda, se sefiala quela DGCOH
recibié transferencias adicionales por los recursos que
requirio para gjecutar obras de infraestructura de
abastecimiento de agua potable, y de desalojo y
saneamiento de aguas residuales y pluviales en la zona
metropolitana.

Por lo anterior es necesario verificar las causas del
subgjercicio enel capitulo 6000y e programa mencionado,
asi como el apego a la normatividad establecida en el
presupuesto gercido en este capitulo.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General de
Servicios Urbanos.

TIPO DE AUDITORIA: Obra Publica.

RUBRO: Programa 67 “ Control de residuos solidos’ .
Operar rellenos sanitarios.

UNIVERSO: 954,783.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El Programa 67 “ Control deresiduos
solidos” representa €l primer lugar en cuanto a gercicio
del gasto en obra publica en la Secretaria de Obras y
Servicios. Este programa ocupa el primer lugar en cuanto
a los montos ejercidos por la unidad administrativa y
presentd un subgjercicio entre lo modificado y lo gercido,
por lo que es necesaria una auditoria programatica
presupuestal.

« DEPENDENCIA A AUDITAR: .Direccion General de
Obras Publicas.

TIPODE AUDITORIA: Obra Publica.

RUBRO: Programa 32 *“ Infraestructura para el desarrollo
y promocion de la Cultura” .

Remodelacion del Teatro de la Ciudad de la Esperanza.
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UNIVERSO: 25,321.3 milesde pesos.

JUSTIFICACION: Representa el quinto lugar en cuanto
a giercicio del gasto en obra publica en la Secretaria de
Obrasy Servicios. Eneste programa segjercio el 7.2% de
lo gjercido por la DGOP . Este Programa originalmente
no fue programado para ejercer recursos, debido a que
como se manifiesta en Cuenta Publica los recursos
provienen del Instituto de la Cultura de la Cd. de México,
sin embargo dicho Instituto tampoco tuvo recursos
programados para obra publica.

d. De legalidad.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretariade Seguridad
Publica.

Policia Auxiliar y Caja de Prevision dela Policia Auxiliar
del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: de Legalidad.

RUBRO: Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la policia Auxiliar del Distrito
Federal.

JUSTIFICACION: En e Articulo 13 de las Reglas de
Operacion del Plan de Previsién Social de los miembros
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, establece que
la Corporacion cubrird a la Caja como aportaciones, €l
equivalente al 17.75% del sueldo basico de cotizacion de
los elementos, y €l articulo 90 bis de la Ley del 1SSSTE
obliga a enterar al ISSSTE €l equivalente al 2% de dicho
sueldo para el Sstema de Ahorro para el Retiro(SAR), 1o
que significa que para el afio 2002 la Palicia Auxiliar
aportara entre 600 y 700 millones de pesos en calidad de
Patron.

Respecto del reconocimiento de la antigiiedad de todos
los elementos de la Corporacién, las reglas de operacion,
seflalan que estar a supeditada a la transferencia por parte
de ésta, de los recursos que se generaron por medio delas

aportaciones que realizaron cada uno de los elementos para sus prestaciones sociales 0 en caso contrario, € 6rgano de

~hiarna diectard lac medidac econducentes nara eumnlir con-dichac obliaaciones | o-anterior nuede_oeasionar_araved

Uorcimiuurctara mias 1icurucs CUNuUULItto palra vurmipiLururoras uurnrygyacl urics.

problemas financieros por ser insuficientes |os recursos disponibles para atender la némina de los jubilados y pensionados.

LU AntciTur pucutcutasvrar yravco

El articulo 7 del Estatuto Organico, establece que cuando

por cualquier circunstancia los recursos de Caja no fueran

suficientes para cumplir con las obligaciones establecidas,
cumplir con dichas obligaciones.

— AT

el Gobierno del D.F. dictara las medidas conducentes para

Et-articulo PRIMERO Transitorio detas I'(egld.b de uperdu
auxiliar del Distrito Federal, supedita el origen de la transfer

gn-det-Plande Prevision Social de tos Miembros deta Potict
encia de los recursos financieros para el otorgamiento de las

prestaciones sefialadas en el parrafo anterior, ataopiniéng
consulta formulada por el Secretario de Finanzas. Al respecto

FaYaVa¥l

eemitata Consgjeria Juridicay de Servicios Legaltes sobret
la Consgjeria Juridica con oficio nim CJSL/2196/01, de fecha

26 UEJUIIU ue ZUUL UII IgIUU dl d;'UEldIIU Ut! I-Illd.lléd.b (,UIILIL
de las disposicionesjuridicas aplicables, debe dar las prestaci

Dado que la Palicia Auxiliar reporté un déficit presupuestarid

ye quees el-Gobierno del Distrito Federal, quien-entérminos
onesy servicios sociales alos miembros de la Policia Auxiliar,

por 178.8 millones de pesos en € afio 2000, es decir, que los

recursos captados no alcanzaron para atender sus compromisos, muy probablemente para € afio 2002, tendréa que ser €

Gobhierno del Distrito Federal el qgue tenga que enfrentar
gue tenga que enfrentar

las obhligaciones labhorales antes sefialadas. lo gue incidirg
gaciones laborales antes senal , 10-gue Inciail

negativamente en las finanzas del Gobierno, en virtud de que no se cuenta con previsiones presupuestal es para enfrentar este

tipo de emergencias.

Por-to-anterior-es necesaria tina-auditoria de L@alld&d quet evise €l n"arcojuu idico-deta Policia-Auxitiar Y deta \,ajad
Prevision Social en el que desarrollan sus actividades y obligaciones, a fin de que se evallen las contingencias de las

H H labaAaral
'Yaclulics 1aulr aics.

<X

Por-o-anteriorimente-expuesto, ta-Comision-de-Presupuesto-y Cuenta-Pablica;-observande-el-acuer do-referide-en-el-punto-2
de antecedentes del presente documento, presenta para su discusién y aprobacion el siguiente:
DECRETO RELATIVO A LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,

CDONDPENTE A

UI'(RI:OI"UI\JLII CINTE l'\L

PRIMERQO.- Los elementos vertidos en €l Informe Previo sok

ore la Cuenta Publica de 2000, requieren del respaldo de una

mayor—aportacion de datos, a través de ta gjecucion de mex
Contaduria Mayor de Hacienda.

tidas-administrativas y contabtes que soncompetencia de t
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SEGUNDO En este sentido, la Contaduria reallzara las aLd|t0r|as gue esta Asamblea Leg|slat|va considera necesarias,

arCic Di
profundizar en la revision del gjercicio presupuestal de los entesy los rubros que a continuacion se senal an:

ORCANOSALITANOMOS
mONUi

OUNOANUOAC

Auditorias Financieras

Organn Rubro
Concaiode la Tudipatira dal Nictrita Codaral Darticda 20N0E 4 Adgeunan P T Ao paranc
Ul |aqu U agdurcacdira uct Uratrtrtu rcuci al —al tua oOUVU I‘"\Jyl IGLIUI IQ}JGIQIWUUIIIIUILUDUCL;C“UUO

de servidores publicos superiores y de mandos medios’ .

Tribunal Electoral del Distrito Federal Procedimientos de adquisiciones realizadas en € gercicio.
Asambteategistativa-del-DistritoFederal: Partida-1307-Compensacionespor-Servicios Especiates”
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal. 3601 “ Gastos de propaganda” , 3602 “ Impresiones y
publicaciones oficiales’ y “ 3605 “ Otros gastos de
difusion einformacion” .

DELEGACIONES.

Auditorias Financieras

Oraano ubro

T ULA.I LA TNXUuro

A + 1 Canitil 1NNNO - Caryva ot DPar | P2V

AZLApuULZalty apituiu LUUU Sl villblus Tl SUNalcs

Coyoacan Capitulo 1000 “ Servicios Personales’

AV4 hiral Canftil 1000 Cary | P2V

AUUTTTmou bdpll.UIU 1UUU 3K Vlbl US I"U SUI IdICD

Miguel Hidalgo Capitulos 2000 “ Materiales y Suministros’ y 5000 “ Bienes

Muebles e Inmuebles’ .

Alvaro-Obr

onAn Capnitilo 20004 Materialee v Qiminictrod”

avaro Uun UUUII UU'JII.UIU ZUUYU VIawcl I(AICQ)’ RTTHTrosa UQ

Cuauhtémoc Partidas 1319 “ Remuneraciones por horasextraordinarias’
v 1225 “ Drima dominieal v ouardiag?
yJ.U g T IIIIMUUIIIIIIIM’UULAIUIW

lAanalana DPartida 1290 4 Drirmna Aarminiaal « ~aiarai ad?

II_I.Cl'JQICl'JCl rTaiud 1oy rrraaormimnmea ual uiras

Ronita Tidraz Cancac dal 1ner t+n AAl Aot arioinal al clarre

DCTIINU gual ©4o CaAusSAS UCTh TTICI TN it UcH 'JI COUPUCIO Ul IHII I ar CiciTc
del gercicio

Auditorias Programaticas Presupuestales
Organo Rubro
Xochimitco Programa 57 “Promociony Fomento de ta Actividad
Turistica”
Miguel Hidalgo Programa 69 “ Preservacion y Restauracion de
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Ecosistemas’ , Programa Especial 00 “ Acciones del

Drngrnmn Normal, actividad institucional 2

«Preservar parques nacionales ecoldgicos’ .
Coyoacan. Programas 03 « Participacion Ciudadana», 13 «Proteccion
Civil».
Auditorias de Obra Publica
Organo Rubro

-~

et A A
Suslavo A VI
| ztapal apa.

auct O.

~— EN | FataVaYaW{WaY™N DAl il
Lapituro 6uuu Ul as Faditas .
Programa Infraestructura para el Desarrollo y Promocion

de la Cultura.

Concepto 6100 “ Obras Publicas’.

SECTORPA

RAESTATAL

Auditorias

Organo

Instituto de la Vivienda

F

inancieras
Rubro

Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e Inmuebles”

Servicios de Salud Publica del Distrito Federal

Capitulo 3000 “ Servicios Generales’ y 5000 “ Bienes

Muebles e Inmuebles’

Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal

Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e Inmuebles’ .

Sstema de Transporte Colectivo Metro

Capitulo 2000 “ Materiales y Suministros’ 'y Capitulo 5000

“ BPianee Miuohlec o lnmiiehlec”?
DICrCoIvibdCTorco T 1rinmacion

S ctema nara a Necarralla lntearal de la Eamilia Canitulo 20004 Sarviecine Conerale?
QJ.CIIKAP(M(ACI IJU\XAIIUIIUIIILWI(AI U T1Tda T TOTinimTaL A LT AV aRe v v v O VTGOS Ol ICIalrco
Cideieomicn Proorama Lntearal Paraniee Zooldoienc Cactoe de Adminictr aciAn
T TaCIcunnTroo 11 UHI (CIR) ol II.UUI arrrar quco vV UuI\JUO OOUS UT 7T WArnmnimot Aot
Fondo de Desarrollo Econémico Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e Inmuebles’ .
Instituto-de- Vivienda-del- Distrito-Federal Capitulo 7000 InversiénFinancieray Otras erogaciones™,
Cideaieomicen-de RectinaraciAdn-Crediticia da la
TUCiCuUIminrouU Uc r\mupu avivrrorcuradiia dc ia
Vivienda Popular Cuentas por Cobrar
Servicios de Salud Publica del D.F. Inventarios
et Aa T, + | el PP Aal N e I | 200004 S P 0~ Laal!
gaElliadauce ITal ID[JUI s ciect euos del v.r. L/Q}JII.UIU OUUU 31 VILIUS Gelielf ales .
Red de Transporte de Pasajeros Ingresos por Servicios.

Anditorine ProaramiAticac Prociiniiectaloc

OuUrtoriaos 1 IUHI AT CaAS 1 ICJJ'JUCJLUICJ
Organo Rubro
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H. Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal.

Programa 13 “ Proteccion Civil” . Actividad Institucional

144 D,
1=

“Infraestructura-nara e Transnorte Urbano”  Acciones dal
U e e eS-aet

F\WIILGI wVIL,IUDUCQLI)\IIIUUI IIIbU IUIUDy dlllml UD B

N,
o

programa normal.

HHHaCSH UGt FANoPOItC- O idanio—7 oo ot

Actividad Institucional 14 “ Rehabilitar carros de rodadura

neumatica”

SECTOR

CENTRAL

Auditorias

Financieras

Y

thr~
uoro

< ~F T Al 3
Xlrcldrra ucTriTidriZas

Secretaria de Finanzas

Daptini H 1 P |
Fal iirpgaClurics i mygreaus rFeucr dics

Ingresos por Aprovechamientos

Policia Bancaria e Industrial

Capitulo 3000 “ Servicios Generales’ y Capitulo 5000

4 i anae Muaohlpe o ln 1ohlacd?
DITIICS IVIUCIJICDC II IIIIUCIJIUD

Policia Auxiliar

Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e Inmuebles”

Direccién General de Construccion y Operacion Hidraulica

Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e Inmuebles’

O oy Aal — 1afa A ~ahiarn. Aal Y Cantt: ‘N N ator: Qairmarni-cH PRI o PN S | 200\N)
ulrliTiauc C.o JJcicuc OuuIiciTio uc U.r. quJII.UIU LUUU IVIGlI.UIdImy AT osS y \./d'JILUIU UUVU
il
“ Servicios Generales

U |

YaVaVa W1l o) fada¥a¥

AN ~ ~ : kL M 1 e i Il Il
VIlICiTa der L. CONse el o Jurfdico'y ue et viclos Legyales

L,d[JIlUIU 3000 Servicios Generates® y L,dIJILUIU 5000

“ Bienes Muebles e Inmuebles’

Secretaria de Finanzas. Tesoreria del D.F.

Ingresos por Impuesto sobre Néminas.

Secretaria de Finanzas. Tesoreria del D.F.

Ingresos sobre Tenencia o Uso de Vehiculos Local

Secretaria de Finanzas. Tesoreria del D.F.

Ingresos por Derechos por la Prestacion de Servicios por

e

< P ~ A
SUNmirstr o v Agua.

Sperataria de Finanzas Tecoreria del D E ILnarecns nor- Neaerechos nor Neccaraa ala Red de Drenaia
SAOUTNTCIAArr A Uuc 1 1TiariZzdio. Toouriia ucr a0 Illslwapul IJ\»IWIIU\)PUl umwuuulul\wuuul\.llwu
Nireccrdan-Cenaral dAe Sarvaecipae l lrhanac Canitila 20004 Carvicine Cenaralag!
pHecCon-Generar Ge-SLrvi€roS otroanos Caphittrooboo—oLrWCHoS-GeRerares
NireccirAan-Ceneral de Cantral Recianal Canittiila EO0NO P anace Muchlac a lnmriahlaed! vy nartida 150
pireccron-Generar-ae-Contro~egonai Capttiro obuu—BtenesividenteS e mMMmUentes parttarou
" 4
Estimulos al Personal”
Oficialia Mayor. Direccion General de Administracion,
N 1] An D | < PN Dkl Aa ol | laYaYaYa Wl W P2EY HPN | < ISP P}
vcad Tulnu uc e Sulaly Sl viblu Fudifco uetar el a. Capituny 2000 idleltales 'y SUrtitirstros .
Direccidon General de Regularizacidon Territorial Cabpitulo - 5000“ Bienes Muebles e Inmuebles’ v partida
egutarizaclon—erroral- Caphdio-ouuo—bBHeneEsS-MUEBHES-Ee-HRUERIES—Y PartiGa

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Concepto 2400 “ Materiales y Articulos de Construccion” .
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Programa 64 Construccion y Mantenimiento de Edificios
Administrativos.

Secretarfa de Finanzas. Retencion y entero del Tmpuesto sobre fa Renta.

Secretaria de Finanzas Aplicacion de Ingresos Excedentes en programas no
prioritarios.

Secretarta-deFnanzas Determinactondelosremanentesdelafoantertory-destin
delosmismos.
Secretaria de Finanzas Evaluacion del subgjercicio del gasto de capital y suimpacta
en |os proyectos y obras piblicas.
Direccion General de Control Metropolitano Partida 1506 “ Estimulos al Personal”
Direccion General de Servicios de Apoyo. Partida 1506 “ Estimulos al Personal”
Policia Auxiliar del Distrito Federal. Partida 3202 “ Servicios de Arrendamiento” .
Policia Auxiliar del Distrito Federal. Partida 1507 “ Otras Prestaciones’ .
Direccion General de Control Regional 4210 “ Qubsidios a Fideicomisos dedicados al Comercio”.
Oficina del C. Secretario de Salud 4105 “ Ayudas Culturales y Sociales’ .
Policia Bancaria e tndustrial Partida-1507-Otras Prestaciones
Direccion General de Control Regional Partidas 1506 “ Estimulos al Personal”, 1322
“Compensaciones adicionales por servicios
especiales"” y 3411 “ Servicios de vigilancia”

(O}

Personal y Servicio Pdblico de Carrera d

Aal Cedersl firn A~ A=A
mru

Gobierno Wal Mart, para la aqu|S|C| On de los vales de deﬁpensi de

A Alictri g
UcCI IJIDI.I ILU rcucialr. e IIU, GDI CUIMY CI |J(1UI UIIUCI ICII\.:I(]UU)’ IQUIDLI IULiL:iUI

Policia Auxiliar Rentabilidad financiera de los servicios otorgados por la
Dalicia Arpaliar an fimeci An Aal Ancta clerecido nara o
rurrcia I"‘\ul\lllal TITaricrorm uch HQDI.U CJCl CIUyu |JGlI aSu

operacion.

Secretaria de Finanzas Padrén Fiscal

ramaticas Prest
am

aticas Presupuestales

Organo Rubro

Oficina del C. Secretario de Salud Programa 38 “ Construccién, Ampliacion y Mantenimiento
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de Unidades de Atencién Médica”

Direccion General de Obrasy Servicios.
Programa 27 “ Infraestructura para la Educacion

Secundaria” .
Actividades Institucionales 01 “ Construir planteles
nuevos’
y 07 “ Equipar espacios educativos”

Direccion General de Control Regional
Programa de Seguridad Publica. Actividad Institucional 08
“ Realizar programas preventivos de seguridad, control del
orden publico y de combate a la delincuencia”’ y Actividad
Institucional: 09 «Proporcionar servicios complementarios
de vigilancia especializada en delegaciones, paraderos,
unidades habitacionales y corralones».

Direccion General de Control Metropolitano.
Programa 12 “ Seguridad Publica”, Actividad Ingtitucional

ny12.

Auditorias de Obra Publica
Organo

Rubro

Direccion General de Construccion y Operacion
Hidréaulica
Capitulo 6000 “ Obras Publicas’

Direccion General de Servicios Urbanos
Programa 67 “ Control de residuos solidos’ .
Operar rellenos sanitarios.

Direccion General de Obras Publicas.
Programa 32 “ Infraestructura para el desarrolloy

promaocion de la Cultura” .

Auditorias de Legalidad

Organo
Rubro

Policia Auxiliar y Caja de Prevision de la Policia
Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los
Auxiliar del Distrito Federal.
Miembros de la policia Auxiliar del Distrito Federal.

TERCERO.- Se instruye a la Contaduria Mayor de
Hacienda para que en un plazo no mayor de treinta dias
naturales, siguientes a la notificacion del presente decreto
por parte de la Comisién de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda, haga llegar por conducto de esta
Ultima a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica,
los objetivos y alcances que dara a las auditorias
dispuestas en el articulo anterior, los cuales deberan
observar lo sefialado en el Dictamen respectivo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrard en vigor al dia
siguientede su publicacion enla gaceta oficial del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y en el Diario Oficial de la Federacién para su
mayor difusion.

Firman las diputadas y los diputados: Iris Santacruz
Fabila, Presiente; Irina del Castillo Negrete,
Vicepresidente; Federico Doring Casar, Secretario; Walter
Widmer Lopez, Integrante; Jesis Cuauhtémoc Velasco
Oliva, Integrante; Héctor Gutiérrez de Alba, Integrante;
Marco Antonio Michel Diaz, Integrante; Ruth Zavaleta
Salgado, Integrante; Maximino Algjandro Fernandez
Avila, Integrante; Clara Brugada Molina, Integrante;
Eugenia Flores Hernandez, Integrante; Marcos Morales
Torres.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal
18 de diciembre de 2001

EL C. PRESIDENTE.- Graciasdiputada.

Todavez que se hadispensado el tramite, se concede por la
Comision de Presupuesto y Cuenta Plblica € uso de la
palabra a la diputada Iris Edith Santacruz Fabila, para
fundamentar el dictamen.
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LA C. DIPUTADA IRISEDITH SANTACRUZ FABILA.-
Con su venia, sefior Presidente.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 122
Apartado C Base Primera, fraccion V Inciso C) de la
Constitucion Politicadelos Estados Unidos M exicanos, asi
como 42, fraccion XX del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VI y 50 de la Ley Organica de la
Asamblea Legidativadel Distrito Federal, la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica de la Asamblea Legisativa
del Distrito Federal, |1 Legidatura, sometealaconsideracion
del Pleno el presente Dictamen relativo alarevision de la
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal,
correspondienteal gercicio presupuestal de 2000, conforme
alo siguientes

ANTECEDENTES

1.- El dia11 dejunio, de conformidad alo dispuesto por la
fraccion |1 del articulo 19 delaL ey OrgénicadelaContaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea legislativa el Distrito
Federal, laComisién de Vigilanciade laContaduriaMayor
de Haciendaturno aesta Comision de Presupuesto y Cuenta
Pdblica y a la Contaduria Mayor, la Cuenta Pdblica del
Gobierno del Distrito Federal correspondiente al gercicio
presupuestal de 2000.

2.- En concordancia con los preceptos normativos que la
regulan, la Contaduria Mayor de Hacienda emitio el
correspondiente informe previo relativo alarevision dela
Cuenta Publica de 2000, mismo que fue turnado a esta
Comisién por la Comision de Vigilancia el dia 28 de
septiembre.

3.- Paralaelaboracion del presente dictamen laComision de
Presupuesto y Cuenta Publica atendi6 las conclusiones
obtenidas de manerapreliminar por laContaduriaMayor de
Hacienda durante la primera etapa de revision dela Cuenta
Pdblica de 2000, las cuales constan en €l informe previo
referido, y ademas elabord un andlisis propio atendiendo
lasinquietudes de | os diputados que laintegran para emitir
el pasado 18 de diciembre en formaconsensadael dictamen
queaqui sepresenta, a tenor delos siguientes fundamentos:

En cuanto al andlisis y evaluacion de los resultados
financieros presupuestal es encontramos lo siguiente:

Primero, ingresos. Al cierredel gercicio serecaudo un total
de 62 mil 14 millones, 190 mil 400 pesos, |0 que representa
una recaudacion mayor a la programada por 2 mil 267
millones, 490 mil 400 pesos, es decir se superd la meta
previstaen un 3.8 por ciento.

L os ingresos ordinarios superaron la meta prevista en un
2.5 por ciento debido a una mayor recaudacion en
participaciones federales por el 8.2 por ciento y en

transferencias por el 6.5 por ciento, ain cuando los
ingresos propios del sector central la meta prevista se
incumplié en el orden de 1.5 por ciento, se registré un
crecimiento nominal del 12.8 por cientoy real del 3.5 por
ciento con respecto a 99.

La recaudacion por impuestos crecié un 22.9 por ciento
nominal y un 12.8 por ciento real, y por concepto de
participaciones por coordinacion fiscal, un crecimiento
nominal del 18 por cientoy real del 8.3 por ciento respecto
de99.

El Gobierno del Distrito Federal dispuso de5mil 10 millones
5 mil 600 pesos por financiamiento neto, conlo queseacanzd
el 83.5 por ciento delos 6 mil millones de techo autorizado
por el Congreso delaUnién.

Durante el aflo 2000 el Gobierno del Distrito Federal
establecio diversas acciones parafortal ecer lapresenciafiscal
en materia de modernizacion del sistema integral de
recaudacion, control del cumplimiento deloscontribuyentes,
el acercamiento ala ciudadania de los médulos y oficinas
recaudadoras, la regularizacion de cuentas del impuesto
predial, programas de recaudacién local y seguimiento alos
procedimientos administrativos de g ecucion.

Las acciones anteriores coadyuvaron a obtener un
incremento del 7.5 por ciento del padrén fiscal respecto a
cierredel 99, delas principales contribuciones. Sin embargo
losindicesdeevasionfiscal al cierredel gjercicio 2000 aln
fueron muy altos, 51.7 por ciento en néminas; 46.9 por ciento
en predial; 46.4 por ciento en tenencia; 20 por ciento en
aguay 10.7 por ciento en hospedaje.

Por otro lado, con respecto alas reducciones otorgadas por €l
Cadigo Financiero del Distrito Federal en susArticulos265A
a 2657y dd 265 Bisd 265 CBis, resdtaquehubo unsacrificio
fiscal de 174 millones 351 mil 400 pesos. Asmismo, end afio
2000 se otorgaron subsidiosy apoyosfiscales por 31 millones
539 mil 500 pesos, quebeneficiaronamil 75 contribuyentes.

Egresos.

Segercio un gasto total de 60 mil 528 millones 625 mil 800
pesos, el cua fue superior a programado, de 59 mil 746
millones 700 mil pesospor 781 millones 925 mil 800 pesos, lo
cual se explicapor lamayor captacion de losingresos.

Tercero.- Gasto programable.

El gasto programabl e representa un incremento respecto al
estimado originamente por 3 mil 231 millones 536 mil 700
pesos, |o cual representa unavariacion del 5.9%.

El sector central gjercio €l 91.7% del total gercido. Al gasto
programabl e correspondi6 un monto de 52 mil 685 millones
382 mil 500 pesos y 2 mil 803 millones 133 mil pesos
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correspondieron al gasto no programable.

El total gjercido por el sector central representd unavariacion
del 2.3%, esto sedebid basi camentea mayor gasto corriente,
en el cua lamayor ateracion seregistré en el Capitulo de
gasto Servicios Generales, mientras que el gasto de capital
del sector central tuvo un decremento por un monto de 662
millones 596 mil 200 pesos respecto de su presupuesto
original, lo querepresentd el 4.8% devariacion.

Las dependencias y entidades que observaron un mayor
gjercicio a programado fueron las siguientes:

Fondo de Desarrollo Econémico. Erogd un gasto mayor
por 162 millones 426 mil 400 pesos, superando a programado
por 127 millones 398 mil 400 pesos.

Jefaturade Gobierno del Distrito Federal. Erog6 untotal de
820 millones431 mil 500 pesos, mayor al original en 117.1%,
variacion registrada basi camente en laDireccion General de
Comunicacion Socidl.

ConsgjeriaJuridicay de Servicios Legales. Erogo un total
de 267 millones691 mil 200 pesos, 107 millones893 800 pesos
mayor alo programado.

Fideicomiso parael Ahorro de Energiadel Distrito Federal.
Erog6 un total de 30 millones 453 400 pesos, cuando sélo
teniaprogramado 20 mil miles de pesos, esdecir, registro un
incremento de 52.3%.

El montototal gjercido por €l gabinete Delegaciona ascendio
a9 mil 806 millones863 mil pesos, superior por 100 millones
60 mil 400 pesosal original, lo que significd unincremento
de 1%.

LaDelegacién Benito Juérez fuelaDelegacion queregistro
lamayor variacion, g erciendo 536 mil millones 943 mil pesos
en total.

L os Organos de Gobierno y Auténomos ejercieron un total
de 3 mil 749 millones573 mil 300 pesos, cantidad superior a
la programada por 318 millones 955 mil 200 pesos, o que
significo € 9.3% devariacion.

L os Organos Auténomos con mayor gercicio presupuestal
fueron el Tribunal Superior deJusticiadel Distrito Federa y
el Ingtituto Electoral del Distrito Federal, loscualesegercieron
el 38.4% Yy 33.7% respectivamente del total ejercido por los
Organos autébnomos.

El Consgjo delaJudicaturadel Distrito Federal y el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal presentaron las
mayores variaciones con respecto asu presupuesto original,
registrando incrementos del 26.4% y el 25.3%
respectivamente.

Cuarto.- Gasto no programable. Al cierredel 2000 el gasto
no programabl e ascendi 6 a 3,307 millones 924 mil 900 pesos,
inferior en 42.5% alo presupuestado originalmente. El gasto
no programable del sector central fue de 2,803 millones 133
mil pesos, mismo que fue menor en 2,299 millones 872 mil
700 pesos al estimado, lo que significd una variacion de
45%. Del total gercido por este concepto 2,278 millones204
mil 400 pesos correspondieron a intereses y gasto de la
deuday 24 millones 928 mil 600 pesos correspondieron a
ADEFAS.

Quinto.- Deuda publica. Para2000 la politica de deuda del
gobierno capitalino tuvo como objetivo central utilizar el
crédito como complemento de las fuentes fiscales de
ingresosy mejorar el perfil deladeuday desu servicio. Las
lineas de crédito que se negociaron en ese afio con lasbancas
dedesarrolloy comercial fueronalargo plazoy contasasde
interés competitivas, tomando en consideracion que las
obligaciones crediticias no constituyeran un riesgo futuro
paralahaciendapublicalocal.

Al concluir €l afio el Gobierno del Distrito Federal incurrié
en un endeudamiento neto de 5,010 millonesde pesos, 16.5%
inferior al aprobado y fundamentalmente se utilizaron en
infraestructura hidraulica, realizando obras del sistema
hidraulico, infraestructurasocial paraconstruir y mantener
planteles educativos y unidades médicas, asi como para
ampliar, conservar y mantener la infraestructura vial,
peatonal y de alumbrado PUBLICO, infraestructura de
transporte donde se destinaron para adquirir y mantener
carros del Metro y en medio ambiente para desarrollar
acciones en el sistema de areas naturales protegidas y
conservar |os recursos naturales.

Sexto.- Saldo de la deuda publica. El saldo de la deuda
consolidada del Gobierno del Distrito Federal a 31 de
diciembre de 2000 ascendi6 a28,649.8 millones de pesosy
superé en 24.8% a del cierrede 99, ello fueresultado deuna
colocacion de deuda por 7,073 millones de pesos, una
actualizacion de saldos de los créditos contratados en
divisas y en unidades de inversion por 677.7 millones de
pesosy unaamortizacion de principal por 2,063 millonesde
pesos; al sector central correspondio el 80% del saldo que
esta contratado principal mente con labancade desarrolloy
a los organismos y empresas el 20% restante, que en su
mayoriaestaacargo del Sistemade Transporte Colectivo.

En 2000 el costo financiero de la deuda del Gobierno del
Distrito Federal fue de 3,283 millones de pesos y resultd
inferior 38.7% al programado, debido principalmente alos
menores pagos que realizo € sector central .

Séptimo.- Balance presupuestal. Al cierredel 2000 €l balance
primario se constituyo de la siguiente forma: los ingresos
ordinarios, sin incluir el endeudamiento y remanente
presupuestal, fueron de 55,237.2 millonesde pesosy € gasto
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neto, Snincluir lassADEFAS, fuede 60,503.7 millonesdepesos,
conloqueresultd un déficit presupuestario de’5,236.5 millones
depesos, € cua fueinferior a programado de 6,200 millones
de pesos, lo que significd unadisminucion de 15.1%.

En cuanto a balance de la cuenta corriente se obtuvo un
ahorro por 7,820.5 millones de pesos, resultado de los
ingresos corrientes por 54,165.8 millones de pesosy de una
gasto corriente que incluye intereses y comisiones de la
deuda por 46,345.3 millonesde pesos; este ahorro fueinferior
530 millones de pesos a programado, esdecir 6.3% debido
ala menor captacion de los ingresos propios en el sector
central y a gastos adicionales.

Lacuentade capital arroj6é un déficit de 13,087 millonesde
pesos, resultado de uningreso de capital por 1,071 millones
depesosy un gasto de capital de 14,158.3 millonesde pesos.
En ambos casos el monto registrado fue menor a su
estimacion en 9.5y 10% respectivamente, por lo quedl déficit
también fue menor al estimado en 10.1%, lo anterior debido
principalmente a las menores erogaciones registradas en
inversion fisicatanto en bienes muebles e inmuebles como
en obra publica.

De esta forma se concluye que el ahorro corriente del
Gobierno del Distrito Federal cubre el 59.8% del déficit de
capital, solventandose la diferencia con un endeudamiento
neto y losADEFAS por 4,981.5 millones de pesos, con o
queresultaun déficit de 281.4 millones de pesos. Al agregar
el remanente presupuestal del gercicio del afio anterior por
1,767 millones de pesos se obtiene el balance presupuestal
superavitario por 1,485.6 millones de pesos.

Finalmente, la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legidlativadel Distrito Federal sefialaqueenla
informacién contenida en el informe de avance elaborado
por el Gobierno del Distrito Federal sedetectaron diferencias
entre los datos de los presupuestos originales y gercidos
gue se presentan en cuenta publicay los que se registran
en los informes de cuenta publica de las delegaciones
principalmente, sin que en esos documentos se sefialen las
causas de dichas discrepancias.

Asimismo, se observé que diversas unidades responsables
no explicaron con suficiencia las variaciones fisicas y
financieras de las actividades institucionales a su cargo.
Por tal motivo y siendo larevision dela Cuenta Pdblicala
maés relevante de las facultades de control que el Poder
L egidativo tiene sobrelos actos de administracion del poder
publico por parte del Ejecutivo, esconvenientelarealizacion
de diversas auditorias a las dependencias, 6rganos
desconcentrados y entidades de la administracion publica
del Gaobierno del Distrito Federal, a fin de garantizar la
transparencia en las operaciones.

Asi, el presente dictamen sugiere la realizacion de 72

auditorias como a continuacion se describe, aclarando que
todas ellas han sido cuidadosamente justificadas y
delimitadas paracoadyuvar con lastareasdel drgano técnico
defiscalizacion de estaAsamblea. A 6rganos auténomos 4
auditorias financieras, a Delegaciones 8 auditorias
financieras de diversas demarcaciones, 3 programatica
presupuestalesy 2 de obra publica, al sector paraestatal 12
auditoriasfinancierasy 2 programético presupuestalesy al
sector central 33 auditorias financieras, 4 programético
presupuestales y 3 de obra publicay una de legalidad.

Es todo, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
el dictamen en lo general. Se abre el registro de oradores.
¢Oradores en contra?

¢Algin diputado desea razonar su voto?

El diputado Héctor Gutiérrez deAlba, pararazonar suvotoy
posteriormente el diputado Federico Doring Casar también
pararazonar su voto.

Adelante, diputado Héctor Gutiérrez de Alba, hasta por
veinte minutos, pararazonar su voto.

EL C. DIPUTADO HECTOR GUTIERREZ DE ALBA -
Con su permiso, sefior Presidente.

Una de las principales atribuciones de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal es la de revisar la Cuenta
Pdblicay aplicar escrupulosamente la administracion y
aplicacion de los fondos publicos, lo cua es una de las
demandas més sentidas de la sociedad.

L aadecuadasupervision del gasto delosrecursos publicos,
permite aumentar la confianza de la ciudadania hacia sus
gobiernos, haciendo efectivo el derecho que se tiene de
constatar que e desempefio de la administracion publica
reditUe en unamayor satisfaccion de necesidades sociales.

Derivado del andlisis preliminar de la Cuenta Pdblica del
gjercicio 2000 remitido por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, la Contaduria Mayor de Hacienda presenta a esta
soberanialaprimeraetapadel programagenera deauditoria
paralarevision delaCuentaPublicade ese gjercicio, € cua
se sustenta del informe previo sobre la Cuenta Publica asi
como del seguimiento a ejercicio presupuestal realizado
mediante la elaboracién de la opinidn a los informes de
avance programatico presupuestal.

Esasi quelosintegrantes de la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica, tomando en cuentalo anterior, atendiendo
lacapacidad de infraestructurade auditoria con que cuenta
laContaduriay considerando laevaluacion preliminar dela
gestion financiera, programética y presupuestal de las
entidades a revisar, asi como las directrices de desarrollo
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1995y 2000, del programageneral dedesarrollo del Distrito
Federd, 1998-2000; ProgramaOperativoAnua 2000, informes
de Avance Programatico Presupuestal, se propone
incorporar a programageneral de auditorias como segunda
etapa72 mas.

Quisiera mencionar que independientemente de que la
Contaduria Mayor de Hacienda es el 6rgano técnico,
encargado de llevar a cabo larevision, auditoriay control
que €l organo legidativo gerce sobre los demas poderes,
quisiera mencionar que los integrantes de la Comision de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de esta
Asamblea y su servidor, hemos venido trabajando con el
organo técnico de esta Asamblea a fin de perfeccionar los
trabajos de la misma, situacion que seguiremos haciendo
permanentemente.

Dentro de las 72 auditorias se incorporan aquéllas que mi
fraccion fundamentd en base a un estudio y andlisis que
realizo.

Por 10 anteriormente expuesto, informo aestasoberaniaque
mi fraccion votaraafavor del dictamen propuesto.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Pararazonar su
voto, se concede el uso de la palabra hasta por veinte
minutosal diputado Federico Déring Casar.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.-Con
su venia, sefior Presidente. Compafieras y comparieros
diputados.

Vengo a esta tribuna a nombre del grupo parlamentario de
Accién Nacional arazonar el sentido de nuestro voto. Esun
voto que recoge los frutos de un trabajo politico de
consenso, de un trabajo politico que no sedio a vapor, que
no se dio con presiones, que no se dio con prisas, que no se
dio con represiones en un tematan dgido como es el dela
fiscalizacion.

En primer lugar queremosreconocer laconduccion que sobre
esteparticular llevd acabo en primer términoladiputadalris
Santacruz, lacua no tuvo reparo en aceptar ni lasauditorias
propuestas por €l grupo parlamentario de Accién Nacional
ni las propuestas por cualquier otro grupo parlamentario.

Este de ejemplo de cabalidad, de transparencia y de
conviccion con la rendicién de cuentas no puede ni debe
ser soslayado y no puede ni debe ser dejado de mencionar
en estaAsambleal egidativa.

En ese mismo sentido, también compartimos el esfuerzo que
havenido encabezando € diputado Héctor Gutiérrez deAlba
en la Comisién de Vigilancia por sanear y por recobrar la
credibilidad del érgano técnico de estaAsamblea.

En este sentido, nos parece que esta es obra humana y
como tal no esobraacabadani perfeccionada. En el dictamen
dereferencia, vemosel inicio delafiscalizacion por parte de
estaAsamblea, delaCuentapublicadel 2000 a margendelo
queyamandat6 en laprimeraetapapor si mismalaContaduria
Mayor de Hacienda y hacemos un exhorto y un llamado a
todos los grupos parlamentarios para que estemos atentos
no solo alos resultados del informe que remita con motivo
de esta segunda etapa y de la primera etapa.

La Contaduria Mayor de Hacienda €l proximo afio, sino a
que en el proximo afio larelacion de estaAsambleacon la
Contaduria Mayor de Hacienda, sea mucho mas
transparente, mucho mas confiable y sobre todo, mucho
maés productiva.

En este sentido, empefiamos también nuestro compromiso
aseguir colaborando con el diputado Gutiérrez de Albaen
laComisién deVigilanciay ahacer junto con ladiputadalris
Santacruz, un trabajo como el que hicimos este afio, que
estamos orgullosos de él, porque es un trabajo mucho més
serio y mucho mas responsable que el que hizo esta
soberania sobre la misma materia el afio pasado y que hay
guereconocer que el trabajo de este afio, es mucho superior
al del afio pasado.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Sepreguntaala
Asamblea si se encuentra suficientemente discutido €l
dictamen.

¢Algun diputado habra de reservase algun articulo paraser
votado en |o particular?

No habiendo reserva de los articul os, proceda la secretaria
arecoger en votacion nominal el dictamenenlogeneral y en
lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA - Poringtruccionesdelapresidencia,
seprocede arecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
genera y enlo particular en un solo acto.

Se solicitaalos ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 119 del Reglamento parael Gobierno Interior que
al emitir suvoto lo hagan en voz atadiciendo su nombrey
apellido, afiadiendo la expresion en pro o en contra.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogera la votacién por la
afirmativa. El ciudadano diputado Héctor Gutiérrez deAlba
recogera la votacion por la negativa, asi como las
abstenciones.

Comenzamos de derechaaizquierda.



90 ASAMBLEALEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL NUM. 41 21 DEDICIEMBREDE 2001

Armando Quintero, afavor.
(Votacion Nominal)
Enséastiga, en pro.
Diputado Ivan Manjarrez, en pro.
Emilio Serrano Jiménez, en pro.
L 6pez Granados, en pro.
Edgar Torres, en pro.

Jacobo Bonilla, en pro.
L6pez Villanueva, afavor.

Edmundo Delgado, en pro.
José Buendia, afavor.

Arturo BargjasRuiz, afavor.
Analauraluna, afavor.

Marco Antonio Michel, en pro.
Guadaupe Garcia, en pro.

Gonzélez Compean, en pro. o
Casdtillo Mota, en pro. Maximino Fernandez, en pro.
Iris Santacruz, afavor.

Fernando Espino, en pro.
Ruth Zavaleta, afavor.
AliciaTéllez, enpro.
LeticiaRobles, afavor.

Juan Diaz, en pro.
Ramos turbide, afavor.

Humberto Serrano, en pro.
Horacio Martinez, en pro.
Rafael Luna, en pro.
Marcos Morales, en pro.
Tomas L 6pez, en pro.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Victor Hugo Gutiérrez, en pro.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
Ddéring, en pro.
NavaVega, en pro.
Diez Barroso, en pro.
Rolando Solis, afavor.
Toscano, afavor.
LA C. SECRETARIA .- (Faté agunadiputadao diputado

Hiram Escudero, en pro. de emitir su voto?

PatriciaGardufio, en pro. Irinadel Castillo, en pro.

Herrera, afavor. Salvador Abascal, en pro.

Arglielles, en pro. Gonzélez Gamio, en pro.

Camilo Campos, afavor. LA C. SECRETARIA - ¢Falt6 algunadiputada o diputado

de emitir su voto?
Carmen Pacheco, en pro.

_ i Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Algjandro Sanchez Camacho, afavor.

) ) Ricardo Chavez, afavor.
Dione Anguiano, en pro.

Waelter Widmer, en pro.
TorresTello, en pro.

Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
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LorenaRios, en pro.

LA C. SECRETARIA .- Sefior Presidenteleinformo quees
el resultado es el siguiente: 53 votos afavor, O en contra, O
abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presente al Comision de Presupuestoy Cuenta
Publica.

Remitase al Jefe de Gobierno para su promulgacion y
publicacion en laGaceta Oficial del Distrito Federal y para
sumayor difusiénen el Diario Oficia delaFederacion.

Asimismo, remitase el presente decreto a la Comision de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de este
organo legislativo, paraque de conformidad con el articulo
3°. del presente decreto, surta los efectos legales
conducentes.

El sguiente punto en € orden del diaesladiscusony ensucaso
aprobacién del dictamen que presenta la Comision de
Administraciony Procuracion de Judiicia, referenteal aspropuestas
del Jefe de Gobierno para nombramientos de Magistrados a
Tribuna delo Contencioso Adminigtretivo dd Distrito Federa.

En virtud de que dicho dictamen no ha sido repartido alos
diputados en los términos del articulo 38 fraccion VI dela
Ley OrgénicadelaAsambleal egidativade Distrito Federal,
consultela Secretariaen votacion econdmicasi sedispensa
el tramite y se somete de inmediato a su discusion.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica se pregunta alaAsamblea s se
dispensa el tramitey se somete a discusion de inmediato.

Los que estén porque se dispense el tramite, favor de
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensado €l tramite, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Dispensado el
tramite se concede €l uso de la pal abra parafundamentar el
dictamen por laComision deAdministraciony Procuracion
de Justiciaal diputado Juan José Castillo Mota.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA.-
Con su permiso, sefior Presidente.

Me permito someter ala consideracion de mis comparieras
y comparieros diputados de la Asamblea Legislativa, Il
Legislatura, los dictdmenes con proyecto de decreto que

acabamos de aprobar en el seno de la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia.

Los tres primeros que leeré, sus antecedentes y puntos
resolutivos, se refieren a Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, y el tltimo a Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Por lo queserefierealaMagistradalicenciadaMariaCarrillo
Sanchez, ésta fue aprobada por mayoria de votos de los
miembros delaComisién de Administraciony Procuracion
de Justicia, los tres restantes por unanimidad.

- 0O—

DICTAMEN CON PROYECTODE DECRETOPARALA
RATIFICACION DE MAGISTRADOSDEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITOFEDERAL.

(Lic. Maria Carrillo Sanchez)
ANTECEDENTES

El 11 de diciembre del afio 2001, la Mesa Directiva de
la Asamblea Legislativa turnd a la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, la
documentacion que contiene la designacion realizada
por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic.
Andrés Manuel Lopez Obrador de Magistrados del
Tribunal delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, asi como la que acredita el cumplimiento de
los requisitos establecidos por la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Las referidas designaciones recayeron en la persona de
los C. C. Maria Carrillo Sanchez, Jorge Abraham
Fernandez Souza y Gabriel Leyva Lara.

El C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, mediante
escrito de fecha 30 de noviembre del afio 2001, dirigido
al Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea
Legidativa, informé quelaC. Lic. Victoria Eugenia Quiroz
de Carrillo, Magistrada Presidenta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, “ que,
envirtud del ascenso ala Sala Superior deeste H. Organo
Jurisdiccional delos CC. Doctora Lucila Silva Guerrero
y Licenciado Adalberto Saldafia Harlow, han quedado
vacantes la ponencias que venian ocupando; a fin de
que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 10 de
la Ley que rige a este Tribunal, se sirva hacer los
nombramientos de los Magistrados que ocupar an dichas
vacantes” .

Lo anterior hace necesario iniciar el procedimiento
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previsto en la ley, para la designacién de quien habré de
sustituirlos.

En el ocurso arriba sefialado, en relacion con el diverso
Oficio P-102/2001 de fecha 15 de febrero de 2001, la
Magistrada Presidenta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, tambiéninforma a esta
Jefatura de Gobierno que se encuentra vacante una plaza
de Magistrado para integrar la Sala Auxiliar de ese H.
Organo Jurisdiccional, en virtud de que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal sdlo aprobo dos de las
tres designaciones realizadas el afio préximo pasado por
la entonces Jefa de Gobierno para ocupar los cargos de
Magistrados en dicha Sala.

Lo anterior hace necesario iniciar el procedimiento
previsto enlaley, paraladesignacion delaplazavacante’ .
En razén de lo anterior y con fundamento en |o dispuesto
por €l articulo 122, Apartado C, Bases Segunda, fraccién
I1, inciso f) y Quinta de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 9, 42 fraccion XXIV, 67,
fraccion VIII del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
1,5y 12 delaLey Organica dela Administracién Publica
del Distrito Federal, 3,4, 8y 10 dela Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 10
fraccion VIII y 95 de la Ley Organica de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, me permito someter a la
aprobacion y ratificacion de ese H. Organo Legislativo la
designacion delos CC. Licenciados, Gabriel Leyva Laray
Jorge Abraham Fernandez Souza, como Magistrados de
la Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para suplir las
vacantes dejadas por los CC. Doctora Lucila Silva
Guerrero y Licenciado Adalberto Saldafia Harlow, en
virtud de su ascenso a la Sala Superior de ese H. Organo
Jurisdiccional.

Asimismo, me permito someter a la aprobacion y
ratificacion de esa Honorable Asamblea, la designacién
de la C. Licencia Maria Carrillo Sanchez, como
Magistrada de la Sala Auxiliar del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para
ocupar la vacante existente en la misma.

CONSIDERANDOS

UNO.- Que de conformidad con lo establecido por los
articulos 36y 42, fraccion XXIV, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 10, fraccion V11, 46, fraccion 11, 48,
95y 96, inciso C, de la Ley Organica de la Asamblea
Legidlativa; 18 y 22 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia,
es competente para conocer y dictaminar, respecto de las
designaciones de Magistrados del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
realizadas por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS.- De conformidad con lo establecido por el quinto
parrafo del articulo 10, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
mediante el oficio de fecha 18 de mayo del afio 2001, con
ndmero P-176/2001, la Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo, Presidenta del Tribunal de lo contencioso
Administrativo, informé al C. Jefe de Gobierno, que en
virtud del ascenso a la Sala Superior de este H. Organo
Jurisdiccional delos CC. Doctora Lucila Slva Guerrero
y Licenciado Adalberto Saldafia Harlow, han quedado
vacantes las Ponencias que venian ocupando hasta €l
dia 17 de mayo del afio en curso; a fin de que con
fundamento en lo dispuesto por €l articulo 10 de la Ley
guerigeaeste Tribunal, se sirva hacer los nombramientos
de los Magistrados que ocuparian dichas vacantes.
Asimismo, le comunico que aun esta pendiente el
nombramiento de Magistrado para ocupar la vacante
existente en la Sala Auxiliar.

Deigual forma, por oficio de fecha 15 de febrero del afio
2001, con nimero P-102/2001, signado por la Magistrada
Quiroz, enviado al C. Jefe de Gobierno, se le informé lo
gue seenuncia, “enatencion al escrito de 18 de agosto de
2000, suscrito por la C. Dip. Elva Martha Garcia Rocha,
Presidenta dela Mesa Directiva dela Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal, | Legislatura, mediante el cual
comunica que el Pleno de dicha Asamblea aprobd los
nombramientos como Magistradas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, a favor
delas CC. Eduarda Fortis Gardufio e Irma Leonor Larios
Medina; me permito comunicara usted que, en tal virtud
se encuentra vacante una plaza de Magistrado para
integrar la Sala Auxiliar de este H. Organo
Jurisdiccional” .

TRES.-Mediante oficio signado por el C. Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador,
con fecha 29 de Noviembre del afio 2001, se designd a la
C. Lic. Maria Carrillo Sanchez, como Magistrada de la
Sala Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, segin consta en €l
documento integrado al expediente respectivo.

CUATRO.-La Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal determind se publicara el dia 12 de
diciembredel afio en curso, enlosdiarios, “ El Universal” ,
“ Cronica de Hoy” y “ Ovaciones’, la comunicacién en la
que se da cuenta del inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad y para los efectos del
articulo 96 inciso A, de la Ley Organica de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.
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CINCO.- El dia 17 de diciembre del 2001, comparecio
ante el Pleno de la Comision de Administracién y
Procuracion deJusticia, la C. Lic. Maria Carrillo SAnchez
y presentd un informe de actividades y metas, del cual se
destaca lo siguiente:

Este Tribunal es una institucion que tiene la importante
tarea de impartir justicia administrativa, resolviendo las
controversias que surjan entre los particulares y las
autoridades de la Administracion Publica del Distrito
Federal, por actos u omisiones de éstas Ultimas, es decir,
la poblacion de esta gran Ciudad, cuenta con un Tribunal
competente para anular los actos que las autoridades de
la Administracion Publica del Distrito Federal emitan al
margen de la ley; cuenta, ademas, con facultades para
decretar la restitucion a los particulares de los derechos
indebidamente afectados o desconocidos por las
autoridades.

Cabe destacar, que el Tribunal tiene una Secretaria
General de Asesoria y Defensoria Juridica, la cual se
encarga de orientar juridicamente a las personas que
acuden a solicitar el servicio, y en caso de ser competente
el Tribunal para conocer del problema o asunto planteado,
se le asigna un abogado que en forma gratuita elaborara
la demanda respectiva y dara seguimiento al juicio ante el
Tribunal en la primera y segunda instancias.

Ahora bien, toda vez que la Ley que creb el Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
encamina esencialmente a beneficiar a la clase desvalida,
su primer propoésito ha sido hacer un lado todo tipo de
procedimientos dilatorios y complejos, procurando una
justicia &gil y eficaz; y por €llo en el escrito de demanda
basta indicar los requisitos mas elementales para que se
de cauce a la demanda.

Contestada la demanda, deberd celebrarse la Audiencia
de Ley, en la fecha y hora previamente sefialadas, la cual
aulin cuando no comparezcan las partes se llevara a cabo.
En dicha Audiencia, se desahogan las pruebas ofrecidas
por las partes, es decir, por el demandante, por las
autoridades demandadas, y en su caso, por €l tercero
perjudicado.

Antes de estudiar el fondo del asunto controvertido, se
debe analizar la procedencia del juicio, cuyas causales de
improcedencia estan previstas en la Ley que rige al
Tribunal, y que de actualizar se alguna de dichas causal es,
se deberd decretar el sobreseimiento del juicio, pero
ademas de las causal es deimprocedencia, también procede
el sobreseimiento del juicio, si €l demandante se desiste
del mismo, si el demandante falleciere, si la autoridad
accede o satisfacela pretension del actor, y cuando, dentro
de la etapa de tramite, el actor no efectie ningun acto
procesal necesario para la continuacion del
procedimiento, durante el término de seis meses.

Es de puntualizar se que las sentencias que pronuncien las
Salas del Tribunal no requieren de formulismo alguno,
pues basta con hacer la fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos, examinar y valorar las pruebas que
hayan rendido las partes; citar los fundamentos legales
que sirvan de apoyo, mismos que deberan limitarse a la
solucioén de la litis planteada; expresar los puntos
resolutivos, asi como los términos y €l plazo en que la
autoridad demandada debera ejecutar la sentencia
correspondiente.

Tengo la firme conviccién que una de las primordiales y
arduas tareas que enfrentaria como Magistrada, seria la
valoracion de todos y cada uno de los elementos que las
partes aporten en los juicios para que la imparticion de
justicia administrativa sea realmente apegada a derecho;
asimismo, tomaria en cuenta que en €l estudio de cada
asunto, mi actuacién siempre debera ser de manera
prudente, completa, pronta e imparcial.

Considero de igual manera que, para lograr, vencer los
desafios que dia a dia se presentasen en dicha labor tan
enriquecedora, imperaria en mi, ante todo, la conciencia
profunda de estudio constante, actualizacién y
perfeccionamiento de los conocimientos ya adquiridos,
del deber y la responsabilidad que he cultivado en mi
carrera como servidora publica en la imparticion de
justicia; ademas, cumpliria y haria cumplir los
ordenamientos juridicos aplicables, que con las
experiencias vividas y compartidas con honorables
Maestros y grandes juristas, colegas y amigos, buscaria
apasionadamente que la imparticion de justicia se de por
encima de intereses personales, de simpatias o antipatias,
preservando y protegiendo la credibilidad en la tutela
judicial.

En la referida comparecencia, los C. C. Diputados
integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma a la C. Lic. Maria Carrillo
Sanchez, dio las respuestas, tal y como se enuncia a
continuacion.

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERA TOVAR.-
Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, licenciada
Carrillo. He escuchado con atencién su exposicion y yo
quisiera hacerle un cuestionamiento, uno como abogado
postulante, bueno, tiene que ver con los Tribunales del
Distrito Federal. Le soy sincero, yo no he litigado en
materia administrativa. Sn embargo, eso de la confianza
de la que nos hablaba al principio de la exposicion, con
los antecedentes que hemos tenido en los Ultimos dias,
respecto aresoluciones que se han dado en contradevarias
instancias del Gobierno de la Ciudad y que han dado con
apego a la Ley algunas resoluciones que dan revés a
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resoluciones administrativas, pues es de que a uno le dé
confianza, por lo poco que uno ha estado interviniendo,
me refiero al caso Gigante en contra del Gobierno de la
Ciudad, que supe, bueno, sé que esta en la Sala Superior,
pero que en primera instancia salié favorable al
ciudadano, a la companiia esta resolucion.

Sn embargo, yo quisiera preguntarle, usted en el trabajo
gue ha desempefiado en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, ¢Parausted cualeshan sido lasprincipales
fallas, defectos que tuviera el Tribunal al dia de hoy? S
tuviera para usted alguna.

En su caso, ¢Cuél seria una propuesta para mejorar esa
procuracion de Justicia en € Tribunal de lo Contencioso
Administrativo?

Muchas gracias por su respuesta.

LAC.LIC.MARIA CARRILLO SANCHEZ - S, Diputado
Herrera. Hasta antes de agosto del afio pasado, del afio
2000, teniamos todavia, €l problema subsiste, pero ain
todavia era mas agudo antes de agosto del afio 2000 porque
se cred la sala auxiliar, con lo cual vino a que €l trabajo
fuera un poco més fluido para que se cumpla con los
términos que establecela Ley. Nuestro problema eslafalta
de personal, las demandas que recibimos ahora no se
pueden comparar de ninguna manera con las que se
recibian hace 5, hace 10 afios. ¢Qué le podria decir? Hace
10 afios recibiamos 2 mil demandas, ahorita ya vamos en
13 mil. Entonces, se va rezagando el trabajo precisamente
por eso, por la falta de recursos humanos, por Ilamarlo de
alguna manera, y la solucién seria la creacion de mas
salas auxiliares para poder atender a la gente como se
merece.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ.-
Licenciada Carrillo Sanchez: Dada su experiencia dentro
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo le
agradeceria me ilustrara el nimero aproximado de leyes
administrativas de aplicacion del Distrito Federal y
cuantas de ellas carecen de reglamento. Por otra parte,
qué por centaj e de resol uciones se dictan aproximadamente
afavor delos particulares. Esas serian mis preguntas.

LA C.LIC. MARIA CARRILLO SANCHEZ.- Con mucho
gusto, sefior Diputado Escudero. Enrelacion a su primera
pregunta de cuantas leyes aplicamos, ¢lo entendi bien,
aplicamos en el Tribunal?

EL C. DIPUTADOHIRAM ESCUDERO ALVAREZ.- En
el Distrito Federal en materia administrativay aplicacion
en el Distrito Federal, cuantas de ellas carecen de
reglamento.

LA C. LIC. MARIA CARRILLO SANCHEZ .- Las leyes
gue aplicamos 0 que se tienen que estudiar para poder

resolver los asuntos del Tribunal, pueden ser mas de 20,
un estimado de 20 para mi, sefior Diputado.

EL C.DIPUTADOHIRAM ESCUDEROALVAREZ.- ;Y
qué porcentaj e de resoluciones son a favor de particulares?

LA C.LIC. MARIA CARRILLO SANCHEZ - Hasta este
momento el 99 por ciento de las sentencias son favorables
alos particulares y inicamente el 1 por ciento favorables
a las autoridades.

EL C. DIPUTADOARTUROBARAJASRUIZ.- Amienlo
personal me da gusto que gente quetiene 20 afios dedicada
a una dependencia llegue a los puestos méas altos de esta
dependencia. Ese simple y sencillamente es e premio al
esfuerzo, es venir de una cultura al esfuerzo que yo creo
que es por donde deberiamos caminar todas las
instituciones, el acabar con los padrinazgos, con esta serie
de cosas. Mi pregunta seria en este caso: hay herencias
del pasado en €l Tribunal delo Contencioso que no hemos
podido todavia eliminar. Hay algunos magistrados que yo
pudiera dar nombres que vinieron a dafiar al Tribunal de
lo Contencioso, pero mi pregunta seria la siguiente: ¢cree
usted que es necesario que acerquemos mas al Tribunal de
lo Contencioso alaciudadania? Yo creo quesi bien mucha
gente acude al Tribunal de lo Contencioso la inmensa
mayoria no acude porque lo desconoce y es garante de
muchos apoyosy respaldosdel Tribunal delo Contencioso.

LA C. LIC. MARIA CARRILLO SANCHEZ.- Sefior
diputado Barajas le agradezco mucho sus palabras, muy
amable, y en respuesta a su pregunta considero que con
una difusién amplia a través de los medios de
comunicacion y en las propias Delegaciones y en la
Tesoreria, que es de donde provienen las resoluciones de
materia fiscal generalmente, creo que ahi también sepodria
hacer una promocion del Tribunal, para quela gente, como
usted dice, los ciudadanos de escasos recursos, haya mas
gente que conozca al Tribunal y también el Tribunal puede
hacer unagran difusion a travésdetripticos, delosmedios
de comunicacion, efectivamente para que la gente que no
lo conoce acuda a nosotros.

SEIS.-Se procedio a verificar el cumplimiento de los
requisitos, que para ser Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
sefialan en el articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, siendo
éstos:

Articulo.- 4° Para ser Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
requiere:

a).- Ser mexicano por nacimiento, en gercicio de sus
derechos civiles y politicos;
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b).- Tener, por o menos, treinta afios cumplidos para ser
Magistrado de la Sala Superior, y veinticinco para ser
Magistrado de Sala Ordinaria;

c).- Ser Licenciado en Derecho con titulo debidamente
registrado ante la autoridad competente; por 1o menos
con cinco afios de antigiedad a la fecha de su
nombramiento como Magistrado;

d).- Acreditar, cuando menos, tres o cinco afios de préactica
profesional en materia administrativa y fiscal, segin sea
Magistrado para Sala Ordinaria o para Sala Superior;

€).- Gozar de buena reputacion; y

f).- No haber sido condenado por sentencia irrevocable,
por delito doloso queleimponga mas de un afio de prision.
Sera causa de retiro forzoso de los Magistrados haber
cumplido setenta afios de edad o que sobrevenga
incapacidad fisica o mental para desempefiar €l cargo.

|.- Segun consta en el Acta de Nacimiento, nimero
00085267, emitida el 18 de septiembre del afio en curso,
por el C. Juez de la Oficina Central del Registro Civil del
Distrito Federal, Lic. Hegel Cortés Miranda, la C. Lic.
Maria Carrillo Sanchez, nacié en la Ciudad de México.

Con lo que se da cumplimiento a lo sefialado por €l Inciso
a) del articulo 4, dela Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

I1.- En el Acta a que se refiere el apartado anterior, se
consigna que la Lic. Carrillo, nacio € nueve de abril del
afio de 1951.

Con lo que se cumple con lo establecido por el inciso b)
del articulo 4 de la Ley invocada.

[11.- Encopiacertificadapor € C. Lic. Adolfo ContrerasNieto,
Notario Publico Ciento Veintiocho, de la Ciudad de México,
con registro nimero dos mil setecientosdiecinueve, del Libro
Cuarto, defecha 26 de abril del afio 2001, del Titulo expedido
por la Universidad Nacional Auténoma de México, a favor
de la C. Lic. Maria Carrillo Sanchez, con fecha 26 de
septiembre del afio de 1983. De igual forma en copia
certificada por € C. Notario Piblico, Lic. Adolfo Contreras
Nieto, en los términos arriba sefialados, de la Cédula con
efectos de patente para gercer la profesion de Licenciada en
Derecho con nimero 846738, expedida por la Direccidn
General deProfesionesdela Secretaria de Educacion Pablica,
con fecha 21 deoctubredel afio de 1983, expedida a favor de
laC.Lic. Maria Carrillo Sinchez. Documentosconloscuales
se acredita e cumplimiento de lo sefialado por € inciso )
del articulo 4, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Digtrito Federal.

I'V.- Por medio de documento expedido, por el C. Director
Administrativo del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, C. P. Julio Hernandez Sanchez, de fecha 7
de noviembre del afio 2001, se hace constar quelaC. Lic.
Maria Carrillo Sanchez ha desempefiado los cargos que
Se enuncian:

Jefe “ A" de Archivo, del afio 1981 al 1982, taquigrafa
“F”, de 1982 al 1983, Supervisor “G”, en el 1983,
Secretaria de Acuerdos de la Sala Ordinaria, de 1983 al
1986, Secretaria de Acuerdos de la Sala Superior, de 1986
al 1997, Secretaria General de Acuerdos, de 1997 al 1998,
Secretaria General de Compilacion y Difusion, del 1998
al 2000, Directora Administrativa en el 2001 y Secretaria
General de Acuerdos del 2000 a la fecha, todos dentro del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

Se acomparian en copia simple en el expediente referido,
documentales que dan cuenta de la participacién de la
Lic. Carrillo en actividades académicas como sigue: Titulo,
expedido por € Colegio Maria, a favor de la Lic. Maria
Carrillo Sanchez, de fecha 19 dejunio del afio 1970, como
Contador Privado, constancia de participacion en el curso
de especializacion correspondiente a la carrera Judicial,
emitida por el Instituto de Especializacion Judicial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de octubre de
1985, Diploma emitido por € Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, por haber participado en el Seminario de
Actualizacion Juridica, expedido en abril de 1991 y
Diploma de participacién en el curso sobre Reformas
Constitucionales y Legales al Poder Judicial, su
incidencia en el Juicio de Amparo, expedido por € Instituto
de Especializacion de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal y el Colegio de Abogados
Egresados de la Escuela Nacional de Estudios
Profesionales de Aragon, A. C., en agosto del afio de
1995.Por lo que se da cumplimiento a lo sefialado por el
inciso d), del articulo 4 de la Ley invocada.

V.- Por medio de escrito signado por la Lic. Maria Carrillo
Sanchez, en el que bajo protesta de decir verdad, sefiala que
nunca ha sido procesada ni condenada por sentencia
irrevocable, por delito doloso por € que se imponga méas de
un afio de prision. En consecuencia se da cumplimiento alo
sefialado por € incisof) del articulo 4, dela Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los Articulos 36 y 42, fraccion XXIV, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10, fraccion
VI, 46, fraccion|l, 48,95y 96, inciso C, dela Ley Organica
dela Asamblea Legislativa; 18 y 22 del Reglamento para
el Gobierno Interior dela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal, la Comision de Administracion y Procuracion de
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Justicia, emite el presente dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO.- S Ratifica la designacion de la C. Lic. Maria
Carrillo Sanchez, realizada por @ C. Jefe de Gobierno del
Digtrito Federal, Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador, para
ocupar € cargo de Magistrado dela Sala Auxiliar del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Turnese €l presente Dictamen a la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para los efectos de lo sefialado por el parrafo segundo del
inciso Adel articulo 96 dela Ley Organica dela Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

A los veintitn dias del mes de diciembre del afio dos mil
uno.
La Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia.

Firman por la Comisién de Administracion y Procuracion
deJusticia, diputados y diputadas: Juan José Castillo Mota,
Presidente; Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente;
Alglandro Diez Barroso, Secretario (abstencion); Arturo
Barajas Ruiz, Integrante; Rafael Luna Alviso, Integrante
(abstencién); Ernesto Herrera Tovar, Integrante; Dione
Anguiano Flores, Integrante; Emilio Serrano Jiménez,
Integrante; José Luis Buendia Hegewisch, Integrante; y
Adolfo Lépez Millanueva, Integrante.

A continuacion, leeré el dictamen con proyecto de decreto
para la ratificacion del Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, licenciado
Jorge Abraham Fernandez Souza.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETOPARALA
RATIFICACION DE MAGI STRADOSDEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITOFEDERAL

(Lic. Jorge Abraham Fernandez Souza)
ANTECEDENTES

El 11 de diciembre del afio 2001, la Mesa Directiva de la
Asamblea Legidativa turnd ala Comision de Administracion
y Procuracion de Justicia, la documentacion que contiene la
designacion realizada por € C. Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador de Magistrados
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, asi como la que acredita € cumplimiento de los
requisitos establecidos por la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Las referidas designaciones recayeron en la persona De
los C. C. Maria Carrillo Sanchez, Jorge Abraham

Fernandez Souza y Gabriel Leyva Lara. El C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, mediante escrito de fecha
30 de noviembre del afio 2001, dirigido al Presidente de
laMesa Directiva dela Asamblea Legislativa, informé que
laC. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo, Magistrada
Presidenta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, “ que, en virtud del ascenso ala Sala
Superior de este H. 6rgano Jurisdiccional de los CC.
Doctora Lucila Slva Guerrero y Licenciado Adalberto
Saldafia Harlow, han quedado vacantes las ponencias que
venian ocupando; a fin de que con fundamento en lo
dispuesto por €l articulo 1 0 de la Ley que rige a este
Tribunal, se sirva hacer los nombramientos de los
Magistrados que ocuparan dichas vacantes».

Lo anterior hace necesario iniciar el procedimiento
previsto en la ley, para la designacion de quien habréa de
sustituirlos.

En el ocurso arriba sefialado, en relacion con €l diverso
Oficio P-102/2001 de fecha 15 de febrero de 2001, la
Magistrada Presidenta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, tambiéninformaa esta
Jefatura de Gobierno que se encuentra vacante una plaza
de Magistrado para integrar la Sala Auxiliar de ese H.
organo Jurisdiccional, en virtud de que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal sdlo aprobo dos de las
tres designaciones realizadas el afio proximo pasado por
la entonces Jefa de Gobierno para ocupar los cargos de
Magistrados en dicha Sala.

Lo anterior hace necesario iniciar el procedimiento
previsto enlaley, paraladesignacién dela plaza vacante».

En razén de lo anterior y con fundamento en |o dispuesto
por €l articulo 122, Apartado C, Bases Segunda, fraccién
[li, inciso f) y Quinta de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 9, 42 fraccion XXIV, 67,
fraccion VIII del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
1,5y 12 delaLey Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal, 3, 4,8y 10delaLey del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 10
fraccion VIII y 95 de la Ley Organica de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, me permito someter a la
aprobacion y ratificacion de ese H. 6rgano Legidativo la
designacion delos CC. Licenciados, Gabriel Leyva Lara
y Jorge Abraham Fernandez Souza, como Magistrados de
la Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para suplir las
vacantes dejadas por los CC. Doctora Lucila Silva
Guerrero y Licenciado Adalberto Saldafia Harlow, en
virtud de su ascenso a la Sala Superior de ese H. érgano
Jurisdiccional.

CONS DERANDOS

UNO.- Que de conformidad con lo establecido por los
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articulos 36 'y 42, fraccion XXIV, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 10, fraccion V11, 46, fraccion 11, 48,
95y 96, inciso C, de la Ley Organica de la Asamblea
Legidlativa; 18 y 22 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia,
es competente para conocer y dictaminar, respecto de las
designaciones de Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
realizadas por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS.- De conformidad con lo establecido por € quinto
parrafo del articulo 10, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mediante
el oficio de fecha 18 de mayo del afio 2001, con niimero P-
176/2001, la Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo,
Presidenta del Tribunal de lo contencioso Administrativo,
informd al C. Jefe de Gobierno, que en virtud del ascenso
ala Sala Superior de este H. érgano Jurisdiccional delos
CC. DoctoraLucilaSlvaGuerreroy Licenciado Adalberto
Saldafia Harlow, han quedado vacantes las Ponencias que
venian ocupando hasta el dia 17 de mayo del afio en curso;
a fin de que con fundamento en |o dispuesto por € articulo
10 de la Ley que rige a este Tribunal, se sirva hacer los
nombramientos de los Magistrados que ocuparan dichas
vacantes.

TRES.- Mediante oficio signado por el C. Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador,
con fecha 29 de Noviembre del afio 2001, se designo al C.
Lic. Jorge Abraham Fernandez Souza, como Magistrado
de Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, segin consta en €l
documento integrado al expediente respectivo.

CUATRO.- La Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal determiné se publicara el dia 12 de
diciembredel afio en curso, enlosdiarios, “ El Universal” ,
“ Cronica de Hoy” y “ Ovaciones’, la comunicacién en la
que se da cuenta del inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad y para los efectos del
articulo 96 inciso A, de la Ley Organica de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.

CINCO.- El dia 17 de diciembre del 2001, comparecio
ante el Pleno de la Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia, el C. Lic. Jorge Abraham
Fernandez Souza y presentd un informe de actividades y
metas, del cual se destaca lo siguiente:

Desde losinicios del desarrollo del Estado moderno, una
preocupacion y una necesidad ha sido la de que los
ciudadanos puedan tener recursos legales para hacer
frente a los eventual es actos que, desde la administracion
publica, puedan afectar arbitrariamente sus intereses y

derechos.

Paralelamente a los anteriores se ha desarrollado en
nuestro paisuna esfera jurisdiccional-administrativa, cuya
materia de conocimiento ha sido precisamente la de la
controversia sobre actos de gobierno, cuya legalidad es
impugnada por particulares.

Ubicado en un principio en la esfera del gecutivo, el
recurso administrativo en México, lo contencioso
administrativo, ha ido evolucionando hacia una
jurisdiccion propia, mas cercana al ambito judicial que al
€jecutivo.

Otro delosresultados delareforma constitucional de 1967
fue la creacién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, mediante la Ley
publicada € 10 de marzo de 1971. Este Tribunal surgio
como un claro gemplo de la evolucién de la Justicia
contencioso administrativa que habia logrado llegar hasta
el establecimiento de tribunal es judicial es autbnomos con
competencia para dirimir las controversias entre la
administracion publica y los gobernados.

Establecida constitucionalmente de manera genérica, la
facultad del Tribunal esladedirimir lascontroversiasentre
los particulares y las autoridades de la administracion
publica local del Distrito Federal, con plena autonomia.

Especificamente, en materia administrativalos asuntos que
se atienden principalmente son los relacionados con
construcciones, establ ecimientos mer cantiles, uso de suelo,
espectaculos, etcétera; y en materia fiscal destacan los
gue tienen que ver con el pago de impuestos, derechos y
contribuciones, asi como multas.

Colaborar en el Tribunal delo Contencioso Administrativo
en los actuales momentos de transformacion de la
Administracion Pablica de/ Distrito Federal y de sus
organos de gobierno, significaria poder coadyuvar al
desarrollo del equilibrio entre éstos, y a las relaciones
transparentes entre la administracion, los servidores
publicos y la ciudadania.

La evolucion democratica del paisy de la ciudad implica
necesariamente quel os ciudadanos cuenten con instancias
de defensa frente a los actos de gobierno. Como se ha
apuntado, el ambito de lo contencioso administrativo
constituye de manera destacada una de esas instancias.

Cabe sefialar, sin embargo, que en algunos casos, actos de
gobierno que puedan afectar intereses particulares,
contemplan o protegen los de otros ciudadanos, por lo
que €l interés publico debe de ser un criterio siempre
presente, tanto en los actos administrativos, como en las
resoluciones jurisdiccionales que sirvan para dirimir las



98 ASAMBLEALEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 41 21 DEDICIEMBREDE 2001

controversias que puedan generarse por esos actos.

En la referida comparecencia, los C. C. Diputados
integrantesdela Comision de Administraciony Procuracion
de Justicia, formularon cuestionamientos y opiniones. De
igual formael C. Lic. Jorge AbrahamFernandez Souza, dio
las respuestas, tal y como se enuncia a continuacion:

EL C.DIPUTADOHIRAM ESCUDERO ALVAREZ.- Muy
buenos dias, sefior licenciado Fernandez, bienvenido. Yo
quisiera que fuera tan amable de informarme el ndmero
aproximado de leyes administrativas de aplicacién del
Distrito Federal que hay y s todas ellas cuentan con su
respectivo reglamento.

EL C.LIC. JORGE ABRAHAM FERNANDEZ SOUZA -
Son, estrictamente del Distrito Federal, como de catorce o
quince leyes y no todas cuentan con reglamento.

EL C.DIPUTADO HIRAM ESCUDEROALVAREZ.- Le
preguntarla, por Ultimo, su opinion s para usted hay o no
inconveniente en que los abogados que se asignan a los
particulares que no cuentan con profesionistas
particulares sean nombrados precisamente por e propio
Tribunal, que es €l que va a dictar la resolucion sobre la
controversia.

EL C.LIC. JORGE ABRAHAM FERNANDEZ SOUZA -
Dice que formalmente no hay inconveniente y que en una
vision estrictamente profesional, social, jurisdiccional, los
abogados que fueran nombrados por el Tribunal como es
el caso de consegjo administrativo, que hay la posibilidad
de una defensa para el ciudadano, abogados que estan
nombrados en el propio Tribunal, estos abogados tendrian
que tener toda la libertad, toda la autonomia para actuar
y para que s su actuacién va aun en contra del criterio
del magistrado o de la sala ante la cual se vea el asunto,
fuera respetada su posicion. Sin embargo,
lamentablemente, muchas veces el origen del
nombramiento, yo diria que indebidamente, €l origen del
nombramiento condiciona a la persona que actia.

Yo no propondria, a lo mejor voy un poco mas alla de lo
que usted pregunta, sefior diputado, yo no propondria
gue fueran nombrados por instancia, el nombramiento
podria quedar ahi siemprey cuando dentro del ambito del
Tribunal hubiera la conviccion, la conciencia, como creo
gue la hay, para respetar el trabajo de los abogados.

LA. C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES.-- En
general hemos evaluado su curriculum, nos parece que,
efectivamente, es extenso, mas que en cuestiones en
experiencia en el ambito administrativo, en la cuestion
tedrica. Yo quisiera saber, por el cargo que inclusive se
estd ahorita en discusion, cual es la experiencia para que
nos pudiera quedar claro en € ambito administrativo y
poder tener una per spectiva mas amplia sobre su capacidad

en este ambito.

EL C.LIC. JORGE ABRAHAM FERNANDEZ SOUZA -
Tiene usted razon, en principio he tenido la fortuna, la
suertedetrabajar en algunos ambitostedricos, y hetenido
como experiencias de trabajo administrativo en la propia
universidad, posteriormente una experiencia que
considero que es muy importante que ciertamente me
permitio conocer el ambito jurisdiccional, es € de haber
estado en el Consgjo dela Judicatura del Distrito Federal;
el Consgjo de la Judicatura, como es sabido, se encarga
precisamente de la disciplina, de la vigilancia de la
administracion en el caso que estamos hablando, del
Tribunal Superior de Justicia, y entre alguna parte
importante en lo que se esta tocando tiene que ver con lo
gue pudieran ser faltas administrativas de servidores
publicos del Tribunal Superior; y como sabemos también,
en el caso del Contencioso se conoce de la inconformidad
mediante el juicio de nulidad que puede haber respecto a
estasfaltas.

Finalmente, otra experiencia que me vinculé al campo
administrativo digamos desde la perspectiva de la
administracion publica, fue en el trabajo como delegado,
en la Delegacion Miguel Hidalgo, que desde luego conoci
desde €l otro lado de la linea las facultades, el actuar, la
jurisdiccion del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, la vision ciudadana también y ciertamente
laslimitacionesy la deficiencia de la administracion de la
administracion publica. Estos son los puntos en los que
considero que he adquirido alguna experiencia que
podria servir para este campo.

SEIS.- Se procedi6 a verificar el cumplimiento de los
requisitos, que para ser Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
sefialan en el articulo 4° de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, siendo
éstos:

Articulo.- 4" Para ser Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
requiere:

a).- Ser mexicano por nacimiento, en gercicio de sus
derechos civiles y politicos;

b).- Tener, por o menos, treinta afios cumplidos para ser
Magistrado de la Sala Superior, y veinticinco para ser
Magistrado de Sala Ordinaria;

c).- Ser Licenciado en Derecho con titulo debidamente
registrado ante la autoridad competente; por 1o menos
con cinco afios de antigiedad a la fecha de su
nombramiento como Magistrado;
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d).- Acreditar, cuando menos, tres o cinco afios de préactica
profesional en materia administrativa y fiscal, segin sea
Magistrado para Sala Ordinaria o para Sala Superior;

€).- Gozar de buena reputacion; y

f).- No haber sido condenado por sentencia irrevocable,
por delito doloso queleimponga mas de un afio de prision.

Sera causa de retiro forzoso de los Magistrados haber
cumplido setenta afios de edad o que sobrevenga
incapacidad fisica o mental para desempefiar €l cargo.

|.- En Acta de Nacimiento, nimero 154686, expedida por
la Directora del Registro Civil, Lic. Adda L. Camarena
Vallgjos, el 10. Dejulio del afio 2000, se consigna que €l
C. Lic. Jorge Abraham Fernandez Souza, nacio, en la
Ciudad de Mérida, Yucatan.

Con lo que se cumple con lo sefialado por el inciso a), del
articulo 4° de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

[1.- En Acta de Nacimiento a que serefiere el apartado 1,
se establece que €l Lic Jorge Abraham Fernandez Souza,
nacio el 2 de noviembre del afio de 1948. Por lo tanto se
cumple con lo dispuesto por €l articulo 4° inciso b) de la
Ley invocada.

[11.- En copia certificada por el Notario Publico 117 del
Distrito Federal, Francisco Daniel Dominguez registrada
con el nimero 6419, en el Libro 4 de Cotejos del Titulo de
Licenciado en Derecho, expedido por la Universidad
Nacional Auténoma de México, con fecha 30 de julio de
1979, afavor del Lic. Fernandez. Deigual forma en copia
certificada, por el Notario citado y en los términos
referidoslineasarriba, dela cédula con efectos de patente
para ejercer la profesion de Licenciado en Derecho,
expedida por la Direccién General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica, con fecha 2 de febrero
del afio de 1980, expedida a favor del Lic. Jorge Abraham
Fernandez Souza, se acredita que se cumpla con lo que
sefiala el inciso c, del articulo 4, dela Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo.

['V.- Por medio de documento emitido por el Coordinador
de Recursos Humanos de la Universidad Autbnoma
Metropolitana Azcapotzalco, Lic. Fernando A. Decelis
Burguete, presta sus servicios desde el afio de 1982, se
hace constar, también queel Lic. Jorge Abraham Fernandez
Souza, se desempefio como Jefe de Departamento
Académico de 86 a 89, Director delaDivision de Ciencias
Sociales y Humanidades, de 89 a 95, y es Profesor titular
“C”, adscrito a la Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, Departamento de Derecho.

Asi mismo se hace constar que de 1986 a 1989 asumi6

el cargo de Jefe de Departamento de la Licenciatura
en Derecho. En copia simple se acompafia en el
expediente, documento signado por el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Ing. Cuauhtémoc
Cardenas Sol6rzano, de fecha 30 de diciembre del afio
de 1997, en el que se le informa al C. Lic. Jorge
Abraham Fernandez Souza, que ha sido nombrado
Delegado en Miguel Hidalgo. En documento expedido
por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, Magistrado Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, se da cuenta del nombramiento
del Lic. Fernandez, como Director General del
Instituto de Estudios Judiciales del H. Tribunal, a
partir del 1 de noviembre del afio 2000.

Por lo anterior se da cumplimiento a lo dispuesto por el
inciso d), del articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Mediante oficio signado por el Lic. Jorge Abraham
Ferndndez Souza, de fecha 22 de noviembre del afio en
curso, bajo protesta de decir verdad sefiala que nunca ha
sido procesado ni condenado por sentencia irrevocable
por delito que se sancione con mas de un afio de prision.
Con lo que se da cumplimiento a lo establecido por el
inciso del articulo 4 de la Ley invocada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los Articulos 36 y 42, fraccion XXIV, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10, fraccion
VIII, 46, fraccion I, 48, 95y 96, inciso C, de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa; 18 y 22 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, emite el
presente dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO.- S Ratifica la designacion del C. Lic. Jorge
Abraham Fernandez Souza, realizada por el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Lic. AndrésManuel Lopez
Obrador, para ocupar el cargo de Magistrado de Sala
Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Tirnese el presente Dictamen a la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para |os efectos de lo sefialado por el parrafo segundo del
inciso Adel articulo 96 dela Ley Organica dela Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

A los veintitin dias del mes de diciembre del afio dos mil
uno.

Firman por la Comisién de Administraciony Procuracion
de Justicia las y los diputados: Juan José Castillo Mota,
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Presidente; Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente;
Algjandro Diez Barroso Repizo, Secretario; Arturo Barajas
Ruiz, Integrante; Hiram Escudero Alvarez, Integrante;
Rafael Luna Alviso, Integrante; Ernesto Herrera Tovar,
Integrante; Dione Anguiano Flores, Integrante; Emilio
Serrano Jiménez, Integrante; José Luis Buendia
Hegewisch, Integrante; Adolfo Lopez Villanueva,
Integrante.

A continuacién daremosaconocer el dictamen con proyecto
de decreto paralaratificacion del Magistrado del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
licenciado Gabriel Leyval ara.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETOPARALA
RATIFICACION DE MAGI STRADOSDEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITOFEDERAL

(Lic. Gabriel Leyva Lara)

ANTECEDENTES

El 11 de diciembre del afio 2001, la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa turné a la Comision de
Administracion y Procuracién de Justicia, la
documentacion que contiene la designacion realizada
por €l C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador de Magistrados del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asi como
la que acredita el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Las referidas designaciones recayeron en la persona De
los C. C. Maria Carrillo Sanchez, Jorge Abraham
Fernandez Souza y Gabriel Leyva Lara. El C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, mediante escrito de fecha
30 de noviembre del afio 2001, dirigido al Presidente de
laMesa Directiva dela Asamblea Legidlativa, informé que
laC. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo, Magistrada
Presidenta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, “ que, en virtud del ascenso ala Sala
Superior de este H. Organo Jurisdiccional de los CC.
Doctora Lucila Slva Guerrero y Licenciado Adalberto
Saldafia Harlow, han quedado vacantes la ponencias que
venian ocupando; a fin de que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 10 de la Ley que rige a este
Tribunal, se sirva hacer los nombramientos de los
Magistrados que ocuparan dichas vacantes’ .

Lo anterior hace necesario iniciar el procedimiento
previsto en la ley, para la designacién de quien habra de
sustituirlos.

En el ocurso arriba sefialado, en relaciéon con € diverso
Oficio P-102/2001 de fecha 15 de febrero de 2001, la

Magistrada Presidenta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, tambiéninformaaesta
Jefatura de Gobierno que se encuentra vacante una plaza
de Magistrado para integrar la Sala Auxiliar de ese H.
Organo Jurisdiccional, en virtud de que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal sdlo aprobo dos de las
tres designaciones realizadas el afio proximo pasado por
la entonces Jefa de Gobierno para ocupar los cargos de
Magistrados en dicha Sala.

Lo anterior hace necesario iniciar el procedimiento
previsto enlaley, paraladesignacion delaplaza vacante” .

En razén de lo anterior y con fundamento en |o dispuesto
por €l articulo 122, Apartado C, Bases Segunda, fraccién
I1, inciso f) y Quinta de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 9, 42 fraccion XXIV, 67,
fraccion VIII del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
1,5y 12 delaLey Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal, 3, 4,8y 10 dela Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 10
fraccion VIII y 95 de la Ley Organica de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, me permito someter a la
aprobacion y ratificacion de ese H. Organo Legislativo la
designacion delos CC. Licenciados, Gabriel Leyva Laray
Jorge Abraham Fernandez Souza, como Magistrados de
la Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para suplir las
vacantes dejadas por los CC. Doctora Lucila Slva
Guerrero y Licenciado Adalberto Saldafia Harlow, en
virtud de su ascenso a la Sala Superior de ese H. Organo
Jurisdiccional.

CONSIDERANDOS

UNO.- Que de conformidad con lo establecido por los
articulos 36y 42, fraccion XXIV, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 10, fraccion V11, 46, fraccion 11, 48,
95y 96, inciso C, de la Ley Organica de la Asamblea
Legidlativa; 18 y 22 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia,
es competente para conocer y dictaminar, respecto de las
designaciones de Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
realizadas por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS.- De conformidad con lo establecido por € quinto
parrafo del articulo 10, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mediante
el oficio de fecha 18 de mayo del afio 2001, con niimero P-
176/2001, la Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo,
Presidenta del Tribunal de lo contencioso Administrativo,
informd al C. Jefe de Gobierno, que en virtud del ascenso
ala Sala Superior de este H. Organo Jurisdiccional delos
CC. Doctora LucilaSlvaGuerreroy Licenciado Adalberto
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Saldafia Harlow, han quedado vacantes las Ponencias que
venian ocupando hasta el dia 17 de mayo del afio en curso;
a fin de que con fundamento en |o dispuesto por € articulo
10 de la Ley que rige a este Tribunal, se sirva hacer los
nombramientos de los Magistrados que ocuparian dichas
vacantes.

TRES.- Mediante oficio signado por el C. Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador,
con fecha 29 de Noviembre del afio 2001, se designé al C.
Lic. Gabriel Leyva Lara, como Magistrado de Sala
Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, segin consta en el documento
integrado al expediente respectivo.

CUATRO.- La Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal determin6 se publicara el dia 12 de
diciembredel afio en curso, enlosdiarios, “ El Universal” ,
“ Cronica de Hoy” y “ Ovaciones’, la comunicacién en la
que se da cuenta del inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad y para los efectos del
articulo 96 inciso A, de la Ley Organica de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.

CINCO.- El dia 17 de diciembre del 2001, comparecio
ante el Pleno de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, € C. Lic. Gabriel Ley Laray
presentd un informe de actividades y metas, del cual se
destaca lo siguiente:

Es claro que las normas juridicas, expresion de lo que
“ debeser” sedirigenal individuo entanto parteintegrante
de la colectividad. Denotan asi las normas su carécter
instrumental y se perfilan como un importante medio de
control social en el que el legislador debe combinar lo
deseabl e socialmente con |o posiblerecionalmente. Creada
la norma seinserta en la colectividad, de la que su propio
creador es parte y le impone - a la colectividad — la
posibilidad de cumplirla, de no cumplirla o de modificarla.
Al cumplirse la hipotesis normativa el derecho adquiere
lavigenciaplenaalaqueaspirasiempre. Deno cumplirse,
aparece la funcion jurisdiccional cuyo propésito es
conminar, ain mediante el extremo del uso dela fuerza, al
cumplimiento de la norma, y de ser esto imposible, a la
imposicion de sanciones.

La funcion jurisdiccional adquiere asi una importancia
crucial en la objetivizacion del estado de derecho ya que
debe proveer a la colectividad de normas juridicas
individualizadas, esto es, sentencias, que no sélo diriman
conflictos sino que al mismo tiempo permitan a los
individuos confiar en las instituciones. En este orden de
ideas, lafuncion jurisdiccional administrativa se abre paso
en un mundo no solo globalizado sino colectivizado en €l
que s precisa combina el interés colectivo, entendido como

depositado en el Poder Ejecutivo, con el particular.

La funcion jurisdiccional administrativa contribuye cada
vez mas, con claridad y contundencia, a la autonomia del
derecho administrativo; por su parte, el esfuerzolegidativo
es patente, no solo por lo que a la produccién de normas
juridicas sustantivas serefiere sino por lasinstitucionesy
norma adjetivas que se han generado para darleaaquéllas
vigencia coactiva.

Seha afirmado recientemente que el siglo XXI sera el siglo
del poder judicial en nuestro pais, idea que desde luego
suscribo; pero sera también el siglo en € que el poder
judicial reivindique la idea de que corresponde en
primerisimo lugar al Estado y a los érganos de que €l
legislativo 1o ha dotado y dote en €l futuro, conducir el
esfuerzo colectivo para dar vigencia plena al estado de
derecho de contenido democratico en el quelasleyesy su
aplicacion plasmen con nitidez € interés colectivo, que lo
es de todos y no sdlo del Estado. Es por €llo relevante la
recienteiniciativa dereformasa nuestra Carta Fundamental
queincorporaal Tribunal delo Contencioso Administrativo
al Superior de Justicia del Distrito Federal. No cabe duda
qued sentido esdotar alosactosadministrativos de cauces
legales adecuados. Queda asi claro que todo acto
administrativo esta sometido al derecho.

La nueva ubicacion propuesta para el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo es un paso mas hacia la
consolidacion de su autonomia como 6érgano
jurisdiccional. Largo ha sido el camino recorrido: desde
el Sglo XIX, conlallamada Ley Lares, pasando por la Ley
de la Tesoreria de la Federacion de 1927 hasta nuestros
dias en que una buena parte de las entidades federativas
cuentan ya con érganos ad hoc de imparticién de justicia
administrativa, merced a la reforma al articulo 116
consgtitucional en vigor desde el afio de 1987.

En la referida comparecencia, los C. C. Diputados
integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma el C. Lic. Jorge Abraham
Fernandez Souza, dio lasrespuestas, tal y como seenuncia
a continuacion:

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ.-
Sefior licenciado Leyva Lara, bienvenido. Es usted tan
amabledeilustrarme. En el marco dela division de poderes
¢A qué organo de gobierno le corresponde el gercicio de
la fuerza pablica?

EL C.LIC. GABRIEL LEYVALARA .- Perdone. Mesiento
incapaz de ilustrarlo. Usted, si me puede ilustrar a mi,
pero corresponde evidentemente el Ejecutivo.

EL C.DIPUTADOHIRAM ESCUDEROALVAREZ - ¢La
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fuerza publica siempre, necesariamente tendra que ser
armada?

EL C. LIC. GABRIEL LEYVA LARA.- No, sefior. No
necesariamente. La fuerza publica puede ser incluso,
perdon, puedellegar al extremo como en el caso de algunos
actos de naturaleza administrativa a ser materialmente lo
que un particular no quiere hacer, como puede ser quizas
tirar una barda o algun tipo de obra que no conlleva a
uso de fuerza publica asi entendido.

EL C.DIPUTADOHIRAM ESCUDERO ALVAREZ - Por
ultimo. ¢Aproximadamente cuantas leyes de aplicacion
del Distrito Federal compete conocer en controversia al
Contencioso Administrativo?

EL C. LIC. GABRIEL LEYVA LARA. .- Por eliminacion,
sefior diputado, en el Distrito Federal hay 56 leyes'y 87
reglamentos aproximadamente. S hacemos, si atendemos
al criterio de competencia del Tribunal, yo estimo que
estamos hablando aproximadamente en materia de leyes,
seguramente, 40, 45 reglamentos alrededor de 75 por ahi.

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERA TOVAR.-
Gracias, sefior Presidente. Licenciado Leyva Lara.
Bienvenido. Igual que hice una pregunta hace un momento
a un aspirante. Desde su punto muy particular de vista,
usted ¢Cual cree que sea el principal problema que
actualmente atraviesa la procuracion de justicia,
especificamente en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo? Sabemos que hay virtudes, pero yo creo
que también hay algunos errores, algunos obstaculos, tal
vez por falta de elementos material es, el ementos humanos,
no lo sé. ¢Cual, desde su muy particular punto de vista, es
el principal problema por el que atraviesa la procuracion
de justicia?

EL C. LIC. GABRIEL LEYVA LARA.- La juventud del
Tribunal, lajuventud del derecho administrativo moderno,
la dificultad natural que encuentra cada rama del derecho
cuando resulta ser un desprendimiento de otras ramas del
derecho, en el caso particular, muy sefialadamente del
derecho civil, las resistencias que hay hacia ese cambio,
la resistencia a esa desmitificacion a que yo hacia
referencia hace un momento. El derecho tiene que dejar
deser el derecho delosdoctos, € derecho delosiluminados
paraser el derecho delosmiembrosdela colectividad. En
la medida que este esfuerzo se va logrando, vamos
cristalizando cada vez mas el Estado de derecho en el que
vivimos, no al que aspiramos a vivir, porque el Estado de
derecho se vive cotidianamente.

SEIS.- Se procedio a verificar el cumplimiento de los
requisitos, que para ser Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
sefialan en el articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, siendo
éstos:

Articulo.- 4° Para ser Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
requiere:

a).- Ser mexicano por nacimiento, en gercicio de sus
derechos civiles y politicos;

b).- Tener, por o menos, treinta afios cumplidos para ser
Magistrado de la Sala Superior, y veinticinco para ser
Magistrado de Sala Ordinaria;

c).- Ser Licenciado en Derecho con titulo debidamente
registrado ante la autoridad competente; por 1o menos
con cinco afios de antigiedad a la fecha de su
nombramiento como Magistrado;

d).- Acreditar, cuando menos, tres o cinco afios de préactica
profesional en materia administrativa y fiscal, segin sea
Magistrado para Sala Ordinaria o para Sala Superior;

€).- Gozar de buena reputacion; y

f).- No haber sido condenado por sentencia irrevocable,
por delito doloso queleimponga mas de un afio de prision.

Sera causa de retiro forzoso de los Magistrados haber
cumplido setenta afios de edad o que sobrevenga
incapacidad fisica o mental para desempefiar €l cargo.

| .- En copia certificada del Acta de Nacimiento, expedida
por la Juez del Registro Civil del Distrito Federal, Lic.
Leticia Romero Odriozola, el 21 de enero del afio 2000, se
consigna que el C. Lic. Gabriel Leyva Lara, nacio en la
Ciudad de México

Por lo tanto se cumple el requisito sefialado, por e Inciso
a) del Articulo 4 dela Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

En el ActadeNacimiento aqueserefieree parrafo anterior,
seestablecequed Lic. Leyva, nacié el 31 dediciembredel
afio de 1942, con lo cual se da cumplimiento a lo
preceptuado por €l Inciso b) del articulo 4 de la Ley
referida.

[11.- Por medio de copia certificada, por €l Notario Publico
numero 15, dela Ciudad de México, con nimero deregistro
en €l libro de cotejos 3356, de fecha 23 de noviembre del
afio 2001 del Titulo de Licenciado en Derecho, expedido
por la Universidad Nacional Auténoma de México, con
fecha 26 defebrero del afio de 1968, afavor del Lic. Gabriel
Leyva Lara. En copia certificada, en los términos arriba
seflalados, dela Cédula con efectos de patente para gjercer
la profesion de Licenciado en Derecho, expedida por la
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Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, con fecha 6 de mayo del afio de 1968,
a favor del Lic. Leyva. Documentales con las cuales se
acredita el cumplimiento de lo sefialado por €l Inciso c)
del articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

IV.- En copia certificada en los términos referidos en €l
apartado anterior, del documento emitido por la Direccion
General Adjunta de Administracién del Banco Nacional
de Comercio Exterior, suscrita por los CC. Licenciados
Victor Manuel Pérez Guadarramay Ernesto Moran, a favor
del Lic. Gabriel Leyva Lara, se establece que éste se
desempefi6 como Director General Adjunto de
Administracion, del 2 de enero de 1995 al 1 de enero del
afo 2001. En copia certificada de la constancia de
nombramiento emitida por la Direccion General de Pagos
de la Secretaria de Pesca, de fecha 3 de enero del afio de
1983, se establece que €l Lic. Leyva fue designado como
Director General de Promocion Pesquera. En documento
expedido por la empresa Exportadores Asociados, SA. de
C.V,, defecha 24 de noviembre del afio en curso, signado
por el Lic. Emilio Alberto Sanchez, se establece queél Lic.
Leyva Lara, se desempefié como Director General dedicha
empresa de junio de 1985 al mes de abril de 1989. Por
medio de documento expedido por el Centro de Estudio
Universitarios, signado por € Lic. Alfredo Alvarez Narvéez,
Director Técnico, sesefialaqued Lic. Gabriel LeyvalLara,
se desempefid como profesor de dicha institucion dentro
del periodo de 1994 a 1999. En copia simpledel documento
expedido por la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional Auténoma de México, signado por €l Dr. Pedro
Astudillo Unsua, Director de la Facultad, de fecha 15 de
noviembre de 1978, se establece que el Lic. Leyva, fue
designado como Profesor “ A", dela Catedra de Sicologia.
En copia certificada, en los términos ya indicados, del
documento emitido en la Facultad de Filosofiay Letras de
la UNAM, de fecha 11 de diciembre de 1978, se establece
gue €l Lic. Leyva fue seleccionado como profesor “ A" en
la Materia de Legislacion Educativa Mexicana. Por lo
tanto con los documental es referidos en este apartado se
da cumplimiento a lo establecido por el inciso d) del
articulo 4 de la multicitada Ley.

V.- En documento signado por €l Lic. Gabriel Leyva Lara,
con fecha 28 de noviembre del afio 2001, manifiesta bajo
protesta de decir verdad, que nunca ha sido procesado y
menos condenado por sentencia irrevocable, por delito
doloso que imponga mas de un afio de prision. En
consecuencia se da cumplimiento a lo dispuesto por el
inciso f) del articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los Articulos 36 y 42, fraccion XXIV, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10, fraccion

VI, 46, fraccion|l, 48,95y 96, inciso C, dela Ley Organica
dela Asamblea Legislativa; 18 y 22 del Reglamento para
el Gobierno Interior dela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal, la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia, emite el presente dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO: SeRatificaladesignaciondel C. Lic. Gabriel
Leyva Lara, realizada por el C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Lic. AndrésManuel Lopez Obrador, para
ocupar €l cargo de Magistrado de Sala Ordinaria del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

SEGUNDO: Tlrnese el presente Dictamen a la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para los efectos de lo sefialado por el parrafo segundo del
inciso Adel articulo 96 dela Ley Organica dela Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

A los veintilin dias del mes de diciembre del afio dos mil
uno.

La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
firman el presente dictamen lasdiputadasy diputados Juan
José, Presidente; Castillo Mota, Gilberto Ensastiga
Santiago, Vicepresidente; Algjandro Diez Barroso Repizo,
Integrante; Arturo Barajas Ruiz, Integrante; Hiram
Escudero Alvarez, Integrante; Rafael Luna Alviso,
Integrante; Ernesto Herrera Tovar, Integrante; Dione
Anguiano Flores, Integrante; Emilio Serrano Jiménez,
Integrante; José Luis Buendia Hegewisch Integrante;
Adolfo Lopez Villanueva Integrante.

A continuacion daré lecturaal proyecto de decreto para el
nombramiento de la Magistrada del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal, licenciadaMariade JesisMedel
Diaz.

PROYECTO DE DECRETO PARA EL
NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADA DEL TRIBUNAL
SUPERIORDE JUSTICIA DISTRITOFEDERAL

(Lic. Maria de Jesis Medel Diaz)
CONSIDERANDO

UNO.- Quede conformidad conlo establecido por € articulo
122, base cuarta, fraccion |, dela Constitucion Palitica de
los Estados Unidos Mexicanos, por los articulos 36, 42
fraccion XXIV, 80y 82, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VIII, 46, fraccion 11, 48,9

5y 96, inciso C, dela Ley Organicadela
Asamblea Legislativa; 18 y 22 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito
Federal, la Comision de Administracion y Procuracion de
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Justicia, es competente para conocer y dictaminar, respecto
delas propuestas para ocupar € cargo de Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
realizadas por € C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS.- Confecha 7 dediciembredel afio en curso, el C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Lic. AndrésManuel Lopez
Obrador, informé a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, que mediante Oficio 5160/2001 de fecha 28 de
junio de 2001 el Magistrado Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca. Presidente del Consgjo de la Judicatura y del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
manifesto a ésta Jefatura de Gobierno,” ...que, con base en
el dictamen emitido por la Comision de Gobierno delall
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, el pasado 25
del mes y afio en curso, existe una vacante al cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal” .

Lo anterior hace necesario iniciar el procedimiento
previsto en la ley, para la designacién de quien habra de
ocupar dicha vacante.

En razdn de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por €l articulo 122, Apartado C, Bases Segunda, fraccién
I1, inciso f) y Cuarta de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano, 1, 42 fraccidn XXIV, 67, fraccion
VIl y 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
1,5,y 12 dela Ley Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal, 10 fraccion VIII y 95 de la Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
me permito someter a consideracion de ese H. Organo
Legislativo mi propuesta para la designacion de la Lic.
Maria de Jesis Medel Diaz como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

As mismo, me permito informarle que mediante Oficio 9439/
2001 defecha 13 de noviembredel afio en curso, €l Consgjo
de la Judicatura del Distrito Federal por conducto de su
Presidente, informo a esta Jefatura de Gobiernolaemision
del acuerdo V-5-2001, por medio del cual dicho 6rgano
colegiado emitié opinién favorable respecto de la
propuesta de designacion antes mencionada, en
cumplimiento de lo dispuesto por € articulo 201, fraccion
Il delaLey Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

TRES.- Mediante oficio identificado con el nimero 5160/
2001, de fecha 28 de junio del afio 2001, signado por el
Magistrado Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
comunica al C. Jefede Gobierno del Distrito Federal, que,
con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 122, BASE
CUARTA, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 80 y 82 y demas relativos del
Estatuto de Gobierno de Distrito Federal; 8y 11 dela Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; 95, 96 y 98 de la Ley Organica de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal y 10 fraccion | del
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, me permito hacer de su conocimiento
que con base en el dictamen emitido por la Comisién de
Gobiernodelall Asamblea Legidativadel Distrito Federal,
el pasado 25 del mesy afio en curso, existe una vacante al
cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Lo anterior para los efectos legales y administrativos a
gue haya lugar

CUATRO: Por medio de oficio expedido por €l
Consgjo dela Judicatura, identificado con el nlmero 9439/
2001, de fecha 13 de noviembre del afio en curso, signado
por el C. Presidente del propio Consgjo se establece que,
en contestacion al atento oficio marcado con el folio 6628,
signado por el Licenciado JOSE AGUSTIN ORTIiZ
PINCHETTI, Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
relativo ala eventual designacion dela Licenciada MARIA
DE JESUSMEDEL DiAZ, como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, y cumplimiento
al Acuerdo V-5/2001, emitido por el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, en sesion de fecha nueve
de noviembre del afio en curso, tengo el alto honor de
dirigirme a Usted, a efecto de hacer de su conocimiento la
opinion emitida por los integrantes de este Organo
Colegiado, en el tenor siguiente:

“Visto el contenido del oficio dereferencia, losintegrantes
de este Organo Colegiado después de las deliberaciones
correspondientes, en gercicio de la facultad que a este
Consgjo de la Judicatura otorga el articulo 122, apartado
“C", BASE CUARTA, fraccion I, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el numeral 83 sexto parrafo del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal y el articulo 201 fraccion
Il delaLey Organicadel Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, determinan emitir opinion respecto dela
propuesta de la eventual designacion como Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, de
laLicenciadaMaria de JesisMedel Diaz, en el sentido de
gue dicha profesionista cumple todos y cada uno de los
requisitos exigidos por € articulo 95 de la Constitucién
General dela Republica, al que hacereferenciael numeral
80 del Estatuto mencionado y que recoge €l articulo 16 de
la Ley Organica invocada, |o que se deduce de los datos
gue se proporcionan en la curricula anexo y de las
constancias de su expediente personal que se tiene en el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ademas
de que se ha distinguido en el gercicio profesional y en el
ramo judicial, al desempefiar diversos cargos como
servidora publica de la Administracion de Justicia del
Distrito Federal, como son: Secretaria de Acuerdos de
Juzgado de Primera Instancia, Juez Mixto de Paz y
actualmente Juez de Primera Instancia, este Ultimo, desde
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hace diecisiete afios, habiendo fungido como Magistrada
por Ministerio de Ley por méas de un afio; atento a lo
anterior, el Pleno del Consgjo dela Judicaturadel Distrito
Federal, considera que la Licenciada Maria de Jesus
Medel Diaz, por sus antecedentes profesionales en el
gjercicio de la actividad juridica, asi como por su
capacidad, honorabilidad y competencia, es apta para
impartir justicia...”

CINCO.- La Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal determiné se publicara el dia 12 de
diciembredel afio en curso, enlosdiarios, “ El Universal” ,
“ Cronica de Hoy” y “ Ovaciones’, la comunicacién en la
gue se da cuenta del inicio del proceso para la
Designacion de Magistrado para el Tribunal Superior de
Justicia del distrito Federal, de conformidad y para los
efectos del articulo 96 inciso A, de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEIS.- El dia 17 de diciembre del 2001, comparecio ante
el pleno de la Comision de Administracion y Procuracion
deJusticia, laC. Lic. Mariade Jesis Medel Diazy present6
un informe de actividades y metas, del cual se destaca lo
siguiente:

Esunhonor dirigirme a Ustedes, para exponerlesen forma
breve la inquietud que me a provocado la noble tarea de
administrar justicia, a travésde casi 18 afios en la funcion
jurisdiccional, refiriéndome en concreto a la imposicién
de la pena de prision que actualmente esta contenida en
el Titulo Segundo, Capitulo Primero, articulo 24 del
Cadigo Penal, sujetandonos a los ordenamientos que la
ley previamente a establecido y siempre con el cabal
cumplimiento de los derechos que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce al procesado,
buscando con ello aplicar la ley con racionalidad, en base
ala gravedad del injusto y el grado de culpabilidad, para
que al gercer la potestad de imponer la pena de prision
gue corresponda, se sustente en los principios del acto,
tipicidad y culpabilidad. Sn embargo, esta experiencia
en el cargo me obliga a reflexionar sobre la posibilidad
de evitar que la pena corporal siga siendo el instrumento
de dominio y en algunos casos de reafirmacion de las
diferencias sociales, procurando que las desigualdades
ocasionadas por otros factores como la pobreza, la
pertenencia a grupos indigenas que no manejan el idioma
castellano y las discapacidades, se vean neutralizadas.

La labor del érgano legislativo es constante dado que
establece y precisa el marco de legalidad, al que habra
de ajustarse el 6rgano jurisdiccional, como gjemplo,
tenemos pal pables los esfuerzos comunes de las diversas
fracciones politicas que se propusieron lograr la creacion
de un nuevo Cdédigo Penal y de un nuevo Codigo de
Procedimientos Penales, que en breve ser sometido para
su aprobacién, al pleno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, reflejando con dichos ordenamientos

aquellas conductas que realmente lesionan o ponen en
peligro bienes juridicos, individuales o colectivos,
proyectando €l interés com(n de mejorar la procuraciéony
administracion de justicia que constituye un verdadero
reclamo social.

Porqué, no pensar que ademas de este modelo de castigo
gue representa solamente uno de los caminos, para
enfrentar |a responsabilidad del autor, se podria regular
sobre otras alternativas, opciones o modelos como lo son
por enunciar algunos: la CONCILIACION.- entendiendo
por esta €l arreglo o acuerdo de dos 0 mas personas entre
las que media un litigio, obtenido fuera o dentro de un
proceso, debido a la publicidad del ius pudendi, y que
bajo algunas condiciones con relacion a la reparacion
del dafio y delitos de querella se podria aplicar en materia
penal; MEDIACION PENAL: consistente en quelas partes
deben reencontrarse en un dialogo propiciado legalmente
0 no, dando oportunidad para que puedan convenir de
modo consensual antes de mover la maquinariajuridica o
ya dentro de ella. AMIGABLE COMPONEDOR.- Que
consiste en el Arbitro elegido por las partes que, en virtud
de un compromiso privado (obligatorio o convencional)
dirimen las controversias del derecho privado que se
susciten entre ellos sin sujecion a formas legales y segin
su leal saber y entender; e incluso e TERAPEUTICO
cual se encuentra previsto en nuestro Codigo Penal en el
articulo 24 en el numeral 3, como una medida de seguridad
y en algunos casos como complemento de la pena de
prision, pero restringido al delito de violencia familiar;
en razon de que es dable que €l juzgador se encuentre a
menudo con procesos, derivados de conductas constitutivas
dedelitosno gravesy que por circunstancias generalmente
de indole econdmico, permanecen privados de su libertad,
con las consecuencias social es conocidas por todos, como
lo son, la desintegracion familiar, €l sufrimiento en el
interior del reclusorio, el abandono por parte de sus
familiares y la relacion con procesados por delitos de
mayor gravedad. Por lo que, acaso no cabria la
posibilidad de prestar atencién, a las bondades que
proporcionan los sistemas alternativos antes sefialados,
buscando con ello evitar el hacinamiento en los
Reclusorios.

No hay que perder de vista que hay delitos en los cuales
la magnitud del dafio causado al bien juridico tutelado
es minimo, como |o es en los delitos cul posos por transito
de vehiculos, asi como en algunos delitos dolosos por
citar algunos, dafio en propiedad ajena entre vecinos,
despojo, fraude y abuso de confianza entre familiares, en
donde la reparacion del dafio es de escasa cuantia, y que
de alguna manera el hecho de estar privado de sulibertad
le impide cumplir con parte del cometido de la pena, ya
que al no tener ingresos econdmicos es mas dificil que,
éste resarza el dafio si no es con el apoyo de un tercero,
desprotegiendo con esta mecanica a la victima, la que en
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muchos casos | o (inico que pretende es que selerestituya
su dafio.

En este contexto selectivo de conductas, se estima que se
evitara, por una parte el desgaste del Organo
Jurisdiccional, lo que repercutiria en el logro de la
excelencia de las resoluciones que tenga que emitir, dando
con ello mayor seguridad juridica al gobernado y por la
otra, propiciar la reduccion de la poblacion en las
Instituciones Penitenciarias y con ello e hacinamiento en
ellas, teniendo en consideracion, que si bien es cierto, la
poblacion de los establ ecimientos en comento es dinamica,
ese dinamismo no se refleja en la realidad, en virtud de
gue proporcionalmente es mayor e numero de los que
ingresan y permanecen en los mismos, comparado con los
gue obtienen su libertad mediante las diversas opciones
legales tanto durante el proceso, como ya compurgando
una pena.

Ahora bien, como corolario considero que a pesar de los
grandes esfuerzos de la funcién legislativa, la pena de
prision no ha logrado a cabalidad su cometido, en virtud
de que con ella como modelo de castigo en nuestra
normatividad, se ha tratado de sancionar la mayoria de
las conductas hasta hoy relevantes para el derecho penal;
por lo que su servidora confia como administradora de
justicia que la sensibilidad denotada en los sefiores
legisladores, permitir4 hacer un paréntesis en su labor
cotidianay reflexionar sobre este breve planteamiento que
con mucho respeto me he permitido exponer y ustedes con
mucha paciencia me han concedido el honor de escuchar.
Refrendandoles a Ustedes sefiores Diputados, mi
compromiso de honestidad, imparcialidad, vocacion, asi
como la constante exigencia personal en la
profesionalizacion de la noble funcion jurisdiccional que
la sociedad demanda.

En la referida comparecencia, los CC. Diputados
integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma la Lic. Maria de Jeslis Medel
Diaz, dio respuesta en los términos que se indican:

EL C.DIPUTADOARTUROBARAJASRUIZ.- Lomio, antes
que nada darle la bienvenida, lo mio mas que una pregunta
van a ser algunos comentarios que creo pertinentes. No es
facil hablar de 18 afios de carrera en e Pode Judicial, no es
facil hablar de haber sido juez, Magistrada interina 'y € no
tener una sola queja. Aqui nadie se acercd para decirnos que
no reunia usted los requisitos o que estaba en duda su
solvencia. Ami meda gusto, y yo creo que éstelo compartela
Comision, que estos tiempos sean otros, ya no se beneficie
padrinazgos o cuestiones particulares, sino que se esté
premiando la cultura del esfuerzo.

Yo la verdad con esta candidatura estoy muy complacido
porque veo que en e Tribunal y en el Poder Judicial se

esta privilegiando la experiencia, se esta privilegiando la
honestidad y sobre todo que las mujeres se estén abriendo
camino amplio en esto. Realmente en lo particular me
siento complacido con esta candidatura.

EL C. DIPUTADO RAFAEL LUNA ALVISO.- En su
trayectoria en el Poder Judicial, concretamente en materia
penal, yo quisiera que nos comentara cual es el saldo, €l
balance respecto a la integracion de las averiguaciones
previas de los asuntos que le ha tocado a usted estudiar.

LAC.LIC. MARIA DE JESUSMEDEL DIiAZ.- Nosotros
realmente no podemos opinar en este tipo de situaciones
porque usted sabe, sefior Diputado, recibimos las
averiguaciones integradas y con las facultades que
tenemos, que la ley nos concede, podemos, en caso de que
falte alguin elemento de integracion, dejarlo en €l articulo
36 que establ ece Codigo Penal para su perfeccionamiento.
Entonces creo que ha sido muy importante la creacion de
ese articulo para poder conjugar o complementar en un
momento dado, con la opinién del propio funcionario del
organo jurisdiccional sobrelos elementos quefaltan en su
criterioy €l drgano de procuracion perfeccionarlo, y creo
que es algo muy importante por que entonces ya no vamos
sobreterrenos que en un momento dado era un poco flojos,
vamos sobr e pasos firmes, porque ellos procuran tomar en
cuenta las opiniones que nosotros vertimos en la
resolucion, como volver a declarar al testigo, o que si
falta algun testigo al denunciante o si faltan testigos de
los hechos o s falta un dictamen con mayor fuerza; en
conjunto es una labor muy importante el que € articulo
36 nos acerca tanto al érgano de procuracién como de
organo jurisdiccional y de esa forma perfeccionar la
averiguacion.

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERA TOVAR.-
Gracias, sefior Secretario. Licenciada Medel, bienvenida
a esta Comision de Justicia. También he de decir que he
sido abogado postulante y he escuchado buenos
comentarios sobre su manera de impartir justicia, de lo
cual no hay queja alguna; sin embargo, no quiero dejar
pasar por alto dos preguntas que quisiera hacerle. En el
caso de haber rezago actualmente en el juzgado donde
actualmente presta sus servicios, cual hasido el promedio,
ha aumentado, ha disminuido, no hay rezago; en el caso
de haber rezago, cuéles son las circunstancias que
conllevan a esto.

LAC.LIC.MARIADE JESUSMEDEL DiAZ.- Parami es
una oportunidad que se me brinda en este momento poder
decir que en mi juzgado no hay rezago, no hay rezago
desde hace muchisimos afios, porqueyoingresé al Tribunal
en 1984 cuando éramos 33 jueces, en donde recibiamos
posiblemente el doble o triple carga de trabajo que en la
actualidad, sin los avances tecnol6gicos que ahora
afortunadamente existen, que trabajabamos con las
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magquinas mecanicas y que en esa época de alguna forma
sejustifica ese tipo de rezagos, pero muy humano, pero en
la actualidad creo que en €l juzgado, y estoy segura que
en ningun otro hay rezagos, hay mucha vocacion de
servicio, actualmente los sefiores jueces creo que se han
esforzado por mejorar sus servicios, los empleados estan
muy conscientizados y tenemos las bondades de la
tecnologia y con ello nos apoyamos mucho para evitar
estetipo de situaciones que podian dar se como es el rezago.

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERA TOVAR.- Mi
segunda pregunta va muy de la mano de la que hizo o
formulé el diputado Luna Alviso. En manos de ustedes
esta la libertad, de alguna persona, sabemos que a veces
el estudio de un expediente por si mismo conllevaallevarse
trabajo a casa, revisar las pruebas, pero muchas veces
una mala integracion de una averiguacion previa hace, o
gue por un lado se juzgue a un persona indebidamente o
gue una persona que cometio un ilicito, cometio algin
delito sea puesta en libertad por falta de elementos, [éase
el asunto de la Juez Campuzano, con lo de “ El Chucky” .
Usted haria alguna recomendacion a la Procuraduria en
cuanto a la integracion de averiguaciones previas, sobre
todo porque ustedes tienen la dltima palabra y a veces
ustedes son los malos de la pelicula para la gente que no
son abogados, que no entienden a veces que una parte es
la que integra la averiguacion y que otra persona es la
gue juzga, pero gue a veces juzga derivado de una mala
integracion de una averiguacion previay a veceslosmalos
de la pelicula son los jueces 0 magistrados. Usted haria
alguna recomendacion especifica en estos afios de
experiencia que ha tenido y que tal vez haya detectado
los defectos en la integracion de averiguacion, tal vez
inexperiencia del agente del Ministerio Publico, no sé,
falta de capacidad en materia penal.

LAC.LIC.MARIADE JESUSMEDEL DiAZ.- Mesiento
muy honrada con la pregunta que usted me hace, pero
creo que hacer recomendacion a la Procuraduria para
gue tenga una forma determinada para integrar la
averiguacion concerniente, seria muy dificil, sefior
Diputado, porque yo estoy del otro lado. En este contexto
0 en este orden de ideas, eslo mismo que yo lediria o que
le comenté al Diputado. Que nosotros contamos con €l
articulo 36 o de plano negar la orden de aprehension.
Hay averiguaciones, |0 sabemos, no es una situacién que
esté oculta, el que el Ministerio Publico integre
averiguaciones con ciertas deficiencias, probablemente
por los términos con los que cuentan para la integracion,
laspresiones, no s, perorealmenteal llegar con nosotros,
tratamos deresolver conformea derechoy esasdeficiencias
gue pretendemosy tratamosy quer emos que sean de buena
fe, por lo que le acabo de comentar. Nosotros con algin
extra de tiempo y con le experiencia que nos ha permitido
el estar en esta funcion jurisdiccional, tratar de darle luz
al Ministerio Plblicoy decir: esto eslo quetefalta, esto es

lo que quiero que perfecciones y esto o simplemente en
casos concretos, que no me gustaria tomarlo como un
ejemplo, pero que usted |o hizo.

En e caso de Claudia Campuzano, pues entonces si no
habia delito y ya habia posiblemente desde uninicio forma
de haber negado la orden de aprehensién, haberla negado,
porque finalmente fue por resolucién de otra instancia o
de la justicia federal que salio €ella libre de toda culpa.
Esa seria mi reflexion. Soy respetuosa de las funciones y
unarecomendacion en una forma concreta, no meatreveria,
pero yo creo que el esfuerzo que cada érgano haga y que
tratemos demejorar procuraciony también administracion
de justicia cada quien en su sitio, en su silla, sentados,
porque eso es facil, se lo puedo decir.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO
REPIZO.- En € turno que me corresponde. Licenciada
Medel Diaz, de nuevo reiterarle la bienvenida a esta
Asamblea. En su exposicién, por cierto que me parecio
muy brillante, habl6 sobre el tema que es un tema muy
especifico, muy especial que hay que abordar delajusticia
alternativa. No sési nos pudiera ampliar un poco mas este
tema, alguna propuesta, sobre todo porque es algo que es
para combatir el rezago que hay masen el Tribunal, retrazo
en proceso, €l hacinamiento en las carceles, sobre todo la
falta de readaptacion, una verdadera readaptacion social
que por causa de que sentenciados y procesados estén
juntos, algunas situaciones que se dan. También que va de
lamano, si bien no lo menciond, también me gustar ia saber
su opinion sobre la atencion a la victima del delito.

LA C. LIC. MARIA DE JESUS MEDEL DIAZ.- Sefior
Diputado, a mi de todos los modelos alternativos de la
pena de prision, el que mas me ha llamado la atencién y
que realmente es el que esté ahorita en boga en varios
paises de primer mundo como se les llama, es el de
mediacion, que es precisamente el de llegar a un arreglo
entre las personas que estén en conflicto, que entran en
conflicto, con un mediador puede formarse incluso con
grupos multidisciplinarios, abogados, sicélogos,
terapeutas. Yo en algiin momento en mi cabeza ha pensado
incluso hasta por ciertos representantes podrian ser dela
iglesia, porque no tiene un formalismo esencial y nuestro
pueblo que es ciento por ciento, tiene tendencias, bueno
esun paisreligioso, todo esto podria conjuntamentelograr
una conciliacion y no echar a andar el érgano
jurisdiccional y llegar como les digo, ya desgastados,
hacer que el érgano jurisdiccional tenga que poner
atencién a un delito por decirlo usted de un delito culposo
ounaslesionesentre el vecino del 4y del 7 en donde el del
7 le provoco una lesion y después estan ahi en el
Reclusorio, usted felizmente ve que seretirany ya son hasta
compadresy eso lesvino a ocasionar cierto acercamiento
¢por qué ese acercamiento no lograrlo en lugar de en un
juzgado penal, en un lugar que se pudiera estructurar y
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ahi se llegara a esa mediacion?; no tiene formalismos la
mediacion y creo que proximamente se va a hacer un tipo
de ensayos o de estudios para poder perfeccionar y ver si
funciona con delitos menoresy a ver qué resultados puede
haber.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ.-
Solamente para externar mi opinion a titulo personal, en
laque por susantecedentes, su experiencia, su trayectoria,
su vocacion, su honorabilidad, su preparacion, su respeto
asu funciény ala que le corresponde a otros érganos, su
criterio dejurista, su personalidad de ser humano de bien.
Para mi personas como usted garantizan a la sociedad
una verdadera imparticién de justicia y adelanto que mi
voto serd aprobatorio, €l que espero compartir con los
integrantes de mi grupo parlamentario y con los
comparier osintegrantes de la Comisién de Administracion
y Procuracién de Justicia. Mis felicitaciones.

EL C.DIPUTADO JOSE LUISBUENDIAHEGEWI SCH .-
Antes que nada destacar desde luego la larga trayectoria
que usted tiene, la experiencia que manifiesta, la vocacion
que se aprecia en su curriculum y que usted misma ha
puesto sobrela mesa, me parece que estos son tres el ementos
gue por si mismos aseguran también de mi parte y lo
adelanto, mi voto favorable y solamente una reflexion que
comparto con usted y desde luego buena parte de su
exposicion el adecuar los sistemas alternativos, son
cuestiones que a mi en lo particular meinteresan y dentro
de ellas €l asunto de la reparacién del dafio sin duda me
parece que es una de las piedras angulares para el
mejoramiento de la procuracion y administracion de
justicia y dentro de esto yo pienso que, incluso usted ha
sefialado algunas de la dificultades o algunos de
obstaculos como el encarcelamiento de la propia victima
para poder llevar a cabo esto de manera eficiente.

Yo pienso que ésta debe ser en buena medida una funcion
y una responsabilidad del estado e incluso se debe de
pensar en la integracién de fondos que permitan hacer
frente a los dafios y perjuicios que se provocan en una
persona, pero me gustar ia conocer un poco Mas su opinién
sobre como cree que podria ser este modelo, en e que
pudiéramos garantizar; una, la participacion activa del
estado; dos, de donde podriamos o como podriamos
integrar estos fondos para dar respuesta a ellos.

LA C. LIC. MARIA DE JESUS MEDEL DIAZ.- Sefior
Diputado, es muy atinada su pregunta, y créame que he
pasado mucho tiempo reflexionando al respecto porque
no es nada facil, primero como formar estas estructurasy
luego cémo sostenerlas, de donde crear fondos, de dénde
sacar los dineros para poder estructurarlas. Yo creo, le
reitero a usted, que cuando hay voluntad, yo la he denotado
en los legisladores, en los sefiores diputados, cuando hay
esa comunion, €l esfuerzo comdn de querer hacer mgjor las
cosas, esto sobre la marcha se va dando, pero yo le diré

algo. De las mismas producto de fianzas y cauciones que
nosotros muy a menudo fijamos podria sacarse parte
probablemente de ese fondo. Es una idea de momento,
porque creo que es de lo que yo puedo echar mano, porque
en cuanto a ese aspecto, le soy sincera, o desconozco,
pero creo que el Estado podria atraerlos de otros lugares
gue no fueran precisamente las fianzas y las cauciones.
Pero de hecho también tenemos nosotros los sefiores, los
jueces civicos que ya podrian iniciar esa labor de arreglo
0 de mediacién con un poquita mas de legislacion al
respecto y no tener que invertir ya mucho sobre ya
estructuras que ya estan hechas. Incluso, desde 1996 hay
una Ley de MViolencia Familiar en donde el Ministerio
Plblico es e 6rgano que esta encargado y obligado de
avenir alas partesy muy poco lo hacen. Entones, aqui en
este caso, S ya hay estructuras que ya estan encaminadas,
ya estan estructur almente hechas para funcionar en cosas
asi. Yo creo que nada més seria cuestion de que hubiera
un poquito mas de empefio y vieran ustedes otros factores
y otros medios para perfeccionarlo. Creo que esa es una
opinién. Bueno, después de todo esto viene a ser siempre
en beneficio de las dos partes, sobre todo buscando el
beneficio de la reparacion del dafio de la victima. Eso es
lo que podria yo decirles.

SIETE.- Se procedio a verificar €l cumplimiento de los
requisitos, que para ser Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, se sefialan en €l articulo
16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, siendo éstos:

Articulo 16. Paraser designados Magistradosserequiere:

|.- Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad y estar en pleno goce y gjercicio de sus
derechos civiles y politicos;

I1- Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad
cumplidos al dia de la designacion;

[11.- Poseer el dia de la designacién, con antigtiedad
minima de diez afios, titulo profesional de Licenciado en
Derecho, expedido por la autoridad o institucion
legalmente facultada para €llo;

I V.- Gozar de buena reputacion;

V.- No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de masde un afio deprision, perosi
setratare derobo, fraude, falsificacion, abuso de confianza
u otro quelastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, loinhabilitara parael cargo, cualquiera que haya
sido la pena;

VI.- Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion; y
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VI1.- No haber ocupado el cargo de Jefe del Distrito
Federal, Secretario General, Procurador General de
Justicia 0 Representante a la Asamblea del Distrito
Federal, durante el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas personas que se hayan
desempefiado como Jueces 0 que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, 0 en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otrasramas
de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. Enigualdad de circunstancias, se preferira a
los originarios o vecinos del Distrito Federal.

| .- Por medio de copia certificada del Acta de Nacimiento.
Expedida por el C. Juez dela Oficina Central del Registro
Civil del D. F., Lic. Hegel CortésMiranda, se establece que
la Lic. Maria de Jesis Medel Diaz, naci6 en la Ciudad de
México. Con lo que se da cumplimiento a lo sefialado por
lafraccion |, del articulo de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

[1.- En el Acta de Nacimiento a que alude el apartado
anterior se establece quelaLic. Medel, nacié el 1 dejunio
del afio de 1951. Por lo tanto se cumple con lo establecido
en la fraccion I, del articulo 16 de la ley invocada.

[11.- En copia certificada por €l Notario Pdblico nimero
223 de la Ciudad de México en actuacion asociada con €l
Notario Publico nimero 97, Lic. Rosa Maria Lopez Lugo,
con ndmero de categjo, 995, con fecha 26 de junio del afio
2001, del Titulo de Licencia de Derecho expedido por la
Universidad Nacional Auténoma de México, de fecha 15
de agosto de 1977, afavor delaLic. Maria de Jestis Medel
Diaz. Deigual forma en copia certificada en los términos
referidos con anterioridad, de la Cédula con efectos de
patente para gjercer la Profesion de Licenciado en
Derecho, expedida por la Direccién General de Profesiones
de la Secretaria de Educacion Publica con fecha 2 de
octubre del afio de 1980, en favor dela Lic. Medel. Se da
cumplimiento a lo establecido por la fraccion 111, del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

I V.- Es escrito signado por la Lic. Maria de Jesiis Medel
Diaz, confecha 5 dediciembredel afio en curso, manifiesta
baj o protesta de decir verdad que nunca ha sido procesada
por delito alguno, ni condenada por sentencia irrevocable
por delito que amerite, pena corporal de mas de un afio de
prision ni otro que lastime seriamente la buena fama del
concepto publico. Con dicha documental se da
cumplimiento a lo sefialado por la fraccion V del articulo
16 de la referida ley.

V.- En certificado de residencia, expedido por la
Delegacion Xochimilco, por conducto de la Directora
General Delegacional Juridicay de Gobierno, C. Lucerito
del Pilar Marquez Franco y por medio de copia simple de
la credencial para votar con fotografia, expedida por €l
Instituto Federal Electoral, ambos documentos a favor de
laLic. Maria de Jesis Medel Diaz, se establece que por o
menos desde el afio de 1991, reside en el Distrito Federal.
Por lo tanto se cumple el requisito a que se refiere la
fraccion VI, del articulo 16 de la multireferida ley.

La Lic. Maria de Jesis Medel Diaz, se desempefia como
juez de primera instancia desde el afio de 1984, hasta la
fecha. Por lo tanto se cumple con lo establecido por la
fraccion VII, del articulo 16 de la multicitada ley.

OCHO: Laresolucién que emitala Asamblea Legidativa,
respecto de la propuesta del C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, para que la Lic. Maria de Jeslis Medel
Diaz, ocupe €l cargo de Magistrada del Tribunal Superior
deJusticiadeDistrito Federal, serealizara paralos efectos
del tercer parrafo del articulo 80 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, en tal virtud. La Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, considera de
previo y especial pronunciamiento, €l analizar, evaluar y
decidir si la Lic. Maria de Jesis Medel Diaz, cumple con
los requisitos contenidos en el primer parrafo de la
fraccion VII del articulo 16 dela Ley Organica del Tribunal
superior de Justicia del Distrito Federal. Asi como en los
contenidosen el primer parrafo del articulo 80 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por €l articulo 122, Base Cuarta, fraccion |,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los articulos 36, 42, fraccion XXIV y 80,
primer parrafo del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VIII, 46, fraccion11, 48,95y 96, inciso
C, delaLey Organicadela Asamblea Legislativa; 18y 22
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia, emite el presente
Dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERQO: Se acepta la propuesta formulada por el C.
Jefe de Gobierno del distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Lépez Obrador para que la Lic. Maria de Jests Medel
Diaz, asumael cargo de Magistrada del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, toda vez y como se
desprende en los considerados seis y ocho de este
Dictamen, cumple conlo establecido por €l primer parrafo
del articulo 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, que en su parte conducente precisa..Serequerira,
a demas, haberse distinguido en €l gjercicio profesional o
enel ramojudicial., Lo queserelacionacon lo preceptuado
por el primer parrafo delafraccién VIl del articulo 16 de
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la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia que se
cita en el cuerpo del considerado siete de este dictamen.
Esta Comision determinaqueenbasealacarrerajudicial
de 17 afios, la Juez y Lic. Medel Diaz se ha destacado
tanto en las actividades propias de la tarea deimparticion
de justicia como en las relacionadas con la docencia, 10
cual se refuerza con el contenido en su exposicion en la
comparecencia a que se refiere el considerando seis de
este Dictamen, consecuentemente resulta benéfico para el
sistema de imparticion de justicia del Distrito Federal,
quelaC. Lic. Maria de Jeslis Medel Diaz, ocupe €l cargo
de Magistrada del Tribunal Superior de Justicia.

SEGUNDO: SEGUNDO: Turnese €l presente Dictamen a
la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para los efectos de lo sefialado por el parrafo
segundo del inciso A del articulo 96 dela Ley Organica de
la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

A los veintilin dias del mes de diciembre del afio dos mil
uno.

La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
firman el presente dictamen lasdiputadasy diputados Juan
José, Presidente; Castillo Mota, Gilberto Ensastiga
Santiago, Vicepresidente; Algjandro Diez Barroso Repizo,
Integrante; Arturo Barajas Ruiz, Integrante; Hiram
Escudero Alvarez, Integrante; Rafael Luna Alviso,
Integrante; Ernesto Herrera Tovar, Integrante; Dione
Anguiano Flores, Integrante; Emilio Serrano Jiménez,
Integrante; José Luis Buendia Hegewisch Integrante;
Adolfo Lopez Villanueva Integrante.

Por 1o antes expuesto, le ruego, sefior Presidente, sele dé el
tramite correspondiente a estos dictamenes.

EL C. PRESIDENTE.- Inscribanse en su totalidad los
cuatro dictamenes en €l Diario de los Debates.

Procederemos a recoger la votacion de cada uno de ellos
por separado.

Estaadiscusion el dictamen enlo general por lo que hace a
lalicenciadaMariaCarrillo Snchez, paralaSaaAuxiliar del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Se abre €l
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Algun diputado desea razonar su voto?
No habiendo quien haga uso de la palabra, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal enlogenera y enlo

particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
seprocede arecoger lavotacion nomina del dictamen antes

sefialado.

Se solicitaalos ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 119 del Reglamento parael Gobierno Interior que
al emitir suvoto lo hagan en voz atadiciendo su nombrey
apellido afiadiendo la expresion en pro o en contra.
SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de laAsamblea. La de la voz, recogera la votacion por la
afirmativa, € ciudadano diputado Héctor Gutiérrez recogera
lavotacion por lanegativa, asi como las abstenciones.
Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)

Ernesto Herrera, abstencion.
Ivan Manjarrez, abstencion.

Jacobo Bonilla, abstencion.
Edmundo Delgado, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Miguel Gonzédlez Compean, en pro.
Marco Antonio Michel, en pro.
Castillo Mota, en pro.
AliciaTéllez, enpro.

Edgar Lopez Ngjera, en pro.
Rafael Luna, en pro.

Tomés L 6pez, abstencion.

L 6pez Granados, abstencion.
Gutiérrez Y &hez, abstencion.
Rolando Salis, abstencion.
Diez Barroso, abstencion.
Buendia, afavor.

Ddéring, abstencion.

Hiram Escudero, abstencion.

Patricia Gardurio, abstencion.
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Carmen Pacheco, afavor.

Algjandro Sanchez Camacho, afavor.
Dione Anguiano, en pro.

Susana Manzanares, afavor.
TorresTello, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Edgar Torres, en pro.

Jaime Guerrero, abstencion.
AnalLauraLuna, en pro.

Guadalupe Garcia, en pro.
Algjandro Agundis, en pro.

Maximino Fernandez, en pro.
Salvador Abascal Carranza, abstencion.
Toscano, abstencion.

Ruth Zavaleta, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Ramos |turbide, afavor.

Horacio Martinez, afavor.

Marcos Morales, en pro.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Cuauhtémoc Vel asco, en pro.
NavaVega, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté algunadiputadao diputado
de emitir su voto?

MargaritaGonzél ez, en pro.
Ensastiga, en pro.
Irinadel Castillo, enpro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté algunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Fernando Espino, en pro.

Humberto Serrano, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Sevaa proceder arecoger la
votacion delaMesaDirectiva.

Juan Diaz, en pro.

Ricardo Chavez, afavor.

Walter Widmer, en contra.
Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
LorenaRios, abstencion.

LA C. SECRETARIA. .- Sefior Presidente, le informo la
siguiente votacion: 36 votos a favor, 1 en contray 15
abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia.

Notifiquese al interesado para los efectos legales a que
hayalugar.

Se pone a consideracion el dictamen relativo al licenciado
JorgeAbraham Fernandez parala SalaOrdinariadel Tribunal
delo Contencioso Administrativo, relativo asu ratificacion.
Estaasu consideracion el dictamenenlo genera. Seabreel
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Algun diputado desea razonar su voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal enlogenera y enlo
particular, en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Poringruccionesdelapresidencia
se procede a recoger la votacion nomina del dictamen
sefialado.

Se solicitaalos ciudadanos diputados, de conformidad con
el Articulo 119 del Reglamento Interior parael Gobierno de
la Asamblea, que a emitir su voto lo hagan en voz ata
diciendo su nombrey apellido, afiadiendo laexpresion “en
pro” o “en contra’.

SeruegaalaOficiaiaMayor hacer el anuncio establecidoen
€l articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea. Ladelavoz recogeralavotacion por laafirmativa.
El ciudadano diputado Héctor Gutiérrez deAlbarecogerala
votacion por lanegativa, asi como las abstenciones.

Comenzamos de derechaaizquierda.
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(Votacion Nominal)
Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Algjandro Diez Barroso, afavor.
Edgar Torres, en pro.
Ivan Manjarrez, afavor.
AnalLauraLuna, en pro.
Herrera, en pro.
José Buendia, afavor.

Jacobo Bonilla, en pro.
Guada upe Garcia, en pro.

Edmundo Delgado, en pro.
Algjandro Agundis, en pro.

Arturo BargjasRuiz, afavor. o
Maximino Fernandez, en pro.

Marco Antonio Michel, en pro. )
Iris Santacruz, afavor.

Irinadel Castillo, enpro.
Ruth Zavaleta, afavor.

Castillo Mota, en pro.

Fernando Espino, en pro. LeticiaRobles, afavor.
Bernardino Ramos, afavor.

AliciaTéllez, enpro. )
Horacio Martinez, afavor.

Edgar L6pez Ngjera, en pro.
Marcos Morales, en pro.

Humberto Serrano, afavor.
EugeniaFlores Hernandez, afavor.

Rafael Luna, en pro.
Cuauhtémoc Vel asco, en pro.

Tomas L 6pez, en pro.

NavaVega, en pro.
L 6pez Granados, en pro.
LA C. SECRETARIA .- ¢Faté agunadiputadao diputado
Toscano, afavor. de emitir su voto?
Gutiérrez Y &fez, en pro. Jaime Guerrero, afavor.
Ddoring, en pro. LA C. SECRETARIA.- ¢Falté dgunadiputadao diputado

de emitir su voto?
Hiram Escudero, en pro.
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Patricia Gardufio, en pro.
Ricardo Chavez, afavor.
Salvador Abascal Carranza, en pro.
Juan Diaz, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.

Walter Widmer, en pro.
Alg/andro Sanchez Camacho, afavor.

) ) Heéctor Gutiérrez deAlba, en pro.
Dione Anguiano, en pro.

LorenaRios, en pro.
Susana Manzanares, en pro.

Sefior Presidente, leinformo, 50 votosafavor, 0 en contra, O
TorresTello, en pro. abstenciones.

Ensastiga, en pro. EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO WALTER ALBERTO
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WIDMER LOPEZ.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia.

Notifiqueseal interesado paralos efectoslegalesaque haya
lugar.

El siguiente dictamen a consideracion, es €l relativo a la
ratificacion como Magistrado del Tribunal delo Contencioso
Administrativo, del licenciado Gabriel Leyval ara. Seabre
€l registro de oradores. ¢Oradores en contra?
¢Algin diputado desea razonar su voto?
No habiendo quien haga uso de la palabra, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal en un solo, acto en
lo general y enlo particular, del dictamen respectivo.
LA C. SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede a recoger la votacion nominal, en un solo acto,
del dictamen sefialado.
Comenzamos de derechaaizquierda.
(Votacion Nominal)
Ivén Manjarrez, en pro.
Algjandro Diez Barroso, afavor.
Herrera, afavor.
Jacobo Bonilla, en pro.
Edmundo Delgado, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Marco Antonio Michel, en pro.
Irinadel Castillo, enpro.
Castillo Mota, en pro.
Fernando Espino, en pro.
AliciaTéllez, enpro.
Edgar L6pez Ngjera, en pro.
Juan Diaz, en pro.

Rafael Luna, en pro.

MargaritaGonzalez, en pro.

Tomés L opez, enpro.

L 6pez Granados, en pro.

Victor Gutiérrez, en pro.

Toscano, afavor.

Ddéring, en pro.

Hiram Escudero, en pro.

Patricia Gardufio, en pro.

Salvador Abascal Carranza, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.

Algjandro Sanchez Camacho, afavor.

Dione Anguiano, en pro.
Susana Manzanares, en pro.

TorresTello, en pro.
Ensastiga, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Edgar Torres, en pro.
Ricalde, enpro.

Analaura, en pro.

Guada upe Garcia, en pro.
Algjandro Agundis, en pro.
Maximino Fernandez, en pro.
Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
LeticiaRobles, afavor.
Bernardino Ramos, afavor.
Gonzalez Compean, afavor.
Horacio Martinez, afavor.
EugeniaFlores, afavor.

Cuauhtémoc Velasco, en pro.
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NavaVega, en pro.
Armando Quintero, afavor.

LA C. SECRETARIA .- ¢Fato agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Jaime Guerrero, en pro.
Buendia, en pro.

LA C. SECRETARIA .- ¢Fato agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Humberto Serrano, en pro.

LA C. SECRETARIA .- Seprocedearecoger lavotacionde
laMesaDirectiva

Ricardo Chéavez, afavor.
Waelter Widmer, en pro.

Héctor Gutiérrez deAlba, afavor.
LorenaRios, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Sefior Presidente, leinformo que
hay 53 votos afavor, 0 en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia.

Notifiquese a interesado paralos efectos a que hayalugar.

El siguiente dictamen a discusion es el relativo a la
aprobacion deladesignacion como Magistradadel Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal alalicenciadaMaria
de Jeslis Medel Diaz. Se abre el registro de oradores.
¢Oradores en contra?

¢Algin diputado desea razonar su voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, proceda la
secretaria en votacién nominal arecoger lavotacion en un
solo acto en lo general y enlo particular.

LA C. SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede arecoger en votacion nominal en un solo acto el
dictamen dereferencia.

Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)

Algjandro Diez Barroso, afavor.
Herrera, en pro.

Jacabo, en pro.

Edmundo Delgado, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Juan Diaz, en pro.

Marco Antonio Michel, afavor.
Irinadel Castillo, en pro.
Castillo Mota, en pro.
Fernando Espino, en pro.

AliciaTéllez, enpro.
Edgar L 6pez Ngjera, en pro.

Humberto Serrano, afavor.

Rafael Luna, en pro.
MargaritaGonzalez, en pro.

Tomés L opez, enpro.

L 6pez Granados, en pro.

Victor Hugo Gutiérrez, en pro.
Rolando Solis, en pro.

Toscano, afavor.

Ddéring, en pro.

Hiram Escudero, en pro.

Patricia Gardufio, en pro.

Salvador Abascal Carranza, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.

Buendia, en pro.

Alglandro Sanchez Camacho, afavor.
Dione Anguiano, en pro.

Susana Manzanares, en pro.
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TorresTello, en pro.

Ensastiga, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Ricardo Chavez, afavor.

Jaime Guerrero, afavor.
Ricalde, en pro.

AnalLaura, en pro.

Guadal upe Garcia, en pro.
Algjandro Agundis, en pro.
Maximino Fernandez, en pro.

Ivan Manjarrez, en pro.
Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Ramos Iturbide, afavor.

Gonzalez Compean, afavor.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
NavaVega, en pro.

Armando Quintero, afavor.

LA C. SECRETARIA.- ¢Fatéagunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Horacio Martinez, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Fatéagunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Edgar Torres, en pro.

LA C. SECRETARIA .- Sevaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

Waelter Widmer, en pro.

Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.

LorenaRios, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Sefior Presidente, leinformo que
hay 54 votos afavor, 0 en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia.

Notifiqueseal interesado paralos efectoslegalesaque haya
lugar.

Esta presidencia informa que han sido retirados del orden
del dialospuntos 11y 14.

El siguiente punto, para presentar una propuesta de Punto
deAcuerdo paraEmitir un Extrafiamiento a Jefede Gobierno
del Distrito Federal, por la Ausencia Injustificada de
Funcionarios a Reuniones de Comisiones, tieneel uso dela
palabra € diputado Juan José Castillo Mota, del Partido
Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA.-
Con su permiso, sefior Presidente.

PROPUESTADE PUNTODE ACUERDO PARAEMITIR
UN EXTRANAMIENTOAL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, POR LA AUSENCIA
INJUSTIFICADA DE FUNCIONARIOSA REUNIONES
DE COMISIONES DE LAASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITOFEDERAL.

Honorable Asamblea Legislativa:

Con fecha 12 de diciembre del afio en curso, alas12:54 se
recibio en la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa
la comunicacion signada por el C. licenciado José Agustin
Ortiz Pinchetti, Secretario de Gobierno del Distrito
Federal, en la cual sin fundamento alguno sefiala, cito:
“ Por este medio y con las atribuciones que me concede el
articulo 23 fraccion 111 de la Ley Organica del Distrito
Federal, me permito informarle que €l licenciado Victor
Antonio Carranca Bourget, Subprocurador de Procesos,
y €l licenciado Roberto Pérez Martinez, Fiscal Central de
Investigacion para Servidores Publicosdela Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, citados a
comparecer a una reunion de trabajo con la Comision de
Administracién y Procuracion de Justicia, expresan su
imposibilidad de hacerlo en la fecha prevista para el 13
de diciembre préximo, debido a exceso de trabajo” .

Al respecto es necesario manifestar lo siguiente: El articulo
122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos seflala que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal es una Autoridad Local del Distrito Federal, €l
articulo 42 fraccion XVII1 facultaala Asamblea Legidativa
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del Distrito Federal paracitar a servidores publicosdela
Administracion Publica del Distrito Federal, para que
informen al Pleno o a las comisiones cuando se discuta
una ley o se estudie un asunto concerniente a sus
respectivosramosy actividades, el Articulo 7 en su Primer
Parrafo establece quela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal es el Organo de Gobierno al que le corresponde
la funcién legislativa del Distrito Federal en las materias
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le otorga, asi como ejercer las demas
atribuciones que le confierelaley, el articulo 10 dela Ley
invocada en su Fraccion XX establece como facultad dela
Asamblea Legislativa la de citar a servidores publicos de
la Administracion Publica Federal para que informen al
Pleno o las comisiones cuando se discuta una ley o se
estudie un asunto concerniente a sus respectivos ramos o
actividades, finalmente, €l articulo 24 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legidativa, sefiala
gue las comisiones, previo acuerdo de sus miembros,
podran solicitar la presencia ante €ellas, de servidores
publicos del Gobierno del Distrito Federal, para que
informen sobre asuntos relacionados con sus respectivas
competencias, sefialando ademas que dicha solicitud sera
firmada por el Presidente de la Comision de que se trate,
serd tramitada al Jefe de Gobierno del Distrito Federal
por €l Presidente de la Mesa Directiva, en los recesos por
el Presidente de la Comision de Gobierno, dicha solicitud
hara mencién al motivo o asuntos sobre el quela Comision
desi esinforme.

Ante lo anterior, es indispensable apuntar primero cual es
el objeto de que el drgano legidativo, tenga la facultad de
allegarse elementos de conviccion en forma directa por
conducto de la comparecencia de los funcionarios de la
Administracion Publica del Distrito Federal, cuando se
analice o discuta un asunto que sea competencia del Pleno
o dela Comision Legidlativa respectiva, sin lugar a dudas
es de la facultad de control del gercicio del poder por
conducto del 6rgano que ostenta la representacion
popular.

Segundo: los servidores de la Administracion Publica del
Distrito Federal, tienen la obligacién de acudir ante €l
Pleno del Organo Legisativo y sus Comisiones o por €
contrario es protestativo de éstos hacerlo, sin duda, que
es una obligacion derivada del propio cargo que han
protestado desempefiar; cumpliendo la norma fundamental
y las que de ella emanan, por tanto, si el Organo
Legislativo ha cumplido con todos y cada uno de los
procedimientos que las leyes | e sefialan en forma expresa,
para que los servidores publicos acudan ante él o sus
Comisiones, no pueden los servidores publicos, aducir
causas de “ exceso de trabajo”, para incumplir con las
obligacionesinherentesa su cargo, ya que ese essu trabajo
y su responsabilidad.

En virtud de lo anterior, nos permitimos sefialar atenta,
respetuosa y enérgicamente que, cuando los servidores
publicos que fueron citados a comparecer antela Comision
de Administracién y Procuracion de Justicia se nieguen a
cumplir con su responsabilidad bajo un pretexto tan vano,
violentan el marco normativo en el que la Asamblea
desarrolla sus taxativas y expresas facultades.

Por lo tanto, toda vez que se ha cumplido a cabalidad los
supuestos de Ley, deben acudir a comparecer ante el Pleno
de la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia los CC. Licenciado Victor A. Carranca Bourget,
Subprocurador de Procesosy €l licenciado Roberto Pérez
Martinez, Fiscal Central de Investigacion para Servidores
Publicos, ambos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

No obstante lo anterior y buscando que la relacion entre
las dos instancias de gjercicio de poder publico, pudiesen
allanarse a un trato respetuoso y de colaboracion, en la
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia se
acordé que dicha comparecencia fuese verificada en los
términos ya acordados en la sesion del 4 de diciembre,
este dia 20, dando oportunidad a que dichos funcionarios
pudiesen ver disminuidas sus “ extenuantes’ cargas de
trabajo y pudiesen cumplir con su obligacion para con
este Organo de representacion popular.

Cuando y bajo principios de respeto a las instituciones,
esperaban verse satisfecha nuestra solicitud con la
presencia de tan importantes funcionarios, resultd que
estos decidieron simple y sencillamente ignorar nuestra
peticion utilizando como instrumento el C. Secretario de
Gobierno, licenciado José Agustin Ortiz Pinchetti, quien
ahora bajo la excusa de invocar un acuerdo que la
Comisién ha celebrado con el Gobierno de la Ciudad,
para que por conducto de dicho funcionario, sean citados
a comparecer el resto de los funcionarios de la
Administracion Publica Local.

Datos interesantes, en la misma fecha 4 de diciembre, se
acordd también compareciera ante la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia, €l Subsecretario
de Gobierno, informa que debido a la carga de trabajo del
funcionario citado no podra acudir, proponiendo escoger
entre el dia 24 y 26 de este mes para verificar el encuentro.

En fecha anterior, también por acuerdo del Pleno de esta
Soberania, las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justicia y Derechos Humanos, acordaron
citar a comparecer entre ellas al C. Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, maestro Bernardo Bétiz
Vézquez, cita a la que dicho funcionario acudio.

Pero bajo cual se procedimiento se verificaron estos dos
casos,. Primero, el Acuerdo del Pleno, para que las
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Comisiones acordasen |o conducente, de conformidad con
el articulo 24 del Reglamento para € Gobierno Interior,
la solicitud por parte del Presidente de la Comision al
Presidente dela Mesa Directiva de la Asamblea, para que,
en cumplimiento del articulo 24 del Reglamento, tramitara
ante el C. Jefe de Gobierno, licenciado Andrés Manuel
Lopez Obrador, la solicitud para que los funcionarios
compar ecieran.

¢Por qué el licenciado Ortiz Pinchetti, no adujo falta o
desapego al convenio aludido anteriormente?, ¢por qué
no le parecid que siguiendo €l procedimiento marcado
por el articulo 24 del Reglamento para el Gobierno
Interior, era suficiente para que é accediera a que los
funcionarios acudiesen, con el Procurador en el fecha
solicitada y el Subsecretario difiriendo ésta?, pero sin
negarse, ¢por qué cuando setratadel Subprocurador Victor
A. Carranca Bourget y €l Fiscal Roberto Pérez Martinez,
el Secretario de Gobierno intenta anteponer un Acuerdo,
que por cierto no puede estar sobre una disposicion
expresa de la ley, sino que solo la complementa, para que
dichos funcionarios no acudan ante la representacion
popular, qué ocultan o pretender encubrir?

Por lo anteriormente expuesto, la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal emitelos siguientes puntos de acuerdo.

UNO.- Seleformulaatentoy enérgico extrafiamiento al C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, licenciado Andrés
Manuel Lopez Obrador, para que en lo que serefiereala
relacion entre esta Soberaniay el Ejecutivo querepresenta
se conduzca con estricto apego y respeto a las normas
establecidas, puesto que de no hacerlo como es el caso,
violenta lo sefialado por € articulo 67, en sus fracciones
[y XXIl.

DOS.- Se le formula enérgico extrafiamiento al C.
Secretario de Gobierno del Distrito Federal, licenciado
José Agustin Ortiz Pinchetti, para que en lo subsecuente,
se conduzca con respeto a las disposiciones legales, a los
Acuerdos de esta Soberania y sobre todo deje de lado sus
intereses particulares y permita que las relaciones entre
las dos instancias de gjercicio del Poder Publico se
conduzcan en un clima de respeto y colaboracion.

TRES.- Se le formula un enérgico extrafiamiento al
Subprocurador de Procesos, licenciado Victor A. Carranca
Bourguet y al Fiscal Central de Investigaciones para
Servidores Publicos, licenciado Roberto Pérez Martinez,
para que conduzcan su actuaci on dentro del marco expreso
de las normas aplicables y ademas sin mediar excusa,
acudan ante la Comision de Administraciény Procuracion
de Justicia, para dar cuenta de los asuntos que ésta le
solicite en los términos y fecha en que la misma acuerde.

Turnese a los funcionarios antes mencionados.

La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
firman el presente dictamen lasdiputadasy diputados Juan
José, Presidente; Castillo Mota, Algandro Diez Barroso
Repizo, Integrante; Francisco Fernando Solis Peon,
Integrante; Cuauhtémoc Gutiérrezdela Torre, Integrante;
Arturo Barajas Ruiz, Integrante; Hiram Escudero Alvarez,
Integrante; Rafael Luna Alviso, Integrante; Ernesto
Herrera Tovar, Integrante; José Luis Buendia Hegewisch
Integrante.

Le ruego, sefior Presidente, darle turno a esta peticion que
formula de manera atencién y respetuosa la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO TOMAS LOPEZ
GARCIA - Turnese parasu andlisisy dictamen alaComision
de Administraciony Procuracion de Justicia.

¢Espor 115, sefior diputado?

En los términos del articulo 115 del Reglamento para €l
Gobierno Interior delaAsamblea, consulte |a secretariaen
votacion econdmicasi lapropuestaaque se hadado lectura
se considera de urgente y obvia resolucién.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIGO
(Desde su curul).- Parasolicitarles lepodriadar lecturaal
proyecto de extrafiamiento aqué articul o se estarefiriendo.

EL C. PRESIDENTE.- Seingruyealasecretariaparaquele
délecturaalo antesreferido.

LA C. SECRETARIA .- Al respecto esnecesario manifestar
lo siguiente.

El articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefidlaquelaAsambleal egislativadel
Distrito Federal esunaautoridad local del Distrito Federal.

El articulo 42 fraccion...

EL C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ (Desde su curul).- Solamente la
fundamentacion.

LA C. SECRETARIA.- Lovoy aleer, sefior diputado, toda
lafundamentacion.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIGO
(Desde su curul).- Notodo. Nadamaslafundamentacion.
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LA C. SECRETARIA.- Por eso, paraquenolequededuda
Esunaautoridadlocd de Digtrito Federd, d articulo 42, fraccion
XVIII, facultaalaAsamblea Legidativa dd Digtrito Federal
paracitar alosservidoresplblicosdelaAdministracion Plblica
del Didrito Federa paraqueinformead PlenooalasComisiones
cuando sediscutaunaley y se estudie un asunto concerniente
a sus respectivos ramos y actividades.

El articulo 7 en su primer parrafo establece quelaAsamblea
Legislativaesel rgano de gobierno a que le corresponde
lafuncion legislativa del Distrito Federal, en las materias
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanosleotorga, asi como gercer lasdemasatribuciones
queleconfiereel articulo 10 delal ey invocada.

Ensufraccion XX establece como lafacultad delaAsamblea
Legislativa la de citar a los servidores publicos de la
administracion publicafederal paraqueinformenal Plenoo
alas Comisiones cuando se discuta un asunto...

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDEROALVAREZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO WALTER ALBERTO
WIDMER LOPEZ .- Permitamediputadasecretaria

Si, diputado Hiram Escudero, ¢con qué objeto?

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ
(Desde su curul).- Sefior Presidente, con todo respeto,
unamocion de tramite parlamentario y del que solicitamos
gue la propuesta presentada por €l diputado Castillo Mota
seatramitadaenlostérminosdel articulo 115, consulténdose
al efecto alaAsambleasi lo aprueba.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si,diputado Gilberto Enséstiga,
¢con qué objeto?

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).- Primero para sefialar que todos aqui
escuchamos que € planteamiento del diputado Juan José
Castillo Mota, fue solicitado alaMesaDirectivaparaque se
turnara. El solicito y en ese sentido el Presidente procedio
aenviar €l turnoy me parece que no se puedeinterrumpir la
peticion que habia hecho €l diputado Juan José Castillo
Moata, y en el momento en que hacelainstruccion con mucha
precision el Presidente en turno.

Si serectificaesteasunto, seestaviolando € procedimiento
parlamentario y yo le pediria, ciudadano Presidente, que
continuemos con el orden del dia.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Francisco Solis, ¢con
qué objeto?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Nadamés paraunamocion de
procedimiento, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Addante, diputado.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- El Presidente delaComision de
Procuracion y Administracion de Justiciaentregé alaMesa
y laMesaeslaencargada deturnar el tramite.

Estodo un contrasentido el hecho de que este exhorto, este
extraflamiento que esta firmado por la mayoria de los
miembros de la Comision, sea pasado por 114 paraque lo
voten. Es un contrasentido absoluto. No tiene razén de ser
y ademas si algo es de urgente y obvia resolucién es esto,
porque los funcionarios van a comparecer el dia 28 de
diciembre aparentemente.

Entonces en este orden de ideas, sefior Presidente, es
pertinente la rectificacion que hizo el diputado Tomas y
espero que usted la apoye.

Muchisimasgracias.

EL C. PRESIDENTE.- Esta presidencia pregunta al
promovente, a diputado Juan José Castillo Mota, si solicitd
larectificacion deturnoy lapidié por 115 6 es en términos
del 114 del Reglamento.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame un segundo, estoy
haciendo una consulta.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- Lehabia pedido lapalabra.

EL C. PRESIDENTE.- Desahogadalaconsultaledaréla
palabra, diputada. Permitame un segundo.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- Lo primero quele pido eslegalidad, porque una
de las situaciones alas que nos hemos enfrentado por falta
de las comparecencias, es por esafalta de legalidad.

Yo lepido austed que puedarevisar laversi6n estenografica
en dondeé diputado Juan José Castillo Motapidio seturnara
y pidio por 114 el exhorto que esta haciendo. Le pido por
favor que en estos momentos instruya a la secretaria a
revisar laversion estenografica.
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EL C. PRESIDENTE.- Ahoritanoslatraeran.
Diputado Juan José Castillo Mota.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA
(Desde su curul).- Con objeto dequemi compafieraDione
sepercate queyo no lo pedi por el 114, seatiendalapeticion
que acabadeformular ella, y si no aparece esa peticion que
diceformuléenlostérminosdel 114, leruego sehagaenlos
términosdel 115.

EL C. PRESIDENTE.- Correcto. Estan solicitando una
rectificacion de turno, lo estén solicitando por € articulo
115. Eseesél sentido del comunicado, asi noslo esta
manifestando quien hizo el pronunciamiento.

¢Con qué objeto, diputado Gilberto Ensastiga?

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul) Mire, larealidad es que nos estamos
enfrentando, y lo digo con todo respeto, aunaomision que
comete el diputado Juan José Castillo Mota, digo, todos o
vimos, fue evidente; inmediatamente varios diputados, y
desde luego con todarazén, porque se omitio efectivamente
presentarlo por el 115, corrieron aadvertirlo, pero laverdad
esque el Presidente yaestabaprocediendo adar el turno, y
en ese momento se solicitaefectivamente larectificacion de
turno.

Yo lo que quisiera solicitarle, ciudadano diputado, es que
no seinterrumpayael procedimiento parlamentario. Esun
error y ellos lo tienen que reconocer y si usted o permite
entonces me parece que no se esté actuando de manera
parcial; esun error, lo cometieron, imparcial.

EL C. PRESIDENTE.- Estan por traernos la version
estenogrdfica..

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul) Perdony no estani solicitado por €l 114
ni por el 115 en el escrito.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, yahabiaterminado, para
no hacer un didlogo. Estan por traerme la version
estenogréfica, ahi lo veremos.

Decualquier forma, lo que estasolicitando el diputado Juan
José Castillo Mota es unarectificacion de turno.

Diputado Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre:  ¢Con qué
objeto?

EL C. DIPUTADO CUAUHTEMOC GUTIERREZ DE LA
TORRE (Desde su curul) Sefior Presidente, usted ya
rectificé el turno, o Unico que le pedimos es que aplique €l
procedimiento del 115. Asi es.

EL C. PRESIDENTE.- Efectivamente.

Habiéndose solicitado la rectificacion del turno por parte
del promovente, diputado Juan José Castillo Mota, en los
términosdel articulo 115 del Reglamento parael Gobierno
Interior de estaAsamblea, consultelasecretaria, en votacion
econdmicasi la propuesta a que se ha hecho referencia se
considera de urgente y obvia resolucion.

LA C. SECRETARIA. - Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede a preguntar a la Asamblea, en votacion
econdémica, si se considera de urgente y obvia resolucion.

Quienes estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Quienes estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de obvia y urgente resolucion, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estaadiscusion lapropuesta. Se
abre el registro de oradores.

¢Oradores en contra? Diputada Dione Anguiano.
¢Diputadosen pro? Enpro € diputado Cuauhtémoc Vel asco.
¢Algun otro diputado?

Adelante, diputada Dione Anguiano.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDEROALVAREZ (Desde
su curul) Sefior Presidente, pararazonar el voto del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional .

EL C. PRESIDENTE.- Si, quedaanotado pararazonar €l
voto por e Partido Accién Nacional, €l diputado Hiram
Escudero.

Si, diputado Gilberto Enséstiga.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul) Igual lesolicito pararazonar el voto.

EL C. PRESIDENTE.- Como no, con posterioridad al
diputado Hiram Escudero, queda anotado.

Tiened uso delapalabrahastapor veinte minutos diputada.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES-Gracias
sefior Presidente.

De acuerdo con el Diccionario Universal de Términos
Parlamentarios, la funcion de control es compatible con €l
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principio de divisién de poderes. Los parlamentos han
desempefiado tradi cional mente unafuncién de control sobre
los actos de los demas poderes.

En ambos sistemas, Presidencial y Parlamentario, es el
supervisar y revisar quelosactosdelaAdministracion o de
la Judicatura se adecuen conforme a las politicas
establecidasen laCondtitucién, enlasleyes o bien en ambas.
Las sanciones que se deriven de dicha funcién tienen un
carécter saneador de la funcion piblica, méas que punitivo,
pues se traduce en correctivos de préacticas viciadaso enla
remocion de los funcionarios involucrados. En México
pueden dividirse en administrativa, econdmicay politica.

Por su parte, la doctora Susana Talia Pedroza de la Llave,
sefidlaquee control parlamentario esun control politico que
principalmente hara referencia a aquella facultad del
parlamento del Congreso, de la Asamblea o del cuerpo
representativo, consistente, segun los casos, en la
comprobacion, andlisis, inspeccion, registro, revision,
verificacion, intervencion o examen de la actividad del
Gobierno, que esunafuncion masimportante enlaactualidad.
Por otro lado, el control parlamentario no implica
necesariamente como consecuencia, solo en casos
excepcionales, laaplicacion de unasancion directa, ademés
sefiala que los actos del control parlamentario no son
exclusivos del sistema de gobierno parlamentario, ya que
los sistemas presidencial estambién lostienen establecidos.

Entanto, CarlaHuerta Ochoanosdice que en unaseparacion
tgjante de las funciones que corresponden a gercicio del
poder politico por los drganosinstituidos paraese fin no es
dable en larealidad como un esquematedrico. Esto se debe
aquea atribuir laexclusividad en €l gercicio deunafuncion
da alos poderes independenciay autonomiade voluntad y
actuacion, eliminando asi una de las mejores posibilidades
de control que consiste en la cooperacion.

Laseparacionrelativadefuncionesapartir del otorgamiento
prioritario de ellasaun 6rgano trae consigo un equilibrio en
el gerciciodel poder y lacooperacion, esdecir lareaizacion
conjunta de actos, constituye un sistema de centro de
control basico, sinel cual el estado de derecho esimposible.

Por ello, esnecesario quelos 6rganos de poder serelacionen,
gue exista entre ellos un grado de independencia y
coordinacion, yaque lateoriade ladivision de poderes no
serefierealaexistenciadetres organossino a gercicio de
tres funciones conforme alatradicién aceptada, es decir la
funcion legidativa, lagecutivao administrativay lajudicial.

Efectivamente, |o méas conveniente no esgjercer unaactitud
soberbiaen contradel Ejecutivo o alainversa; hablamosde
un trato entreigual es que supone el respeto mutuo. Por ello
hay querevisar al interior delaAsambleasi contamos con
los instrumentos y |os medios necesarios para gjercer una

comunicacion fluiday directacon el Ejecutivo Local.

Si nuestras Comisiones, incluidalade Gobierno, han tenido
capacidad para ordenar y eficientar las comparecencias y
reuniones de trabagjo, por qué éstas pierden sentido s se
busca la nota de color o la denuncia fécil, o s se quiere
convertir a las comparecencias en tribunas especiales
destinadas a presionar politicamente alos funcionarios.

Ental sentido, es conveniente que hablemos deinstrumentos
de control, pero también de cooperacion entre los 6rganos
degobierno. No queremosdiscul par lainasistenciade ningiin
funcionario del Gobierno del Distrito Federal, pero tampoco
creemos que sea conveniente de un problema de
comunicacién y organizacion entre los representantes
popularesy losfuncionarios publicos, unabanderapolitica.

Por otra parte, sabemos que la mayoria de la Comision de
Gobierno establecid un convenio con la Secretaria de
Gobierno con e fin deordenar y optimizar |as comparecencias
de los funcionarios, llevando a caso esto de la falta de
coordinacion, muchos diputados ni siquiera conociamos.
Por ello también esconvenienterevisar s esteacuerdo eslo
que el érgano legislativo requiere para comunicarse con €l
organo ejecutivo, si sus disposiciones realmente son
aplicables o en qué casos es conveniente aplicar otro tipo
de medidas. Establecer instrumentos efectivos de
comunicacion y cooperacién entre ambos érganos
seguramente beneficiara a los trabajos legislativos y €l
gjercicio degobierno.

El enfrentamiento y lafalta de comunicacion no conduce a
nada bueno para la ciudad. No podemos darnos €l lujo de
crear falsosenfrentamientosyaqueello perjudicalarelacion
y minimiza las posibilidades de cumplir las expectativas
ciudadanas con relacion a los trabajos de los drganos
gubernamentales | ocal es; ambos érganos estén sujetosalo
queel marco legal les sefiala, esdecir, aqui no hay espacios
paralainterpretacion, solo pueden g ercer |0 expresamente
sefialado para cada uno de €llos, incluso la relacion entre
ambos se sujeta estrictamente alo que las normas federales
y locales establecen.

Recientemente, en la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia Distrito Federal se han presentado
una serie de eventos que hoy estén siendo discutidos en la
tribunadel Pleno delaAsamblea. No setratade defender o
proteger a ningun funcionario, se debe entender que los
encargados de la administracién capitalinano son nuestros
empleados, tampoco estan sujetos a nuestros tiempos,
porque €llo supondrialaimposicion de un érgano sobre €l
otro. En tal sentido, lafuncion de las comparecenciasy las
uniones detrabajo entrelegisladoresy funcionarios publicos
se debe sujetar al marco legal, debe partir del respeto alos
tiemposy tareas que ambos estén realizando.



ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 41 21 DEDICIEMBREDE 2001 121

La cooperacion entre poderes evita su concentracion en
una sola mano y a su vez cumple con la funcién de ser
equilibrioy limitacion del gercicio del poder, esasi como se
establece un sistemade control relevante por el smplehecho
de encontrarse en la norma suprema las relaciones que
constituyen mecanismos de balance del gjercicio del poder,
precisa la maestra Huerta. Hasta aqui una serie de
comentarios tedricos sobre el tema de larelacion entre los
poderes y las funciones de control y cooperaciéon que
deberiaexistir entre los poderes piblicos.

Es importante que estas breves referencias nos permitan
observar que en el caso del Gobierno del Distrito Federal y
de la Asamblea Legidlativa partamos de un principio de
division y respeto entre las funciones que ambas realizan.
Respeto que tiene un doble sentido y direccion, pues no es
posibleexigir respeto aun érgano de gobierno con el finde
subordinarlo alas orientaciones quelaotrale defina, porque
respetamos y entendemos que los partidos opositores al
Gobierno del Distrito Federal estén obligadosal gjercicio de
la critica, pero también tienen el deber de actuar con
responsabilidad.

Finalmente, proponemos quelaComisién de Gobierno, junto
con la Mesa Directiva, revisen el convenio mencionado,
gue se establezcan criterios e instrumentos efectivos,
comunicacion con el Gobierno del Distrito Federal, €l orden
el y respeto de los trabajos de las comisiones, tanto para
sus integrantes como para los funcionarios, nos permitira
lograr unaefectivacooperacion eintercambio. No debemos
perder de vista que en la medida que los gobernantes
hagamos mejor nuestras funciones, los gobernados
reconoceran en lasinstituciones publicas, instancias éticas
y efectivas de gobierno, de otramanerala opinion pablica,
como ya salio el dia de ayer, criticara con razon el
enfrentamiento gratuito y ocioso que los gobernantes y
legisladores pudiesen cometer.

Quiero decirles que a nuestras manos también llegaron
algunos de los documentos en donde con tiempo y forma
los funcionarios que ya se sefialaron en el punto de
acuerdo habia solicitado para turnar para otro dia su
comparecencia. Sin embargo, esto ni siquierafueinformado
a la Comision de Procuracion de Justicia; conocimos
también el oficio que mandd la Mesa Directiva donde
tampoco se acompafiay laformalidad de nuestralegislatura
si lo marca la manera en que iban a comparecer dichos
funcionarios.

Creemos que ef ectivamente tenemos que discutir este punto,
tenemos que acordar las maneras de como llamar a
comparecer adichos funcionarios, pero creo que esto esun
problemafundamental de casa.

Hay unafaltade coordinacién entrelaMesaDirectiva, entre
lo que opina también y acuerda la Comision de Gobierno
con el Gobierno del Distrito Federal.

Hay una serie de puntos en este convenio que
desconociamos muchos de los diputados de aqui y que eso
no le toca conocer a Gobierno del Distrito Federal la
descoordinacion delaAsamblea L egisativa

Por esta situacion nos oponemos a que se haga un
extrafiamiento, sin realmente ponernos en consideracion que
también loslegisladores hemostenido faltade coordinacion
y falta de instrumentacion de la ley de esta Asamblea
Legidlativa, y no podemos permitir que se contindie no
aplicando laley, e Reglamento en estaAsambleal egidativa
y una prueba plena es la manera de como se presenta €l
punto de acuerdo y como se violenta una vez mas la
presentacion de este punto de acuerdo para que se discuta
enlaAsambleal egidativa

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Parahablar en pro del dictamen,
tiene el uso delapaabrael diputado Cuauhtémoc Velasco
hasta por veinte minutos.

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC VELASCO
OL VA .- El martes pasado, viene a estatribunaa hacer un
pronunciamiento en torno alarelacion entre la Asamblea
Legidlativadel Distrito Federal y el Gobierno dela Ciudad
deMéxico.

En este pronunciamiento sefialaba yo diversos hechos que
ami juicio ameritaban una amplia discusion, porque estoy
convencido de que estan o han venido ocurriendo unaserie
de hechos que son preocupantes y que definitivamente no
contribuyen a una buena comunicacion y a una buena
coordinacion, entre ambas instancias de gobierno.

Soy un convencido de que hay una serie de asuntos en los
cuales esindispensabl e unacolaboracion muy ampliay muy
estrecha entre los legisladores y el gobierno de la ciudad.

Lo he vivido de manera muy intensay muy directa en la
Comision de Energéticos que recientemente se aprobdy en
la cual hemos venido trabajando con la participacion de
todas las fracciones parlamentarias representadas en esa
Comision.

Ahi nos hemos dado cuentaque hay unaserie de problemas
de seguridad que tiene que ver con laintroduccion del gas
natural, que tiene que ver con el gas licuado y que en ese
tipo de cosasy de casos no se vale ni ladenunciafacil ni el
escandalo, sino el trabajo constante, efectivo para avanzar
en el disefio de soluciones que son indispensables para la
ciudad de México.

Es asi como nosotros hemos establecido una amplia
comunicacion con varias instancias del gobierno de la
ciudad. Pero también nos hemos tropezado con la
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incomprension de parte del Secretario de Gobierno que
pareceriaser que privilegiamaslas cuestionesdeforma, las
cuestiones de detalle, €l centralismo poalitico, € afén de
controlar lacomunicacion entre estaAsambleay el gobierno
delaciudad quelosintereses propiosdelaciudad de México,
y esto de ninguna manera evita el que nosotros solamente
veamoslapajaen el 0jo geno.

Creo que tenemos que reconocer que también de nuestra
parte ha habido fallas que es necesario corregir. Ha habido
comparecenciasen las cuales, como sucedié por giemploen
el caso cuando se citd a los distintos responsables del
deporte en la delegaciones que no hubo la mas minima
presencia, que no hubo el quérum delaComision respectiva
para poder atender esta solicitud de comparecencia.

Ese tipo de cosas son definitivamente inadmisibles y
debemos reconocerlas y estamos obligados también a
corregirlas; pero € hecho de que tengamos una autocritica
0 una afan de corregir problemas o deficiencias que
tengamos, de ningunamanerasignificaque nosotros cuando
vemos, cuando advertimos de esta actitud centralista de
parte del Secretario de Gobierno, no hagamos|o necesario
para corregirla, y también a esto se agrega no solamente
estaactitud, sino unaclaraineficienciaen el procesamiento
de solicitudes de esta Asamblea.

Son reiteradas las quejas que hemos recibido de diversos
funcionarios, de Jefes Delegacionales y de otros
funcionarios. lo hacialasemanapasadatodavia Carlos Urzda
con nosotros cuando vino aqui alacomparecenciasobre el
paquete financiero parael 2002, se quejan de quelosturnos
lesllegan demasiado tarde, lesllegan un diaantesy que no
tienen modo y manera de poder prepararse adecuadamente
paravenir aresponder alos planteamientosy alos cuestiones
que aqui se le hagan.

Entonces, no solamente hemos visto esa actitud de
centralismo, sino esafalta de eficiencia, y obviamente que
si nosotros concentramos toda la comunicacion que debe
darse de manera fluida entre este Poder Legidlativo y el
Gobierno delaCiudad y establecemos un estrecho canal de
comunicacion y de coordinacion que ademas opera
deficientemente, esto de ningunamaneranosvaaayudar a
resolver el problema que plantea una buena comunicacién
y una buena coordinacién con €l gobierno de la ciudad.

Hay también y debemos reconocerlo otras cuestiones que
es importante corregir. No podemos estar a favor de la
denunciafécil de que simplemente se haga para ganar una
foto en laprensa o paraganar algun espacio en los medios
de comunicacion, hay también précticas clientelares que
NOSOtros necesitamos corregir.

No sevaepor g emplo quenosotrosconvirtamosalaAsamblea
en cana denegociacion no muy claraparahacer cotosde poder

para establecer politicas clientdares, lo digo, porque estamaos
ahora en la discuson del Codigo Financiero, y S nosotros no
tenemos cuidado, € dia de mafiana podemos establecer un
mercado negro sobre ese particular de que nos convirtamaos en
canales, enrepresentantesdeintereses particularesdelaciudad,
y nosotrostenemos que pensar en términosdelaciudad misma,
y lomenciono como partedeestadiscusionlibre, abierta, deesta
reflexion sin taxativas, que nosotros estamos obligados ahacer
paracorregir losproblemasderaiz.

En esta perspectiva, y |o deciayo el martes pasado cuando
presenté el pronunciamiento, era muy importante que se
dierade caraalaopinion publica, de caraa Pleno de esta
Asamblea, que se discutiera ampliamente esta situacion.
Obviamente de aqui desprender las acciones especificas
gue sean necesarias para corregir de raiz estos problemas.

Esto nos llevaria, como aqui ya se dijo, necesariamente a
volver adiscutir €l convenio que senegocid enlaComision
de Enlace, convenio que afinal de cuentas no se respeto,
porque ahi se acordd que parareglamentar lacomunicacion,
los Coordinadores de Fraccion Parlamentaria y los
Presidentes de Comision, tendrian la posibilidad de tener
unacomunicacion fluida, abierta, contodo el gobiernodela
ciudad, y de repente nos encontramos con que el Secretario
de Gobierno queria, como lo sefialé aqui €l martes pasado,
gue toda la comunicacién se candlizara a través de la
Secretariade Gobierno.

Ese tipo de cosas necesitamos volver a discutirlas en la
Comision de Enlacey encontrarle unasalidaadecuada, para
gue sin violentar las normas establecidas, para que sin
violentar la ley, porque tampoco se trata de eso, hosotros
encontremos unamaneradgil, practica, eficaz de establ ecer
esta comunicacion y de establecer esta coordinacion.

Yo creo que paraque setome firmemente en cuentaque esta
Asamblea esta dispuesta a la cooperacién y a la
comunicacion, pero también a establecer una relacién de
pares que se fundamente en la revisién respetuosa de
poderes y una coordinacion eficaz, me parece que es
importante que nosotros aprobemos este extrafiamiento al
Secretario de Gobierno dela Ciudad de M éxico.

Es por eso que Convergenciapor laDemocraciarespaldara
y votardafavor de este extrafiamiento.

Gracias, por su atencién.
EL C. PRESIDENTE.- Pararazonar €l voto por el Partido
AcciénNacional, tieneel uso delapalabrad diputado Hiram

Escudero Alvarez, hasta por veinte minutos.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ .-
Muchas gracias, sefior Presidente.
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Honorable Asamblea:

Debo decirles que desde el punto de vista doctrinario, por
supuesto que suscribo y hago mio lo expuesto por la
compariera Dione en las citas de diversos autores que dio
de temade ladivision de poderes.

A ninguno delos presentes nos queda dudaque el Gobierno
delaCiudad estaintegrado por tres 6rganos, €l Ejecutivo, €l
L egislativo representado por estaAsamblea, y e Judicia a
travésdel Tribunal Superior deJusticiadel Distrito Federal .

Por supuesto que en un Estado de Derecho se encuentran
perfectamente delimitadaslasfunciones, lasfacultades, las
atribuciones, las competencias que a cada uno de dichos
organos le correspondey en € que no hay ninguno que sea
superior a otro; los tres érganos de Gobierno estamos a
servicio de la sociedad del Distrito Federal, de los que
votaron por nosotrosy de |os que no votaron por NOsotros.
Somos parte del gobiernoy como al corresponsables ante
la sociedad de que las cosas de gobierno funcionen
adecuadamente.

En un Estado de Derecho por e que hemosvenido luchando
los que estamos aqui reunidos a través de diversas
posiciones politicas, es laley la que establece, demarcay
sefiadla las funcionesy facultades de cada uno de ellos.

Mi amigo el licenciado José Agustin Ortiz Pinchetti, espara
mi uno delosjuristas més respetable, porquelo conozco en
la cétedra, en el foro, en laacademiay en la politica. Mis
respetos publicos a José Agustin Ortiz Pinchetti,

Pero tratando de ser muy claro y muy concreto, dentro de
esas funcionesy dicho en lenguaje mas coloquial, el Poder
Legislativo eslaconcienciacriticadel Poder Ejecutivo, lo
cual no implica desde mi punto de vista que sea ni con
mucho su adversario ni su subordinado ni su ordenador,
simplemente cada quien tiene su propiafuncion.

José Agustin Ortiz Pinchetti por supuesto que sabe, porque
€es jurista, porque es persona estudiosa, porque es persona
experimentada, las disposiciones constitucionales, las
disposiciones organicasy las disposiciones reglamentarias
guefacultan aestaAsambleal egidlativa, comolo hizo para
determinar en Pleno y por unanimidad de votos la
comparecenciadelos servidores publicosalo queserefiere
la propuesta de Punto de Acuerdo, y son por cierto
servidores publicos de alto nivel en el ambito de la
procuracion dejusticiay dela Subsecretariade Gobiernoy
por lo tanto son también peritos en Derecho.

Quégrave seriadudar de parte nuestrael quetomaramosun
acuerdo unanime sin tener facultades para solicitar la
comparecenciadedichosfuncionarios. Yo creo que no existe
0 no reviste hasta el momento argumento para hacernos
dudar cuando menos de dicha facultad.

Por supuesto que también estoy de acuerdo y suscribo con
matices deformalo establecido por el diputado Cuauhtémoc:
€l buen juez por sucasaempieza. Y laeficaciaesdealapara
acay deaqui paraalla

Yo participé en esa denominada Comision de Enlace en la
que se propuso la elaboracién de un documento que se
suscribiera por las partes, esto es Jefatura de Gobierno y
Asamblea L egidativa, Comision de Gobierno, en €l que se
establecieran normasy lesleo algunosdelos parrafos: para
promover el respeto y colaboracion entre los diputados y
servidores publicos del Gabierno del Distrito Federal;
fomentar un clima de trabajo que haga més eficaz cada
contacto entre la Asamblea Legisativay el Gobierno del
Distrito Federal; facilitar las solicitudes y entregas de
informacién relacionada con el trabajo parlamentario para
la construccion de una agenda legislativa; promover que
las comparecencias o reuniones de trabajo sean acordadas
previamente entre los servidores publicos del Gobierno del
Distrito Federal y los diputados miembrosdelaComisién o
del Comité queinvitay promueve alasesion detrabajo.
Maés adelante, desde luego ese documento esta a su
disposicion, en la exposicion de motivos, subrayo, dice:
Que se crea a fin de que constituya a hacer més eficaz,
subrayo, la comision de ambos 6rganos legislativos. Y en
atribucionesdice: Laatribucién de esta Comision no podra
extralimitar lo que por ley son conferidos aambos 6rganos
de gobierno.

Documento que por supuesto no fue suscrito ni por Patricia
Gardufio ni por su servidor, porque el cumplimiento delaley
para nosotros, sefiores, no requiere convenios hi pactos ni
acuerdos, porque €l trato humano de respecto reciproco
tampoco lo requiere, eso se basaen laéticay sebasaen la
responsabilidad y en el respeto que cada quien nostengamos
anosotros Mismos y a nuestros interlocutores.

Hace més de cien afios que un sabio inventd un aparatito
gue ha venido evolucionando, que ahora se mangja via
satelital y por sistema celular, que se llamateléfono, y que
cada uno de nosotros seguramente tenemos ala mano uno
a nuestra disposicion. Debo decirles, debo de reconocerlo
publicamente, que cuantas veces he tratado de localizar a
un servidor publico del Gobierno del Distrito Federal, por
supuesto para tratar asuntos relacionados con su cargo y
con €l mio, herecibido inmediata respuesta.

Debo también decirles que respecto de esareunion, el sefior
Procurador Generd deJusticiadel Distrito Federal mehablo
telefonicamente para decirme que por la prensa se habia
enterado de que se estaba citando a los sefiores
Subprocuradores y que él no tenia en su escritorio el
documento respectivo. Lo hice saber a nuestra Presidenta
delaComisién de Gobierno, quien inmediatamente ordend
aapoyo parlamentario localizar el acuse de recibo afin de
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identificar en donde habia sido entregado.

Antesderecibir respuesta, mevolvié allamar €l licenciado
Bétiz VVazquez paradecirme: “yalo tengo aqui, melo mando
el licenciado Ortiz Pinchetti y | os sefiores Subprocuradores
asistiran a la cita de la Comisién a la que usted diputado
pertenece”.

El dia de la reunién se repartio, y tuve conocimiento, en
copias heliograficas o mimeogréaficas o fotostaticas de las
razonesqueargiiael licenciado Ortiz Pinchetti respondiendo
el por qué no asistian los comparecientes, diciendo que
porque la solicitud carecia de fundamento legal. Repito, y
esconcienciacriticaconrespeto aunjuristadelatalademi
amigo José Agustin Ortiz Pinchetti, que ha ordenado la
comparecencia de muchos otros servidores, pero que
ademés conoce €l derecho, el fundamento legal que tenia
estaAsamblea para hacer comparecer aunos funcionarios,
me parece que no.

Quéfacil esy vamos atratar de ser propositivosy vamos a
tratar de que esto nos sirvaatodos paraestablecer laslineas
de comuni cacion eficaces, directas, como se pretendeen el
acuerdo y como esy estoy convencido de la voluntad de
todos, € servicio detodos, no eninterésparticular denadie,
Sino para que nosotros podamos cumplir mejor nuestra
funcion en el ambito de nuestras facultades y para que €l
Jefe de Gobierno lo pueda hacer también a servicio de la
sociedad en agilizar |os mecani smos de comunicacion.

¢No esmasfécil tomar eseteléfonoy comunicarse con quien
corresponda el Presidente de la Mesa y decirle?: “ Sefior
Presidente, estoy recibiendo esto, falto esto, mandemelo o
aclaramelo o precisemelo o compleméntelo”, o no esta
dispuesta la Jefatura de Gobierno hacer comparecer a esos
servidores en razon de los antecedentes, que también hay
gue reconocer, de otros funcionarios que han llegado a
Comisiones en las que algunos de nuestros comparieros
diputados muy interesados en hacerlos comparecer no
tienen la misma puntualidad y responsabilidad para estar
presentes, eso también es cierto.

Es precisamente a través de la comunicacion respetuosa
entre pares, entre gente que tenemos el comun
denominador de estar al servicio de la sociedad el hacer
fluidos esos mecanismos, como se pretende en el
documento, que no porque esté escrito y firmado por la
mayoria de los integrantes de la Comision de Gobierno,
con excepcion de Accion Nacional, le dé méas o menos
eficacia, esvoluntad personal, politica, escuestion detrato
humano.

¢Por qué Accién Naciona suscribe el documento en el que
se hace la respetuosa excitativa o extrafiamiento a sefior
Jefe de Gobierno? Porque protocolariamente ese es €l
procedimiento que corresponde, es un extrafiamiento

respetuoso para decir formalmente “te citamos’, porque
ademés|adesobedienciao el desacato noesal PRI, noesal
PAN, no esa PRD, no esaun partido determinado, esala
sociedad ala que cada uno de nosotros representamosy es
el respeto que nos debemos cada uno de nosotros como
diputados para que se tome en cuenta nuestra investidura
no por lo que en mi caso Hiram Escudero sea o deje de ser,
sino por la funcion de la que estamos investidos unos y
otros.

Larazon por laque mi partido suscribey en el que ademas
creo que coincidimos en pro y en contra, es decir laverdad
yo no encuentro fondo de litis, sino situacién de
entendimiento detrato y de generosidad humana para cada
quien admitir lo que nos corresponde y resolver esta
controversia, por supuesto, |os sefiores servidores publicos
alos que me referia, que son abogados, por supuesto que
estén en su derecho, ellos lo saben, son abogados y son
abogados brillantes, tienen un alto cargo, son
subprocuradores dejusticiadel Distrito Federal, tienen una
funcion elevaday €l otro es nada menos que Subsecretario
de Gobierno del Distrito Federal.

Digo el compareciente tiene derecho a contestar 0 no
contestar aquello que estime que no es procedente o que
no tiene por qué revel ar, eso esté perfectamente claro; digo,
no tiene tampoco por qué prestarse a ser sentado en €l
banquillo de acusados a hacer una serie de respuestas que
pueden en determinados casos ser total mente improcedente,
pero que €l sefior con respeto ala Comision dice: “ Sefior,
esto no se lo puedo contestar en virtud de que sus razones
fundadas en derecho”, que desde luego existen y que desde
luego conocen. Esaeslaposicion demi grupo parlamentario.

L es agradezco su atencion.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO TOMAS LOPEZ
GARCIA.- Pararazonar suvoto, tienee uso delatribunael
diputado Gilberto Ensastiga Santiago, del Partido de la
Revolucién Democrética.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Con su permiso, diputado Presidente.

Quisiera precisar 0 aclarar algunos planteamientos que me
parecen son fundamentales. Primero, sefidlarles a todos
ustedes, compafieros y compafieras, que nosotros estamos
totalmente de acuerdo con que se cumplalaley, con que se
cumpla la asistencia de los funcionarios publicos a este
organo legidativo, no tenemosningunaduday €l reclamo de
alguna manera lo compartimos; pero €l problema es que la
autocriticasolamente laestamosviendo haciafuera, perolas
dos intervenciones, tanto la del diputado Hiram Escudero
como € diputado Cuauhtémoc Vel asco, también nos aertan
de que tenemos problemas internos que, efectivamente,
también tienen que ver con estos resultados de inasistencias
delosservidores publicosalaComision deAdministraciony



ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 41 21 DEDICIEMBREDE 2001 125

Procuracién de Justiciaen concreto. Creo que estaaclaracion
vale la pena decirla porque s no e extrafiamiento no nos
resuelve e problema de funcionamiento de estaAsamblea.

Actualmente tenemos lo relativo a las comparecencias, 10
que establece € Reglamento Interno con mayor precision
en su articulo 24 y en la Ley Orgéanica, aqui es en donde
estén los puntos que de algunamanerallenan laformalidad
para llamar a comparecer a funcionarios publicos; pero
sucede de que hay un acuerdo en la Comision de Gobierno
con la Secretaria de Gobierno en donde seincorporan otros
requisitos, que inclusive en algunos casos se confrontan
conloquedicelaLey Organicay el Reglamento Interno.

A mi me parece que es oportuno quelaComisién de Gobierno
revise este instrumento, porque efectivamente nos esta
metiendo en un conflicto, porque si hay masrequisitosy €l
Secretario de Gobierno dice que esos no se cumplieron,
gueramos o no tiene razén, porque es un acuerdo que se da
entre la Comision de Gobierno, que nos representa a las
diferentesfracciones, y conlaSecretariade Gobierno aefecto
e instrumentar una serie de acuerdos.

Me parece que lo més importante es que si vayamos a una
reforma en materia de comparecencias y de citar a los
servidores publicos, porque la verdad se ha prestado para
hacer uso de alguna manera politico en algunos casos para
citar a los funcionarios. Creo que si existe una enorme
irresponsabilidad en esta Asamblea y lo quiero decir por
quéy esotrade las aclaraciones.

Laverdad es que somos mal educados porque no asistimos
puntualmente a las comparecencias o inclusive muchos
compafieros no se mantienen en el transcurso del desarrollo
de la misma, y yo quiero decirles que ha habido
comparecencias en donde 2 6 3 diputados, de un total de 13
en algunas comisiones o de un total de 10 en otras, SOmos
los que nos quedamos, y la verdad es que esto contribuye
mucho paratener unamalarelacion con losfuncionariosde
gobierno, y esto debe de corregirse. El extrafiamiento creo
gue no es objetivo porque, efectivamente, no atiende ala
realidad que nos toca a nosotros decirlo, autocriticamente.

La otra, yo quiero decirles que a la hora de enviar los
comunicados, la verdad lo hacen como s se enviara una
cartaaun pariente. No puede ser asi.

Las formalidades la verdad no se cumplen, y este es otro
reclamo que se esta haciendo porque selescitay en el caso
delosde Procuracién de Justicia, selescitay no se precisa
€l puntoy asi lo estableced articulo 24 del Reglamento para
el cual seleestacitando. El planteamiento es muy general,
se habla de averiguaciones previas que tienen que ver con
un asunto de impacto social.

Aqui nadie vaaestar en desacuerdo que unamalaatencion,
una averiguacion previa cause un impacto social. Ahi

estamos total mente de acuerdo, pero no podemos|lamarlos
porque son miles de averiguaciones previas las que estan
en esta ciudad y bajo una logica de que vengan para ver
qué te pregunto, no solamente pierde consistencia en lo
gue vamos a discutir, sino que genera ambigiiedad, genera
incertidumbre de qué esy alin mas, no atacamosel problema
defondo que esresolverlo, es compartir responsabilidades
con el gobierno y nos quedamos solamente en el asunto de
ladenunciay la verdad es que poco las comparencias nos
han podido servir paratraspasar esa barrerade ladenuncia
y verdaderamente resolver 10s problemas.

Otradelas aclaraciones, ami me parece que es el asunto de
la ética. Nosotros no podemos seguir en unaldgica de que
citemos a funcionarios bajo un interés personal. Votamos
en este 6rgano legislativo la comparecencia del
Subprocurador de Procesos, pero la verdad, nunca
debatimos para qué. Se presenté y de veras,
reconozcamoslo, nunca dijimos para qué y todos con €l
afan de no demostrar una légica de estar cubriendo a los
funcionariosy que no vengan ainformarnoslo hicimos, y la
buenafe puede ser vulnerada en estaAsamblea L egislativa
si continuamos citando afuncionarios pablicos paraasuntos
de interés individual y yo creo que aqui lo que debe
prevalecer eslo colectivo.

Nosotros queremos plantearles y me parece que es oportuno
por las intervenciones que ha hecho el diputado Hiram
Escuderoy € diputado Cuauhtémoc Vel asco, que no metamos
el asunto de extrafiamiento. No es e momento también de
verasoportuno paraabrir unaconfrontacion con el gobierno.
La verdad es que e extrafiamiento es muy claro aunque €l
diputado Hiram Escudero le haya dado otro matiz. El
extrafiamiento no es de te extrafio, es un extrafiamiento de
reclamo, de protesta, digo paraque lo entendamos.

En ese sentido a mi me parece que nosotros tenemos que
construir nuestras prioridades en el marco de la coyuntura
gue estamos viviendo y es el asunto del presupuesto, pero
quiero proponerles que hagamos un exhorto, diputado Juan
José Cadtillo Mota, que podamosver lo relativo aun exhorto,
0 Sea, Nos sumamos a | os cuestionamientos de que ningin
funcionario por ninguna razon desacate los acuerdos de
este érgano legislativo, pero los contenidos que hoy se han
venido a presentar me parece que tenemos que matizarlo,
porgue no nos resuelve el problema de fondo.

Por eso yo les plantaria que pudiésemos nosotros cambiar
el asunto por un exhorto para que en lo inmediato el
Gobierno de la Ciudad, afine todos estos mecanismos que
nos lleven a garantizar las comparecencias y que
efectivamente se cumplalo que establece nuestros cuerpos
normativos.

Por eso, ami me parece que si bagjo estalégicale damosun
planteamiento diferente, la verdad es que nos salimos de
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este asunto de la denunciay lo otro, las comparecencias,
esos ya estan, no dependen de este extrafiamiento y hay un
acuerdo de comparecencias parael 26y el 28, inclusive el
Presidente de la Comision ya nos ha dado estos datos.

Entonces, € extrafiamiento hay que separarlo totalmente
porque esas yaestan. Seguramente alguien dira: ¢quién nos
garantizaque van avenir? Por eso mismo nosotros decimos
gue el exhorto puede ayudarnosy yoinsisto, quitemostodo
lo que nos estorbe en estos dias en donde laresponsabilidad
principal es discutir el presupuesto, comparieras y
compafieros no hay duda.

Necesitamos tener unarelacion en lostérminos de nuestras
facultades con el gobierno, necesitamos tener todas las
reuniones, pero también necesitamos afinar nuestro
procedimiento porque, insisto, en muchos casos las
formalidades que nos corresponde incorporar en los
comunicados paraque asistan alas comparecencias, hasido
responsabilidad nuestra y entonces de un lado y del otro
tenemos que afinar aefecto de que no estemos construyendo
una relacion que se vaya distanciado.

Nosotros estamos porque nos vayamos acercando y no
tenemos duda que de |os funcionarios que tengan que dar
cuenta de alguin asunto y sean efectivamente omisos es
irresponsables en sus atribuciones, ahi vamos a tener que
actuar y solicitar queintervengan sus superioresinmediatos.

Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ (Desde su
curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- DiputadoArturo Bargjas, (con qué
objeto?

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ (Desde su
cur ul).- Razonar mi voto.

EL C. PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabrahastapor
veinte minutos.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ.-Consu
permiso, sefior Presidente.

¢Cudl esel motivo de quelosintegrantesdelaComisiénde
Administracion y Procuracion de Justicia hayamos optado
por el extrafiamiento a estos funcionarios?

Se ha citado dos veces a Subprocurador y a Fiscal de
Servidores Publicos; la primera nos hacen llegar un
comunicado aescasas 10, 12 horas sefial &ndonos quetenian
exceso de trabajo, es decir no consideraban esta
comparecencia como una comparecencia de trabajo.
Posteriormente en el segundo citatorio, quiero aclarar que
en esta primera solicitud de comparecencia el Secretario

General de Gobierno nunca sefialé que hacia falta algin
requisito que no habiacubierto laPresidenciay |a Secretaria
TécnicadelaComision deAdministraciony Procuracién de
Justicia con todos los requisitos.

Al segundo citatorio |os contestacon unaserie derequisitos
no cumplidosy lafuenteprincipal erael convenio que habia
firmado laComision de Gobierno con la Secretaria General
de Gobierno paralas comparecencias.

Aqui habia que sefidlar por gemplo que a esta misma
Comision de Administracioén y Procuracion de Justicia
compareci6 el Procurador en los mismos términos, se le
aportaron los mismos elementos, se le dieron los mismos
requisitos e incluso el motivo de la comparecencia fue el
mismo, el que diera a conocer algunas averiguaciones de
altoimpacto social.

Nosotros estamos sefialando alto impacto social porque no
gueremos que vengay nos definaen detalle qué representa
cada averiguacion, no queremos que nos resefie casos
particulares, 1o que queremos es que nos sefide qué es o
que pasaen laProcuraduriade Justiciadel Distrito Federal,
lo que queremos que nos sefiale es con qué criterio se
elaboran las demandas, |0 que queremos que nos sefide
cudes han sido los problemas que han tenido para que la
mayoriadelos casosrelevantes por |o general no prosperen;
es decir, que esta Comision sepa de los funcionarios
responsables, cudles han sido los obstaculos o cuéles son
los problemas internos que tienen para realizar un trabajo
eficiente paralaciudadania.

¢Por qué estamos citando estosfuncionarios? Porquesimple
y sencillamentelaComisién deAdministraciony Procuracion
de Justicia es con los que tiene relacién de trabajo, no es a
capricho, son losfuncionarios quetienen que respondernos.

¢Por qué los estamos citando? Porgue nosotros como
legisladores debemos ser un conducto confiable entre la
ciudadaniay los funcionarios.

¢Por qué los estamos citando? Porque para nadie es
desconocido que los problemas més sensibles en este
momento es la seguridad publica y la administracion de
justicia.

Sefialael diputado Gilberto Ensastigaque no esel momento
para crear conflictos, no es el momento para crear
enfrentamientos, y en eso estamos de acuerdo, pero
nosotros nos los estamos creando; lo esta creando la
autoridad al estar rompiendo lacomunicacion.

Nos piden que se trabaje profesionalmente, nos sefialan
gue debe ser una comunicacion eficiente, nos solicitan la
Comision de Gobierno hace tiempo, que busguemos otros
conductos que no sean las comparecencias para tener
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comunicacién con los funcionarios.

Cuando se cierran estas comunicaciones, cuando son pruebas
palpables, sociaes, los que se estan dando, tenemos que
citarlos acomparecer. Aqui havenido €l Procurador y no ha
pasado nada, en unarel acion madura, en unas comparecencias
maduras, ha dado respuestas. La Ultima fue en € caso de
DignaOchoay esto permitié transparentar las opinionesque
teniamos sobre € caso de Digna Ochoa en esta Asamblea.
Quehayamucho ruido atras de estosfuncionarios, noimplica
que se les vaya a tratar irrespetuosamente, lo Unico que
estamos solicitando es que de cara a esta legislatura vengan
y den las explicaciones conducentes para que nos expliquen
la palitica general que se esta dando, y que nos den reglas
generales. Nosotrostampoco podemos ser tan infantiles para
pensar que en esta comparecencia van a tener 30 6 40 mil
averiguacionesprevias, |o que queremosesquenosexpliquen
cudles son las politicas, cud es e profesionalismo con que
cuentalaProcuraduria.

Lacomparecenciadel Procurador lavez pasadaparaver lo
DignaOchoa, yo le preguntési el fiscal que habianombrado
eralapersonaidéneaparainvestigar € caso de DignaOchoa,
si tenialaexperiencia; € me contesto que teniatoda, y hoy
nos encontramos ante un cambio de gente que va a
investigar, esto es bueno, porque quiere decir que el
Procurador esta sensible ala opinion publica.

Por eso, compafieros, yo si quisieraquellevaramos adelante
lavotacion para el extrafiamiento, porque no eslaprimera
comision que no acude a quienes se le citaa comparecer.

Estoy de acuerdo en que revisemos cudl vaaser lapolitica
paralas comparecencias con el fin de quitar todaturbulencia
en ésta.

Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Francisco Salis. ¢Con
qué objeto?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Pararectificacion de hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene€d usodelapalabrahastapor
Cinco minutos.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON .- Solo paramatizar |abrillanteintervencion del maestro
Hiram Escudero, tratando de hacer un publico
reconocimiento que esa generosidad de la que él habla
real mente sobra en algunos diputados, a igual que en otras
sobraen lamezquindad.

Creo, coincido cuando los diputados del PRI en que un
extrafiamiento por supuesto que no es unacartade amor, es
un acto de elemental indignacidn, y asi lo debemos detomar,
y si en ago nos respetamos como érgano Legislativo que
aspira a ser Poder Legislativo, debemos de firmarla y
debemos de firmarla todos compafieros del PRD, porque
aqui se estd ademas cometiendo un acto de supinainjusticia.

Se ha sefialado varias veces que 10s requisitos no se han
cumplido. Eso es falso. Se esta haciendo un acto de
injusticia en contra de un diputado honorable compafiero
nuestro, aungque no sea de mi partido y me refiero al
licenciado Castillo Mota, que en un par de ocasiones con
esa escrupulosidad que solo dan los afios y la experiencia
parlamentaria, cumplio con todos y cada uno de los
requisitos para efectos de que estas comparecencias se
[levaran acabo.

La afrenta a este 6rgano legislativo ya es un hecho
consumado. Si vienen el dia28 6 no vienen, eso paraefectos
de la discusion ya es totalmente intrascendente.

Quisiera yo hacer también un gercicio de memoria en €l
sentido de como los comparieros del PRI, cuando eran
mayoria, llevaban a cabo las comparecencias de los
funcionarios. Se hacia una solicitud y a funcionario sele
citaba por teléfono y nunca falté nadie. Compafieros del
PRI, casi losextrafio.

Lesquiero comentar también que aqui se anduvo buscando
culpables, echando bolas de humo, primero se le ech6 la
culpa a Presidente de la Mesa Directiva, después a los
mensajeros, después en un acto de pretendida autocritica
se dice que es este organo Legislativo en su conjunto €l
guetienelaculpapor no cumplir lasformalidadesy de que
los sefiores no nos hicieran el favor de bajar del limbo par
venir a comparecer ante nosotros y darle unas respuestas
precisamente a | os representantes popul ares.

Cierto esque existe unaopinion generalizadaen lasociedad
en el sentido de que en el aspecto de procuracion dejusticia
estal vez ladeudamas sangrante quetiene el gobiernodela
ciudad con la sociedad en su conjunto.

Creo quedebieron, si en algin momento no sesintieron que
se cumplieron todos los requisitos por una cuestion de
interpretacion, creo que debieron de haber mostrado un
poquito de voluntad. Cuando hay voluntad hay caminos,
deciae licenciado Conchello en estamismatribuna. Siempre
hubo voluntad para crecer politicamente y para llegar a
acuerdos en beneficio de la ciudad.

Ahora yo les solicitaria que ya que son tan pocos
escrupul osos en cuanto al principio de division de poderes
para los compafieros del PRD, que alguien suba aqui de
ellos y que nos garantice que estos funcionarios si van a
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comparecer el 28, que lo hagan. Con su palabra nos basta.
L es creemos, No Sé por qué, pero les creemos.

Ahora, tampoco hay que asumirse como empleadosdel Jefe
de Gobierno. Decia un diputado preopinante y lo cito de
memoria, en laComisién de Procuraciony Administracion
de Justicia, que se les habia tomado como defensores de
oficio de esosfuncionarios, que como tal se asumiasiempre
y cuando Nosotros asumi éramaos nuestras responsabilidades
gue en este caso no existe.

Yaparafinalizar, existe un rumor de esos que también flaco
favor le hacen a la ciudad, en €l sentido de que un buen
hombre, un hombre honorable como el sefior Procurador
Bernardo Bétiz, no eslapersonaque tomalasdecisionesen
la Procuraduria. ¢Por qué? Porque al sefior se le llama a
comparecer, viene, da respuesta, da la cara. Sus
subordinados qué es lo que tienen que ocultar. Flaco favor
le hacen a su jefe; flaco favor le hacen a su partido; flaco
favor le hacen alaciudad.

Grecias.
EL C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Armando Quintero,
¢con qué objeto?

EL C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ (Desde su curul).- Pararectificar hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Tiened usodelapaabrahastapor
cinco minutos, diputado.

EL C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ.- Gracias sefior Presidente; compafieras,
comparieros diputados:

Es la segunda sesién consecutiva que comentamos este
tipo detemasquetienequever conlarelacion delaAsamblea
L egidlativacon el Gobierno del Distrito Federal.

La verdad me parece que los planteamientos hechos
por el diputado Cuauhtémoc Velasco, por el diputado
Hiram Escudero, ubican en lo general correctamente el
problema.

Me parece a mi que igual que en la ocasion anterior, me
preocupa que haya en estos dias, en estas sesiones, estos
elementos que sin lugar a dudas, queramoslo o no, se
introducen como distractores del objetivo central de nuestro
trabajo en estos tiempos.

Ha habido en distintos momentos descoordinacion, faltade
atencion, falta de trato politico, falta de puntualidad, falta
de responsabilidad de distintos diputados de varias

Comisiones que habiendo hecho citatorios no hemos
cumplido cabalmente ante la presencia de diversos
funcionariosdel Gobierno del Distrito Federal, y nadie subio
alatribunaahacer unaautocriticaque ademasesgratis, no
cuesta nada; pero no se trata de venir areprochar y menos
entre nosotros mismos, comparieros diputados, que aveces
no hemos cumplido cabal mente con nuestraresponsabilidad
en este tipo de asuntos.

Me parece que el planteamiento hecho por € diputado Salis,
yo le puedo dar la certezay seguridad al diputado Solisy a
esta Asamblea Legislativa que el dia 28 van a estar los
responsables que han sido citados.

Lo més importante, compafieras y compafieros, es que en
general enlaComision, tanto que preside el diputado Hiram
como la que preside nuestro compafiero Juan José Castillo
Mota, ha habido buena relacion con los responsables de
las Secretarias que tienen que ver con estas Comisiones, es
decir, de Seguridad Publicay de Procuracion de Justicia
Me parece que no debiéramos dar pasos que enturbien o
que deterioren estarelacion.

Yo quisierareiterar el exhorto amis compafieros diputados,
en primer lugar en este caso a diputado Hiram Escuderoy a
diputado Juan José Castillo Mota, que acepten el
planteamiento que hizo el compafiero Gilberto Ensastigay
gue yo en todo caso quisiera reiterar, no €s un momento
para que demos pasos hacia delante en un deterioro de la
relacion, sino que planteando el problema reconociendo €l
problemadelaurgente necesidad de afinar |os mecanismos
derelacion entrelaAsamblea L egislativay el Gobierno del
Distrito Federal y del Gobierno del Distrito Federal con la
Asamblea Legislativa y €l mecanismo es a través de la
Comisién de Gobierno, con el Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, me parece que esto puede ser suficiente,
ser suficiente.

Salir adelante con una victoria aparentemente de un
extrafiamiento por parte de los grupos parlamentarios
opositores a Gobierno del Distrito Federal, me parece que
poco ayuda, que no esunavictoriaque contribuyaamejorar
larelacién, que es unavictoriaque no ayudaaqueteniendo
claro que hay un problema, teniendo claridad que hay 1o
podamos resolver y superar.

Por esarazon, sefialando, y asumiendo porqueyolo hiceen
la reunion pasada, me parece que no estaba €l diputado
Solis, o hice, reconoci que en efecto habia habido una
desatencién de parte del funcionario del Gobierno del
Distrito Federal, y reconozco que €l planteamiento que hizo
hoy aqui €l diputado Hiram Escudero, de que unavez que
habl 6 tel ef énicamente con el Procurador debid haber habido
una llamada nueva del Procurador al diputado Hiram
Escudero avisando €l asunto, pero hasta ahi, compafierosy
comparfieras diputadas.
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Me parece que si esto o hablamos, si esto 1o razonamos
con el sefior Procurador Bernardo Bétiz, que en efecto esun
hombre de primera, y que yo no quisiera que quede aqui
asentado que no esél el hombre que no tomalas decisiones
enlaProcuraduria; es un hombre recto que no aceptaria ser
deparapeto. El Procurador Bernardo Bétiz esel hombre que
tomalas decisionesen el ambito delaProcuraduria General
deJusticiadel Distrito Federal.

Concluyo ratificando el exhorto, pidiéndole a mis dos
compafieros diputados y por supuesto a todos los demas
que ojala pudiéramos simplemente en todo caso hacer el
exhorto y dar pasos concretos en materia administrativa
para que no haya elementos de descoordinacion que
vengan a meterse como elementos de tipo politico a la
Asambleay entre laAsambleay el Gobierno del Distrito
Federal.

Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Juan José Cadtillo Mota.
¢Con qué objeto?

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA
(Desde su curul).- Pararectificar hechos.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Digame, diputado Francisco Solis.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Para alusiones personales,
sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tieneprimeramente por lusionesel
uso de la palabra el diputado Francisco Solis y
posteriormente €l diputado Juan José Castillo Mota para
rectificacion de hechos.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Retiro el turno, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiened usodelapaabrad diputado
Juan José Castillo Mota hasta por cinco minutos para
rectificar hechos.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA.-
Con objeto de que la Asamblea sea respetada en todas las
acciones que viene realizando, venimos a esta tribuna a
aceptar laatentainvitaci on tanto de Armando Quintero como
de Ensastiga, en que en los términos del 115, porque esen
este momento como lo vamos a aprobar, se gire un atento
pero enérgico exhorto a quienes les habiamos sefialado un

extrafiamiento.

Nosotros si queremos no romper lanzas, pero queremos
obtener el respeto de quienes estan en el Gobierno del
Distrito Federal, y bajo esacondiciény previo acuerdo del
115 para que ahorita se vote, aceptamos el exhorto de
Ensastigay de Armando Quintero. Vamos a exhortarlos de
manera respetuosa, pero muy enérgica a estas autoridades
para que entiendan que su homélogo, este 6rgano
legidativo, merecee respeto detodos, como nosotroshemaos
respetado a Ejecutivoy a Judicial.

Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Francisco Solis. ¢Con
qué objeto?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Pararectificacion de hechos.
EL C. PRESIDENTE.- Tienee usodelapaabrahastapor
Cinco minutos.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON.- No cabe dudaquelaNavidad hace milagros.

Qué bueno que podamos ponernos de acuerdo. Qué bueno
gue somostestigos de ese gran acto de generosidad humana
del licenciado Castillo Mota, que ha sido el principal
imputado de hechos que no le correspondian y a él le
quisieron endilgar culpas que por supuesto no le
corresponden.

Igualmente, con esagenerosidad humanadelaque hablaba
Hiram Escudero y que es principio fundamental deAccién
Nacional, aceptamos la propuesta del licenciado Castillo
Mota, aefecto de que seaun exhorto, yas esenérgico, si es
entusiasta 0 como sea, eso yale podemos poner el adjetivo
que sea; pero por SUpuesto no sera un extrafiamiento, son
dos documentos de orden no solamente juridico sino
politico, de naturaleza distinta, estamos aceptando como
beneficio deladuda, aceptando sin conceder como sediria
en lalitis, que en aras de una relacion que no ha sido la
optima se trate de recomponer aceptando que hay
responsabilidades de las dos partes.

Ahora, esbueno sefidar que estaAsamblealo estd haciendo
aun cuando los funcionarios que han sido dejados plantados
por algunos diputados en a gunas comisiones, como también
se ha dado, como lo ha sefialado el diputado Quintero, son
implacables con nosotros sobre todo en los medios, que
nos califican no deirresponsables, sino de otras cosas. Que
guede asentado en el Diario de los Debates €l precedente
de que nosotros somos generosos con quien no 1o es con
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estaAsambleay |e estamos teniendo compasion aquien no
noslahatenido, enlostérminosdel licenciado Castillo Mota.

En este orden de ideas, diputado Quintero, unavez mas me
convencio, si, si estabayo en lasesion cuando setraté este
tema, me convencié entonces, me convence ahora. Creo
que su figura de politico cabal, de hombre honesto, de
persona que merece toda nuestra confianza 'y ademas por
una elemental solidaridad con un compafiero de bancada,
estamos de acuerdo con usted, aceptamos su gesto
generoso, aceptamosy estrechamoslamano que desde esta
tribuna nos ha tendido.

Ahora, que este gesto generoso, por favor no se vaya a
convertir en un pésimo precedente a partir del 28 de
diciembre.

Muchisimasgracias.

EL C. PRESIDENTE.- Enlostérminos que Ultimamente
propuso €l diputado Juan José Castillo Mota, de en vez de
ser un extraflamiento sino un exhorto, se pregunta a los
diputados si el asunto se encuentra suficientemente
discutido.

Siendo asi, proceda la secretaria en votacién econdmicasi
es de aprobarse o0 desecharse la propuesta a discusion.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleasi es
de aprobarse o desecharse la propuesta de referencia.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Seaprueba. Hagasede conocimiento
de las autoridades correspondientes.

Esta presidenciainforma que harecibido, en base alos
articulos 80y 92 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea, una solicitud de la diputada Enoé
Uranga, para inscribir una propuesta de Punto de
Acuerdo por el que la Asamblea solicita al Ejecutivo
Federal el Esclarecimiento de la Muerte de Florencio
L 6pez Osuna, sucedido el dia de hoy, de los hechos del
68 y proteccion a los testigos y a las victimas de la
[lamada Guerra Sucia.

Estan solicitando que sele dé el tramite del articulo 115 de
urgentey obviaresolucion. Seconsultaal Pleno s seinscribe
este punto para ser tratado en asuntos generales.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, manifestarlo poniéndose de
pie.

Seincluye el punto de la diputada en asuntos generales.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo en
relacion alaMuerte Materna, tiene €l uso delapaabrala
diputadaMariadel Carmen Pacheco Gamifio, del Partido de
laRevolucion Democrética

LA C. DIPUTADA MARIADEL CARMEN PACHECO
GAMINO.- Con su venia, diputado Presidente.

DIP. WALTER ALBERTO WIDMER LOPEZ

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DE LA Il ASAMBLEA LEGISLATIVA

DEL DISTRITO FEDERAL

LAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS DE DIFERENTES GRUPOS
PARLAMENTARIOS REPRESENTADOS EN ESTA ASAMBLEA
LEGISLATIVA, PRESENTAMOS EL SIGUIENTE PROYECTO DE
PUNTO DE ACUERDO,

AL TENOR DE LA SIGUIENTE
EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado dia 19 de diciembre, una mujer de nombre
Fabiola Martinez Zamora de sélo 22 afios de edad,
casada, madre de una hija de 5 afios de edad, con un
embarazo a término y sin complicaciones, fallecio en el
hospital de Gineco Obstetricia nimero 13 del Instituto
Mexicano del Seguro Social, después de haber sido
sometida a una cesarea y dar a luz a una nifia de 3 kilos
150 gramos.

Deacuerdo alos hechos ocurridosy que han sido pablicos
por las propias autoridades del Instituto Mexicano del
Seguro Social, alrededor delas 13:00 horasdel dia 18 del
presente mes y afio, Fabiola y su esposo, Juan Herrera,
acudieron al hospital de Ginecobstetricia nimero 13 del
Instituto Mexicano del Seguro Social para una revision,
ya que al parecer presentaba un leve sangrado; después
de haber sido atendida, seleda lainstruccion de regresar
mas tarde.

Alas 18:50 horas regresan al mismo hospital en el que es
hospitalizada, informando a media noche que se
encontraba en labor de parto, posteriormente informan
los médicos al esposo de la gravedad de su mujer yalas3
de la mafiana informan que su esposa habia muerto de un
paro cardiaco.
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Tras la muerte de Fabiola, e Director del Hospital de
Gineco Obstetricia nimero 13, Alfonso Ortiz, asi como el
Jefe de Prestaciones Médicas de la Delegacion 1 Noreste
del Instituto Mexicano del Seguro Social, Sergio Reynoso,
sefialaron que todo se debié a una complicacion y que
realizarian una investigacion.

El doctor José Castrejon Gutiérrez, Ginecobstotetra del
hospital de Gineco Obstetricia numero 13 del Instituto
Mexicano del Seguro Social, indico que el deceso se dehid
ala falta de recursos médicos y de materiales quir Urgicos.
Sefialando: “ Se murié por Hipobolemia, es decir, se
desangré. No tuvimos sangre que ponerle, ademas nunca
[legd la ambulancia que solicitamos para trasladarla al
hospital de la Raza. Se complico la intervencion y por
falta de recursos, no pudimos hacer nada por ella”,
menciono el galeno.

El Director de Comunicacion Social del | nstituto Mexicano
del Seguro Social, licenciado Roberto Calleja Ortega,
declara lo siguiente en un boletin de prensa:

1.- Lleg6 en buenas condiciones para que se le practicara
una cesarea programada.

2.- Llego horas antes de la cita y se le regresd porque
todavia no estaba en condiciones de ser intervenida.
Posteriormente, volvié en dptimas condicionesy seingreso
a quirofano donde sucedié algun incidente que
lamentablemente llevo a su fallecimiento; murié
desangrada.

3.- Habia sangre suficiente en el hospital y cuando por
motivo de una hemorragia los médicos solicitan mas
sangre, se recurre al auxilio del Banco de Sangre del
Centro Médico Nacional La Raza.

4.- Las causas de la hemorragia son las que tienen que
investigar las autoridades.

De acuerdo a los resultados de la necropsia que horas
mas tarde le fue practicada a Fabiola en el Servicio
Médico Forense, presentaba desprendimiento de placenta.
Susfamiliaresrelatan un ligero sangrado desde temprano,
hecho que motivo que acudiera a consulta. La SEMEFO
determind como causa de muerte anemia aguda por
hemorragia externa consecutiva a insercion baja de
placenta y a placenta acreta.

CONSIDERANDOS
De acuerdo ala exposicion de motivos leido, me permitiré
leer los siguientes considerandos en | os que se fundamenta

el siguiente punto de acuerdo.

1.- Que de acuerdo a los datos publicados por las propias
autoridades del Instituto Mexicano del Seguro Social la

muerte de Fabiola no es cualquier muerte, es calificada
COmMO una muerte materna.

2.- Quedeacuerdo ala Organizacion Mundial parala Salud
y la Federacién Internacional de Gineco Obstetricia, es
una muerte materna, por lo siguiente. “ Muerte materna es
aquélla que se produce: entre las mujeres durante el
embarazo, parto o dentro de los 42 dias después de su
término, independientemente de la duracion y de la
localizacion del mismo, debido a cualquier causa
relacionada con, o agravada por e embarazo mismo o por
su atencidn, pero no por causasaccidentalesoincidentales’ .

3.- Que de acuerdo también, ala Federacion Internacional
de Gineco Obstetricia se considera una muerte materna
evitable, ala que ocurre debido a una atencion defectuosa
en la unidad obstétrica, en otros servicios de maternidad
antes de su admision, en la Unidad o en ambos; por
condiciones adversas en la comunidad, o porque la
paciente no buscé o no aceptd consegjo y tratamiento
especifico alguno.

4.- Que segln € tipo de responsabilidad, la Federacion
Internacional de Gineco Obstetricia, clasifica ala muerte
materna con responsabilidad: hospitalaria que se
relaciona con las facilidades que debe prestar un hospital
o institucion, como son seccion obstétrica bien dirigida 'y
planeada, servicio de anestesia durante las 24 horas,
bancos de sangre, rayos X, laboratorio, etc.

5.- Que una muerte materna con responsabilidad
profesional, es originada por errores de juicio, manegjo y
técnica, e incluye deficiencias para reconocer las
complicaciones o su evaluacion apropiada, asi como la
precipitacion, demora de las intervenciones y la no
utilizacion de los métodos actualizados.

6.- Que una muerte materna puede tener también
responsabilidad dela paciente cuando éstaretrasd su visita
inicial. No solicitd atencién médica cuanto los sintomas
fueron evidentes 0 no sigui6 losconsgjosy lasinstrucciones
de su médico.

7.- Que la muerte de Fabiola desde el punto de vista
epidemioldgico es una muerte de gran magnitud social,
gue deja a dos nifias en la orfandad, que son su muerte
también se perdieron 52 afios potencialmente de vida.

8.- Que fue una muerte evitabley previsible que se sumaa
muchas otras mas que no son conocidas publicamente.

9.- Que una de lasresponsabilidades del Sstema Nacional
de Salud es estudiar y prevenir en lo posible las causas de
muerte evitables coadyuvando a la reduccion de la
mortalidad materna e infantil.

10.- Que de conformidad al articulo 4° de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos toda persona
tiene derecho a la proteccion a la salud.

11-. Que deconformidad al articulo 61 dela Ley General de
Salud, fraccion |, laatencion materno infantil tiene car acter
prioritarioy comprendelassiguientesacciones: Laatencion
dela mujer durante el embarazo, €l partey e puerperio.

12.- Que de conformidad al articulo 5° de la Ley General
de Salud, el Sstema Nacional de Salud esté constituido
por las dependencias y entidades de la Administracion
Publica, tanto federal comolocal y por las personasfisicas
0 morales de los sectores social y privado que presenten
servicios de salud, asi como por los mecanismos de
coordinacion de acciones y tiene por objeto dar
cumplimiento al derecho a la proteccién de salud.

13.- Que de conformidad al articulo 10° y 11° dela Ley de
Salud del Distrito Federal, la Comision de Salud de esta
Asamblea Legidativa, seencuentraintegradaen el Consgo
de Salud del Distrito Federal.

14.- Que de conformidad al articulo 5° de la Ley General
de Salud del Sstema Nacional, la Comision de Salud de
esta Asamblea Legislativa representada por €l Presidente
de la Comisién de Salud, no solamente forma parte del
Consgjo de Salud del Distrito Federal sino también del
Consgjo Nacional de Servicios de Salud.

Por lo anterior expuesto y con fundamento en €l articulo
10 fraccién | de la Ley Organica de la Asamblea
Legidlativa, solicito a esta soberania y con fundamento al
articulo 114, el siguiente Punto de Acuerdo.

PRIMERO. Solicitar al Director General del Instituto
Mexicano del Seguro Social, informe a esta soberania los
resultados de la evaluacion de la muerte de la sefiora
Fabiola Martinez Zamora, y se determina si existio algin
tipo de responsabilidad hospitalaria, institucional y/o
profesional.

SEGUNDO. Solicitar al Presidente de la Comisién
Nacional de Arbitraje Médico, asi como al Presidente de
la Comision de Derechos Humanos en el Distrito Federal,
su intervencion en €l caso de la sefiora Fabiola Martinez
Zamora.

TERCERO. Solicitar al Contralor General del Instituto
Mexicano del Seguro Social informacion en primer lugar
si tiene ya conocimiento sobre el caso de la muerte de la
sefiora Fabiola Martinez Zamora.

El presente punto de acuerdo esta firmado por los
diputadosy diputadas siguientes: Adolfo Lépez Villanueva,
Susana Manzanares Cordova, Horacio Martinez Meza,
Bernardino Ramos Iturbide, Leticia Robles Colin,
Algiandro SAnchez Camacho, Yolanda Torres Tello, Radl

Nava Vega, Fernando Espino Arévalo, Jaime Guerrero
Vézquez Maria de los Angeles Moreno, Eugenia Flores
Hernandez, Jestis Cuauhtémoc Velasco Oliva, Guadalupe
Garcia Noriega, Marco Antonio Michel Diaz, Walter
Wdmer.

Solicito se turne el presente Punto de Acuerdo a la
Comision de Salud de esta Asamblea.

Por su atencién, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- TUrneseparasu andisisy dictamen
alaComisiénde Salud y Asistencia Social .

Para un pronunciamiento en relacion al Tratado
Internacional contralaDiscriminacién Contralas Mujeres,
tiene el uso de la palabra la diputada Eugenia Flores, del
Partido del Trabajo.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ -
Con su permiso, sefior Presidente.
Comparieras y compafieros diputados:

El viernes 14 dediciembrefueratificado en el Senado dela
Republicael Protocolo Facultativo parala Convenciéon por
laErradicacion de Todas|as Formas de Discriminacién hacia
laMujer (CEDAW), por sussiglaseninglés.

La CEDAW o dicha Convencion fue creada hace 20 afios
por un Comité dela ONU de 23 expertas paragarantizar la
aplicacion de24 normas contraladiscriminacion delamujer
y representd un avance decisivo en la institucionalizacion
internacional de la equidad de géneros.

Sin embargo, a través del tiempo se hizo evidente la
necesidad de establecer mecanismos para hacer efectivos
los términos de la Convencion, pues en muchos paises,
incluyendo México, las recomendaciones de la CEDAW
muchas veces fueron ignoradas por sus gobiernos, por lo
que en la X1V Sesion de esta Convencion se propuso la
creacion de mecanismos efectivos de aterrizaje que den
garantiasdevigenciay que permitan que casos particulares
cuando se agoten lasinstancias nacional es, se puedaacudir
a la Organizacion de las Naciones Unidas para pedir la
aplicacién de estos principios.

Este mecanismo se llama Protocolo Facultativo y deja por
tanto a la CEDAW en igualdad de condiciones con otros
tratados internacionales que tienen procedimientos de
comunicacion, de recomendaciones, facultades de
supervision y monitoreo a los gobiernos y autoridad para
recibir denuncias particulares como son el Pacto sobre
Derechos Civiles o la Convencion Internacional para la
Eliminacion detodas|as Formas de Discriminacion Racial.

El Protocol o Facultativo fuefirmado por € GobiernodeMéxico
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antelaOrganizacion delasNacionesUnidasel 10dediciembre
de 1999y correspondiad Senado denuestro paissuratificacion,
paralo cual unimportante grupo de organizacionesde mujeres
y feministasimpulsaron a seno dela Comision de Equidad y
Género del Senado y ante la Secretaria de Gobernacion la
presentacion a Pleno delaCamaraaltadel puntodel Protocolo
Facultativo para que se ratificaraen dicho 6rgano.

El éxito de esta labor que incluye, repetimos a este
movimiento amplio de mujeres diverso y sobre todo la
sensibilidad de la Secretaria de Gobernacién y de las
integrantes de la Comisién de Equidad y Género, dio sus
frutos €l pasado 14 de diciembre, repito en una votacion
unanime se aprueba la ratificacion del Protocolo con los
senadores asistentes a esta sesion.

Se convierte asi México inmediatamente después de Italia,
en el paisnimero 29 enratificarlo.

Compafieras y comparieros diputados: En la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal es importante que
€ON0ZCamosy reconozcamos estos avancesy promovamos
y divulguemos los contenidos de esta CEDAW y de las
bondades del Protocolo Facultativo y aprovechemos este
nuevo espacio de denuncia adicional a las instancias
nacionalesy estatales con las que ya contamos para luchar
contraladiscriminacién hacialas mujeres.

De hecho el caso de las mujeres asesinadas en Juérez o
como todos|os casos de discriminacién laboral queno estan
teniendo solucion efectiva en nuestro pais, ya podrian ser
presentadas muy pronto a esta Convencion.

Resultaun hecho relevante que en México sehayalogradola
ratificacion, s consideramosqueen cas todaAmérical aina
se sigue retrasando laratificacion del Protocolo eincluso e
Congreso delos Estados Unidos deAméricay demas grupos
conservadores internacionales, estén llevando a cabo una
campafia en contra de esta ratificacion, poniendo en riesgo
avances que suponiamos consolidados hace 20 afios, por lo
que debemos tener mas claridad en nuestras declaracionesy
como Organo Legiglativo seguir emprendiendo acciones
afirmativas a nivel estatal, naciona e internacional para
continuar con estalabor afavor delas mujeres.

Desde aqui, desde estatribuna, mi y espero que seanuestro
como Asamblea L egislativa, amplio reconocimiento a las
organizaciones civilesde mujeresy feministas quetuvieron
un papel decisivo en laevolucion de nuestro orden juridico
nacional.

Misméssincerasfelicitacionesalas Senadorasy Senadores,
quienes a pesar de las presiones de los Estados Unidos y
de los grupos conservadores, nacionales e internacionales,
trascendieron legislativamente con la ratificacion del
Protocol o Facultativo dela Convencién por laErradicacion

de Todaslas Formas de Discriminacion HacialaMujer. Entre
tantas mal as noticias, esta es una muy buena.

EnhorabuenaAsamblea L egisl ativa, enhorabuena M éxico.
Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Roberto Eleazar.

EL C. DIPUTADO ELEAZAR ROBERTO LOPEZ
GRANADOS (Desde su curul) Parael mismotema.

EL C. PRESIDENTE.- Paradl mismotema, tiened usode
lapalabrael diputado Roberto Eleazar L 6pez, hastapor veinte
minutos.

EL C. DIPUTADO ELEAZAR ROBERTO LOPEZ
GRANADOS.- Con su permiso, sefior Presidente.

Enlosalboresdel nuevo siglo debemosplantearnosdiversas
probleméticas que afectan a la sociedad, entre éstas la
discriminacion que como tal existe incluso desde antes de
que se desarrollara este término por las Naciones Unidas.

La discriminacién, que puede ser racial, sexual, por
diversidad sexual, religiosa, linglistica, por edad o por
enfermedad, reviste unaformade violencia sobretodo para
aquéllas que denominamos minorias.

Ladiscriminacién no significaotracosaque [os prejuicios,
omisiones o0 convicciones gque generan el menoscabo, la
anulacion o restriccion del reconocimiento, goce o gercicio
delosderechos humanos; laslibertades fundamentalesy la
igualdad real de las oportunidades.

Augue las mujeres constituyen la mayoria de la poblacion
mundial, todavia no existe en ningln pais en €l que se
respete plenamente laigual dad de derechos de las mujeres.

A finalesdel siglo XX las mujeres ocupaban solo un 7% de
los cargos gubernamentales a nivel ministerial en todo el
mundo. Actualmente, de los méas de 200 Jefes de Estado y
de Gobierno, solo 8 mujeres ocupan este cargo. Lascifras
que nos hablan sobre discriminacion delamujer y lafatade
oportunidades siguen apareciendo de manera dramética.

L as estadisticas sobre la situacion de lamujer en el mundo
indican que faltamucho por hacer paraquelamuijer logrela
igualdad respecto del hombre. Latasade afabetizacién de
lamujer aescalamundial esdel 71.4%, en contraste con el
83.7 entreloshombres.

Labrechaentre los géneros en materia de ingresos persiste
y las mujeres que trabajan en los sectores de servicios e
industria perciben como promedio el 78% de lo que ganan
los hombres empleados en el mismo sector.
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Por otraparte, las mujeres constituyen el 70% delos 1,300
millones de personas que viven en la pobreza.

Culturalmente y gracias a lalucha de las mujeres que han
tratado dehacer visiblelovisible, dellevar alaarenapublica
cuestiones que antes parecian de orden privado, hoy es
posible mirarse en nuevos rostros que han transgredido los
estereotiposeirrumpen en el escenario socia, reivindicando
el ser mujeres con nuevos atributos y formas,
relacionamiento personal y social, produciendo aportes
importantes en ambitos empresariales, académicos,
cientificos, politicos, artisticos, deportivos, y esto lo
tenemos que aplaudir.

Desdelos 70 & movimiento organizado de mujereshacrecido
y trabajado parareivindicar los derechos delamujer no sdlo
end planojuridico, snotambiénene féctico. El movimiento
ha tomado nuevos cauces y ha continuado con la tarea
pendiente de buscar el respeto a sus derechos civiles,
politicos, econémicos, laborales, socialesy sexuales.

Ante laviolacion sistemética de sus derechos las mujeres
se unieron cobijando la razon feminista, que demandaban
sobretodo laigualdad entrelos sexos; muchos reconocieron
quelaculturay sobretodo laeducacion eran el mayor factor
de opresiény visualizaban la educacion como losretos que
tendran que enfrentar las mujeres; no han cambiado,
contindia la lucha en la busqueda de una sociedad que
beneficie atodos, unasociedad donde se al cancelaigualdad
de oportunidades, donde la educacion exista y sea una
realidad, donde las pautas culturales sean mésigualitarias.

A las mujeres de estos tiempos les toca participar en la
construccion colectiva, tejiendo alianzas, lazos fuertes de
interaccion, redes sociales del sentir de la colectividad y
transformar el poder en lafuerza de unanuevay mas fértil
concienciacolectiva

Es indispensable irrumpir en lo pablico con lavision dela
mujer para lograr influir en todas las decisiones de esta
sociedad, paramatizarlay cambiar el tono sombrio de una
sociedad rigida que a veces se olvida de la riqueza del
pluralismo.

México requiere cada vez mas de unavision feminista que
atiendaalaconstrucciony alacreacion de nuevos esquemas
dedesarrollo.

Enestesantido,  PartidoAccionNaciond semprehapromovido
la equidad entre los géneros, abriendo espacios para la
participacion delasmujeres. En este contexto, laslegidadoras
panistas estan conscientes que se debe trabgjar e incidir para
quelalegidaciony las politicas pablicas se basen en laequidad
de género, en la lucha por la estabilidad, en € empleo, no d
despido por embarazo, no ala pruebade lano gravidez; por la
prevencion y atencion a la violencia contra la mujer y por

garantizar |os derechos econdmicos, sociaesy culturales.

Uno delostrabaj os que creemos son prioritarios para hacer
vigentes|os derechos de las mujeres, eslapromocion dela
ratificacion del protocolo facultativo de la Convencion de
Todaslas Formas de Discriminacion ContralaMujer, €l cual
permitira llevar quejas individuales de violacion a los
derechos fundamentales ante el sistema universal de
proteccién en las Naciones Unidas.

Accion Nacional, comprometido con la causa de la mujer,
esta convencido que este protocolo en proceso de
ratificacion beneficiaraaun gran nimero de mujeres, por lo
queexhortaa Senado delaRepublicaarealizar unandlisis
del documento en comento y llevar a cabo su pronta
ratificacion.

Finalmente quiero decir que con €l esfuerzo de cadaunade
las muj eres mexicanas desde su hogar, su esferalaboral, en
lo politico, en las organizaciones, se plasmara este estilo
parainfluir en el disefio de un mundo contemporaneo.
Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO AGUNDIS ARIAS
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢S, diputadoAlgjandroAgundis?

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO AGUNDIS ARIAS.-
Verificacion de quérum, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaapasar listade
asistencia.

LA C. SECRETARIA - Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

Sefior Presidente, le informo que hay 42 diputados, por 1o
tanto hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Continuamosconlostrabgjosdela
sesion.

Para formular un pronunciamiento a 4 afios de la Matanza
de Acteal, se concede el uso de la palabra al diputado
Bernardino Ramos lturbide, del Partido de la Revolucidn
Democrética.

EL C. DIPUTADO BERNARDINO RAMOS ITURBIDE.-
Con su permiso, diputado Presidente.

El dia de mafiana estaremos cumpliendo cuatro afios de la
masacre de Acteal, y es lamentable que alin continte
ganando victimas laimpunidad.
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Recibimos esta grave noticia que perdié la vida por
asesinato, un ex lider del movimiento del 68, Florencio L 6pez
Osunay que es una de las versiones que hay; esperemos
gue no sea confirmada.

“Vaesaudy s cuaquier tragedia puede repetirse, entonces
nada ha cambiado”. Subcomandante Insurgentes Marcos.

Diputado Presidente, solicito a usted invite a todos los
presentes a que guardemos un minuto de silencio en
homengjealoscaidose 22 dediciembrede 1997 enlamatanza
de Acteal. Asimismo, por €l ex dirigente Florencio L 6pez
Osuna

EL C. PRESIDENTE.- Seinvitaalosdiputadosaguardar
un minuto de silencio.

(Minutodesilencio)

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

EL C. DIPUTADO BERNARDINO RAMOS lturbide.-
Chiapas. “Matan paramilitares a 16 desplazado”. Era €l
encabezado de uno delos principalesdiarios del pais, € 23
de diciembre de 1997, unas horas antes de la navidad.
Después nos enterariamos que no eran 16, sino 45; bebés,
nifios, mujeres, ancianos, hombres, todos indigenas. Como
siempre se intento ocultar y tergiversar lainformacion. La
magnitud del crimen nolo permitié. Laopinién publicaquedd
simplemente horrorizada, estabamos frente a la mayor
masacre demujeresy nifiosen lahistoriamodernade México.

Se encontraban rezando de rodillas y por la espalda
recibieron|osdisparos de armas de alto poder que provenian
de todos lados y de ninguno en particular.

L osdiariosreconstruyeron lahistoriapor partes. Uno auno
sefueron hilvanando | os testimonios de los sobrevivientes.
Labalaceracomenzé ala10:30 delamafiana; la seguridad
publica del Estado arribd alas 17:30 horas. Estuvieron 16
horas a su disposicion.

El nimero de muertos duplica al ndmero de heridos, sus
declaraciones denotan lamagnitud delo acontecido: “ Aqui
estdbamos rezando y no teniamos ni con qué defendernos.
Primero la mataron y luego la robaron; con un cuchillo le
sacd asu nifioy lo tird ali no'mas. Esta familiamuri, su
padre, su hermano, cufiado. Se murieron en labalaceratodos
sushijosy consu nieto seisdelafamiliaperdio, apartedice
que murié su nuera. | ban los bebés rodando con sus mamés,
los nifios chicos cayéndose y corriendo”.

A pesar de las voces de advertencia de los sefialamientos
ins stentes, delasllamadas de atencion, losgrupos homicidas
armados con lacomplicidad o latoleranciadel poder pablico
hicieron delas suyasy cumplieron su cometido.

Fue muy significativo que este haya sido en contra de un
grupo de desplazados integrantes de la sociedad civil de
“las abejas’, que se ha empefiado en buscar soluciones
pacificasal conflicto entre el Gobierno Federal y el Ejército
Zapatistade Liberacién Nacional y que hasufrido en carne
propialas mas duras consecuencias de esta confrontacion.

Resultadificil concebir quelamatanzahayaocurrido enla
zonaintensamente vigilada por el Ejército Mexicanoy por
lasfuerzas de seguridad publicaestatal es ¢En donde estaban
en ese momento aquellos que hostigaban cotidianamente y
con retenes 'y con patrullajes?

Cuatro afios hace ya ¢y donde estén los asesinos, por qué
este crimen, en donde quedo la demanda de justicia? Le
apuestan al olvido sin pensar quelos que ponen los muertos
no olvidany no vamosaolvidar mientrasvivamos, ni Acteal
ni Tlatelolco ni Aguas Blancaso El Charco. Losméartiresde
Acteal no murieron sin que su muerte no sirvaporque si No
los estariamos defraudando.

Tenemos que seguir buscando caminos que noslleven ala
justicia, aque hayapaz y libertad. Tenemos que llegar ala
reconciliaciény no lahabra cuando se ordenalalibertad de
6 de los responsables de la matanza, quienes sdlo pagaron
4 afiosde carcel, mientras hayamilitares armados entrando
a las comunidades, mientras 200 de ellos involucrados en
aquel multihomicidio esténlibresy hayadesplazamiento de
personas, porque son hostigados y amenazados en sus
comunidades, solo porque no hacen lo quelos paramilitares
quieren ¢por qué no se dice esto en los medios de
comunicacion, tal como se anuncialacanonizacion de Juan
Diego? ¢Lasociedad civil sabe detodo esto, tiene acceso a
estainformacion?

L osfamiliares delos asesinadosformaron un coroy fueron
invitadosaFranciael pasado 12 dediciembre. Losmurosy
vitrales de Notre dame en Paris vibraron con su canto defe
y esperanza; también estuvieron agqui en esta Asamblea
Legislativa el 21 de marzo y conmovieron a todos los
diputados presentes. Cuando uno escucha a estas personas
hablar de perdon y orar para que sean perdonados por
Dios,uno se siente pequefio y crece laadmiracion por ellos.
Llegalatristeza paraver que en lugares como Francia sean
reconocidos por autoridades como e Primer Ministro de
ese pais y que en su tierra no los vemos, no los oimos y
lamentablemente hay que reconocer que el gobierno de
Pablo Salazar Mendiguchea se ha visto rebasado por la
realidad que viven los pueblos indios en Chiapas.

Del Gobierno Federal mejor ni hablamos, sdlo sumemos
cuantos 15 minutos han pasado desde €l arribo de Vicente
Fox alaPresidencia. Pregunto: ¢Aqui tampoco |os vemos,
tampoco los oimos, los desplazados que sobreviven en
casitas de palo y hule tendran frio, los nifios podran sus
zapatos?; bueno, no tienen zapatos, seguro que no les
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[levarén nadalos Reyes Magosy cuando comamos nuestro
pavo y bebamos nuestra champagne o sidra nos sabra
riquisima acordandonos que ellos no tienen nada.

Tampoco olvidamos a los asesinados de Aguas Blancas,
por ir aun mitin también fueron masacrados, ni alosméasde
500 del PRD asesinados durante los gobiernos de Salinasy
Zedillo, todos ellos hombres y mujeres de los que no se
rinden, los que no les sirven de comparsa, |os que quieren
un pais donde haya justiciasocial, libertad, comida, salud,
educacion, trabajo y vivienda dignos para todos, no
solamente para unos cuantos.

No olvidamos lamasacre de Tlatel olco y menos que Diego
Fernandez de Cevallos defiendael papel del Ejércitoy llame
alosguerrilleros asaltadores, solo porque defienden unideal
y susderechos, y prefieren morir antes de que les arrebaten
el pedazo de tierrade donde sale su comida, pero bueno, él
nuncahatenido el placer de sembrar y menosde recoger [os
frutosdelatierra, é sdlo mandacomprar losfrutos, porque
siempre ha tenido las posibilidades, pero no lo culpamos
por ello ni sentimos envidias, simplemente estamos
conscientes que no tiene conciencia social y menos
sensibilidad para entender a que no es como €l; yavimos
que esfue capaz de quemar lasboletas de laeleccién del 88
donde Cardenas gand contra corriente, sin contar con la
parafernalia de los medios de comunicacion y como
olvidarnos de los asesinatos de “El Charco”, que fueron
perpetrados en una escuela donde se celebraba una
asambleade campesinos, cuando llego el Ejércitoy asesind
aonce, alosdemasselosllevaron, lostorturarony obligaron
afirmar una confesion donde aceptaban ser miembros del
EPR.

AUn hoy purgan condenas estudiantes del CCH —
Azcapotzalco, Erika Zamora Pardo y Efrén Cortés, por
gjemplo, quienes fueron llevados a Puente Grande como
reosatamente peligrosos. Si, ali donde se purgan losnarcos,
ahora purgan una condena que les fue impuesta después
detener unjuiciollenodeirregularidades. Pero ;Quiénlos
va a defender si ya hasta los defensores de los derechos
humanos|os matan como a DignaOchoa? ¢A donde esta el
cambio? ¢De qué cambio estamos hablando? Se repite
nuevamente la experiencia de que se detiene sdlo a los
autores materiales, |os chivos expiatorios, pero los que 1o
plantearon y programaron de una manera muy friay con
una precision impresionante, 1os actoresintel ectual es, esos
siguen libres.

En México, desgraciadamente todavia existe impunidad,
aln hay intocables, hacen falta medidas claras que
demuestren que realmente hay voluntad politica, determinar
con esta situacién, de enfrentar un pasado que todos los
dias se hace presente. Las autoridades federales y
estatales no se han decidido a desactivar a los grupos
paramilitares que siguen operando impunes. A cuatro afios

de esta masacre debemos pronunciarnos porque estos
hechos sean esclarecidos para que no se repitan mas. No
debemos permitir queActeal, Tlatelolco, Aguas Blancaso
El Charco, se pierdan enlosarchivos muertos del CISEN.
Lasociedad civil mexicanaeinternacional estén atentos al
desenlace delasinvestigacionesy no permitiran un engafio
més.

L os diputados tenemos la responsabilidad y la obligacién
desumarnosaestademanda. Vigilemos, no nos esperemos
aque serepitaotro Acteal, no tropecemos dos veces con la
misma piedra y escuchemos todas las voces que como el
Subcomandante Marcos también nosdice: vale, saludy si
cualquier tragedia se puede repetir, entonces, nada ha
cambiado.

EL C. DIPUTADO TOMAS LOPEZ GARCIA (Desde su
curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Tomés L 6pez Garcia
¢Con qué objeto?

EL C. DIPUTADO TOMAS LOPEZ GARCIA (Desde su
curul).- Parael mismotema.

EL C. PRESIDENTE.- Tienelapaabrad diputado Tomas
L 6pez Garciaparael mismo temahasta por veinte minutos.

EL C. DIPUTADO TOMAS LOPEZ GARCIA.-Consu
venia, seflor Presidente.

“Cada mafiana cuando nos despertamos, podemos
preguntarnos ¢a qué nuevo horror nos habra deparado, no
€l mundo que ese, pobredeél, essolo victimapaciente, sino
nuestros semejantes, los hombres?’ José Saramago.

El diade hoy nos permitimos unareflexion sobre uno delos
hechos mas impactantes de la historia politica de nuestro
paisenlosultimosafios: lamatanzadeActea, en e municipio
de Chenalho, en Chiapas, el 22 de diciembre de 1997, cuyo
saldo fuelamuerte de 21 mujeres, 15 nifios, 9 nombres, 22
heridosy un pueblo lastimado para siempre.

Recordamos que la matanza de Acteal se hizo presente en
las portadas de laprensamundial, no solo por su atrocidad,
sino también porquelanoticiaeraincongruente con €l sdlido
avancedel pais hacialademocracia.

De ahi que la masacre representd un grave desafio a este
progreso, pues mientras por una parte serelgjabael control
del sistemapolitico, por otrahabiay hay todaviagrupos de
caciques estatales y locales que estan luchando por
mantener |os privilegios que consideran un derecho propio,
después de décadas de asociacion con un solo partido
politico anivel nacional.

En el marco de tan lamentable suceso fue evidente €l
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establ ecimiento de los denominados gobi ernos auténomos,
sin ninguna declaratoria legal, es decir via las reformas
constitucionales sobre derechos y cultura indigena, y que
comenzaron a gjercer diversas atribuciones como registro
civil, imparticion de justicia y asuntos agrarios, segun la
interpretacion de las comunidades, lo cual significaba el
inicio de un cambio en aquellas regiones chiapanecas.

Enfilado alatransformacién deviegjasrelaciones de poder y
dependencia, hoy en dia podemos congratularnos aunque
sabemos quetodaviafaltaterreno por avanzar por lareciente
aprobada reformas constitucionales sobre derechos y
cultura indigena, lo que es un reconocimiento de las
coincidencias quereafirmael valor de accion comunicativa
y del privilegio del didlogo sobreel uso delaviolencia, dela
demagogia o del chantaje como forma de resolver las
demandas.

Rememorando los sucesos de 1997, estamos ciertos que
antes, durante y después de la masacre, ni €l sistema de
justiciani el sistemajudicial cumplieron cabamente con su
cometido respecto alamatanza, yaque de acuerdo alo que
informo la Procuraduria General delaRepublica, lapolicia
ayudd aarmar alosciviles quellevaron acabo lamasacrey
tenian Ordenes de permitirles hacer su trabajo.

La Procuraduria se concentré en descubrir a los autores
materialesdel delito, pero tambiénidentificando otraslineas
de investigacién como el grado de participacion de los
agentes de la seguridad publica estatal, en proteccion y
armamento de los atacantes, el tréfico de armas y la
proliferacién de grupos civiles armados en Chiapas que
incitabaalaviolenciarural en esta Estado.

LaFiscaliaEspecial delaProcuraduriainvestigo loshechos
y dio por concluidalainvestigacion con el enjuiciamientoy
posterior encarcelamiento de 60 indigenas. Sin embargo,
aun no han sido castigados |os autores intelectuales.

Abogamos porque asi sea, puesto que Chiapas no debe ser
la excepcion respecto al establecimiento de un sistema de
justiciacapaz deinvestigar eficientementey sancionar con
prontitud lasviolencias delos derechos humanosy dejuzgar
con imparcialidad delitos de toda indole, porquelajusticia
constituye un elemento esencial en cualquier sistema
democrético.

Lamentablemente Chiapas, al igual que otras regiones
del territorio mexicano, padece una profunda crisis de
confianza en sus instituciones publicas, de ahi que
tengamos que trabajar arduamente para recobrar la
credibilidad de las mismas, porque ningun esfuerzo
nacional por la democracia puede lograr su objetivo, si
no pasa por €l terreno local. De ahi que no podemos
permitir en ningun lugar o circunstancialaimpunidad y
lafacilitacion de abusos.

Reconocemos que a pesar de la nueva atmosfera que se
inici6 en Chiapasconlaretiradaparcial del gército ordenado
pocas horas después de que el Presidente Vicente Fox
asumié su cargo, € recuerdo delaviolenciapersistey Acteal
sigue siendo una herida dificil de sanar. Sin embargo,
estamos convencidos de que latransformaci on democrética
gue vive nuestro pais es una condicion que nos permite
asegurar que Acteal no se repetira.

Nuestro pais vive un momento historico. Quienes tenemos
el privilegiodepresenciarloy formar partedeé, no podemos
si no estar enormemente agradecidos atodos|os que un dia
brindaron su esfuerzo alos que fueron victimasy alos que
hoy siguen sembrando las semillas para un futuro mejor,
maés justo, méas humano y con mayores oportunidades para
todos, si bien hemos presenciado grandes avances en €l
terreno democrético, aln persisten la pobreza y graves
desigual dades sociales, hay todavia millones de indigenas
en nuestro pais viviendo en condiciones de marginacion y
de pobreza indignantes.

Estamos ciertos que la situacion en Chiapas no solo esuna
cuestion deleyes, esantetodo laexigenciade unavoluntad
politica, verdadera, que dé respuestaintegral alosantiguos
anhelos de justicia e igualdad.

Para estarespuestaintegral se deben generar programas de
desarrollo regional con inversion, a través del disefio y
planeacion de los proyectos, con el concurso y la
participacion de las propias comunidades indigenas, de tal
maneraque posibilitenlasuficienciaecondmica, €l acceso a
los servicios de salud, educacion y cultura, sin romper con
la concepcion cultural que sobre el trabajo, €l entorno'y €l
sentido de lavidatienen los grupos indigenas.

Un plan integral de legislacion y politicas publicas de
gobierno no son un instrumento insustituible para el logro
de unapaz verdaderay dignaen Chiapas.

Afirmamos que no nos permitimos €l olvido, porque a 4
afos de haber sucedido la masacre de Acteal seguimos
caminando con Chiapas y estamos presentes, porque no
como seres humanos la sensibilidad en la justicia del més
pobre ha de permanecer siempreviva.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Paraformular un pronunciamiento
en relacion al Predio “El Gallito”, se concede el uso de la
palabra a diputado Humberto Serrano Pérez, del Partido
Revolucionario Institucional, hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO HUMBERTO SERRANO PEREZ .-
Sefior Presidente, con su permiso.

Sefioras y sefiores diputados, honorables curules:
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El diputado Bernardino Ramos preguntd hace un momento
en esta tribuna:  ¢Después del 68, de Aguas Blancas, de
Actedl, quésigue? Yolepuedo afirmar quesigueEl Galito”,
en | ztapal apa.

Ayer, decenas de pistoleros armados de Casas GEO trataron
de entrar violentamente a balazos para desalojar €l predio,
gue es propiedad comunal de los nativos de |ztapalapa.
Afortunadamente la intervencion que se tuvo con las
autoridades del Gobierno del Distrito Federal en el &readel
Jefe de Gobierno, pudo salvar lasituacion, porque en forma
oportuna llegaron los granaderos y calmaron la masacre,
esto es, calmaron la matanza que pretende GEO, protegida
por no sé que fuerzas, causar alos duefios de esas tierras,
gue son |os nativos de | ztapal apa, para beneficiar intereses
de fraccionadores.

Quiero decirlesque hace unosdias, €l lunes concretamente,
platiqué como representante de esos compafieros de “El
Gallito”, confuncionariosdel Gobierno, repito, del areadel
sefior Lépez Obrador, mostré la suspension de oficio que
otorgd el Juez Sexto de Distrito del Distrito Federa en
materia administrativa a los compareros nativos de
| ztapal apa, concediéndol es la suspensién de plano paraque
nadietoque sus posesiones, y en especial lasde «El Gallito».

Quien violaunasuspensién en unjuicio deamparo tieneun
castigo especia, insertoen el articulo 206 delal ey deAmparo
y €l relativo el 214 de la Ley Penal, y que consiste en la
destitucion del cargo.

Son autoridades responsables el Jefe Delegacional de
|ztapal apay € Director de Seguridad del Distrito Federal, don
Leonel Godoy, €ellos violaron el amparo y tendran que
responderle a juez, yaestafijadalaaudienciaparael 14 de
enero. Vamos a ver qué responden. Yo yavi € informe de
RenéArce: “Yo no fui, yo no sé nada, yo no meti las manos,
yo no controlo la policia’, cuando que €l es el que esta
incitando alaviolenciacitando alos” propietarios’ supuestos,
a los empresarios que se han apoderado de esas tierras
comunales, paraque con lafuerzaecondmicaquetienen creen
todo un aparato derepresion paradesal ojar alos compafieros
de “El Gallito”, pero también tendrén que desalojar alos de
“El Gavilan”, y también tendrén que desalojar alosde“Las
Purismas’, predios enormes que son de lazonacomunal de
|ztapalapa 'y que estéan ocupados por nuestros comparieros.

En esas condiciones, yo quiero ser respetuoso con €l criterio
delos sefiores diputados de labancadadel PRD, y recibi de
unos diputados del PAN una opinion en €l sentido de que
habiendo estudiado el caso se convencieron de que las
tierras son tierras sociales, comunal es de | ztapal apa.

En esas condiciones, no quiero ser largo, quiero nada mas
manifestar que el pueblo delztapa apatiene siglosluchando

por sus tierras, desde la conquista espafiola, por siglos
pelearon el reconocimiento desustierrasy lo queyadijeen
otraocasion en estatribuna, €l 26 de enero de 1801 lograron
qued gobernante de aquellaépoca, e Virrey Félix Berenguer
delaMarquinales concediera 29 caballerias, equivalentesa
1,241 hectareas, confirmadas esas tierras por el Presidente
Venustiano Carranza hoy son pasto del despojo.

Yo he escuchado discursos de René Arce cuando era
luchador social, cuando era dirigente de masas hablaba el
mismo lenguaje que nosotros, pero hoy que es funcionario
habla otro lengugje, habla el lengugje de la represion, el
lenguaje de los terratenientes, el lenguaje de la fuerza
publica, el lenguaje de las guardias blancas, €l lenguaje de
los jueces venales que venden la justicia a quien se las
compra. Qué lastima que esos elementos militen en un
partido parami respetable, como €l Partido delaRevolucién
Democrética. Vamosadarlelapelea.

Ayer fue una lucha decisiva, una batalla, en medio de las
balas los compafieros no corrieron, se tiraron a suelo y
esperar, sin correr, sin huir, la decision del destino;
afortunadamente, repito, llego la fuerza de los granaderos
del lado de los derechosos de esas tierras y se produjo el
milagro de que no hubiera otra lista a la que se acaba de
mencionar.

Por eso, compafieros, solo quiero decirlesquevoy ainsistir
en mi bancada en que la defensa de esas tierras que son
comunales sea en coordinacién con varias voces de
diputados que vengamos a esta tribuna a defender los
derechos agrarios de nuestros compafieros.

Quiero manifestarlesquee 3deenerode 2002 enlaSecretaria
de Gobernacion se llevara a cabo un debate anivel técnico
juridico en relacion alatenencia de latierrade | ztapal apa,
concretamente de los predios en conflicto, para decirle a
Reforma Agraria que ahi va a estar presente, decirle alos
representantes del gobierno del Distrito Federal que van a
esta presentes porgue van a ser invitados, que hay una
resolucion presidencial g ecutada, un plano delocalizacién
de las tierras y que esas tierras son del sector social, son
tierras comunales, inalienables, inembargables,
imprescriptibles, que no pueden ser apropiadas por
particulares, y cualquier contravencién a esta disposicion
declara inexistentes las escrituras o documentaciones de
los particulares. GEO esta perdida, y de eso nos vamos a
encargar nosotros.

El debate técnico juridico debera ser avalado por esta
Asamblea, y ya turnaremos las invitaciones
correspondientes para que acuda una representacion de la
misma a ese debate en donde por primeravez la Secretaria
delaReformaAgraria, que siempre haeludido estostemasy
gue es la Unica culpable de la tragedia de la tenencia de la
tierraalo largo y ancho de la Republica, de una vez por
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todas reconozca que no sirve para nada o determine €l
derecho que tienen los pueblos a que se les respeten sus
documentaciones basicas como laresolucion presidencial,
€l actade posesiony el plano delocalizacion de sustierras.
Vamosadar lapelea.

Sefiores del PRD, sefiores del PAN, la pelea no es entre
nosotros, la pelea esta ya inserta en una tradicion que se
acaba de repetir en El Gallito: guardias blancas,
terratenientes, GEO, fuerza publica, juez Bena, lajuez 45
penal del Distrito Federal que dio una sentencia ordenando
el desalojo. Quién esella. Lastierras del sector social, las
tierras gidales o comunal es son dejurisdiccion federal, nada
tiene que ver unajuez del fuero coman, sin embargo enredd
alas autoridades del gobierno del D. F. y entre el amparo
guetenemos, que esfederal y lasentenciadelajuez, quees
local, las autoridades prefirieron masacrarnos. Qué bueno
que Lopez Obrador estarectificando y yo evaluo su gesto.
Ahora los granaderos estan de nuestra parte, pero tengo
informacion que se van mafiana y estamos rodeados de
guardias blancas.

Por eso que quede inserto en esterecinto y en laconciencia
de ustedes, que se puede determinar el destino delastierras
deEl Gallito en otratragediacomo laque tanto lamentamos.
Yo deseo que lafuerzadel derechoimpereen estecasoy la
Ley Federal de ReformaAgraria, que esta vigente para un
rezago como es el de lztapalapa, sea la que resuelva
finalmente este conflictoy ganemoslos nativosde | ztapal apa
esta lucha que es de siglos.

Muchas gracias, comparieros.

EL C. PRESIDENTE.- Edapresdenciainformaqued punto
18 fueretirado.

El dltimo punto que nos restaria, es el de ladiputada Enoé
Uranga, respecto a una propuesta de Punto de Acuerdo por
el que esta Asamblea solicita al Ejecutivo Federal el
Esclarecimiento de la Muerte de Florencio Lépez Osuna,
sucedido €l diade hoy.

Paratalesefectos, tiene el uso delapalabrahastapor veinte
minutos.

LA C. DIPUTADA ENOE MARGARITA URANGA
MUNO?Z .- Muy amable, sefior Presidente.

PROPUESTADE PUNTO DE ACUERDO PARAQUE LA
ASAMBLEALEGISLATIVAHAGAATENTO EXHORTO
AL EJECUTIVO FEDERAL PARA QUE ESTE
ESCLAREZCA EL DECESO DE FLORENCIO LOPEZ
OSUNA, QUE PRESENTA LA DIPUTADA ENOE
URANGA.

“A LOS QUE ESTABAMOS EN EL TERCER PISO NOS
DIVIDIERON: A UNOS NOS SUBIERON AL CUARTO PISO Y A

LOS OTROS NOS BAJARON AL SEGUNDO. YO FUI DE ESTOS
ULTIMOS. UN TIPO QUE ESTABA ACOSTADO CON NOSOTROS
NOS DECIA EN QUE TURNO DEBIAMOS ARRASTRARNOS. A
UNOS PASOS DE AHI, HABIA OTRO TIPO EN CUCLILLAS,
ERA EL QUE MANDABA, TODAVIA LO RECUERDO:
PATILLUDO, OREJON. CUANDO TOCO MI TURNO, EL QUE
ESTABA ACOSTADO LE DIJO A SU JEFE: “ESTE FUE EL
ORADOR EN EL MITIN. ENTONCES ME JALARON, ME
MENTARON LA MADRE, AHI EMPEZARON LOS
CHINGADAZOS' .

FLORENCIO LOPEZ OSUNA, 16 DE DICIEMBRE DEL 2001.

A cuatro dias de las declaraciones hechas por
Florencio Lépez Osuna, el primer orador del mitin del
2 de octubre de 1968 y el Unico en la lista de tres
comisionados para hablar esa tarde en nombre del
Consejo Nacional de Huelga que alcanzd a pronunciar
su discurso, Lépez Osuna, quien aparece en la portada
del Proceso, fue encontrado muerto en la habitacion
de un hotel.

Hay una cloaca que el propio Gobierno Federal ha abierto,
delacual, solo se ha alcanzado a percibir la podredumbre
y nadie al interior del régimen ha asumido la
responsabilidad queimplica el haberla abierto, una herida
gue supura, se infecta y no acaba de sanar, ellos han
abierto los expedientes de los desaparecidos y de la
matanza de Tlatelolco y ha dejado a merced delos asesinos
a defensores de |os derechos humanos, testigos y victimas.

Sabemos que los responsables de la guerra sucia se
encuentran vivos, y que algunos se encuentran en servicio,
que otros mas conservan linea de mando y fuerzas
operativasy que gozan delosbeneficiosdel fuerodeguerra,
como el del apoyo del Senado a la Convencién sobre
Desaparicion Forzada de Personas que éste aprobd
exonerando al ejército. Por todo €llo, debemos reforzar
las campafias, defendamos a nuestros defensores de la
Comision de Derechos Humanos, sumandola,
extendiéndola a testigos y victimas de la violencia
institucional.

Florencio Lépez Osuna, estando un dia antes con Salvador
Martinez Della Roca, el “ Pino” ; con Daniel Cazésy otros
ex dirigentes del 68. Lo degjaron por la noche, cerca de su
casa, “iba feliz’ con miltiples proyectos de futuro, pero
sobre todo con la intencion de llegar hasta el fondo en las
investigaciones sobrela Noche de Tlatel ol co, ha declarado
el Pino.

Rondan ya dos versiones sobre la muerte de Florencio
Lépez Osuna, unaindica que fue apufialado, la otra, habla
de una supuesta insuficiencia cardiaca, cual fuera de las
dos, el esclarecimiento de esta muerte debe darse de
inmediato, y ésta debe ir acompafiada de una obligada
reaccion oficial a su probable asesinato, asi como también
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una reaccion ala publicacion de fotografiasy documentos
de 1968 en la prensa.

El muy probabl e asesinato de Florencio Lopez Osuna debe
ser esclarecido de inmediato, ya que, una ves mas en ese
caso se estaria vulnerando €l Estado de Derecho de la
maltrecha vida cotidiana de nuestra nacion.

“Llévatelo, y ala primera pendegjada, telo chingas’ fuelo
ultimo que escucho antes de que |o bajaran a empellones.
Del tercero al segundo piso del edificio Chihuahua, el 2
de octubre de 1968. Hoy parece que la amenaza se ha
cumplido.

Por todo lo anterior y con fundamento en € articulo 115 del
Reglamento Interior parael GobiernoInterior dela Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, se propone al Pleno de esta
honorable Asamblea e siguiente punto de acuerdo.

UNICO.- Se haga un amable exhorto al Jefe del Ejecutivo
Federal para que en lo inmediato se esclarezca la muerte
de Florencio LOpez Osuna, se esclarezcan los hechosdel 2
de octubre de 1968 y se proteja a lostestigosy victimas de
la llamada guerra sucia.

Firman el punto de acuerdo una servidora, la diputada
Eugenia Flores, el diputado Adolfo Lopez Villanueva,
la diputada Clara Brugada, el diputado Bernardino
Ramos, el diputado Marcos Morales Torres, el diputado
Horacio Martinez, la diputada Ruth Zavaleta, el
diputado Armando Quintero y la diputada Leticia
Robles Colin.

EL C. PRESIDENTE.- Enlostérminosdel articulo 115 del
Reglamento para el Gobierno Interior de esta Asamblea,
consultelasecretariaen votacion econdmicasi lapropuesta
a gque se ha dado lectura se considera de urgente y obvia
resolucion.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica se pregunta a laAsamblea s la
propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resolucion.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Seabre €l registro de oradores.
¢Oradores en contra?

¢Algin diputado desea razonar su voto?

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- S, diputada.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ
(Desde su curul).- Habialevantado lamano. Quiero razonar
mi voto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabraladiputada
Eugenia Flores, hasta por veinte minutos para razonar su
voto.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ -
Con su permiso, sefior Presidente.

Para razonar mi voto y del partido al que represento no
necesito veinte minutos, con tres minutos y medio me es
suficiente.

Hoy amanecimos con la triste noticia y mas que triste
aberrante noticiade que Florencio L épez Osuna, Exdirigente
Estudiantil del Movimiento de 1968 y actual mente
Subdirector de laVocacional No. 5 fue encontrado muerte
en hotel delacoloniade SantaMarialaRibera.

L6épez Osuna, representante de la Escuela Superior de
Economiaante el Consgjo Naciona de Huelgafuee primer
orador del acto de protestaen laPlazadelas Tres Culturas
ese 2 de octubre del 68y de hecho fue €l Unico que alcanzo
a intervenir durante ese evento y, claro, por ese motivo
representa un simbolo esencial de esa lucha a tener €l
micréfono al momento preciso en queinicid lamasacre.

Hacetreintay tresafiosdestaco a realizar un breveandlisis
de la situacién politica del momento y la hazafia de su
aprehension por el Batallén Olimpia fue registrada parala
TStornay unavezZ mas, Nace poco,,Cobro nueva relevanci
bl gparecer en Iaportaobdéi E@Eﬁ&:’rocao, enlasltimas
bemanas, durante su detencion, previo asu reclusion en e

Campo Militar fYiark GRIESHEvakinpig después comd
PR RV RIS bler al
Claro estaque su muyté'pgabgw Figas politicas; aristas
e ese mensaje que las fuerzas oscuras nos quieren dar ung

ez més, a que BagdGbgaeEeinarélezolamente hay ur
flestino en este paisOficial M ayor

R . |sabel IaCatéLica No. 33.
Se verifica de manera sospechosa y precisamente en e

Contexto delaaperturadel caso delamatanzaen Tlatel ol

[Qbse6s Q0 (aRoRnalE edtioaesmbms @ narbrsder
bon |a cél eliieari oéliea forabhefiald=2oéesnsiendo clarg
Jue esos testimoniales eran decisivos parael esclareci mientg
delamasacre estudiantil del 68.

Con esta muerte se crean nuevos obstaculos para dar con los
responsables de esa masacre y ante esto € partido a que
represento manifiestaque no debemospermitir mayoresatrasos



