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Alas11:25 horas

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ
GIL.- Proceda la secretaria a pasar lista de asistencia de las
ciudadanas y ciudadanos diputados.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO ESTEBAN DANIEL
MARTINEZ ENRIQUEZ.- Se va a proceder a pasar listade
asistencia de los ciudadanos diputados.

(Lista de asistencia)

EL C. SECRETARIO.- ;Falt6 alguna o alglin ciudadano
diputado de pasar lista de asistencia?

Sefior Presidente, esta secretaria le informa que hay una
asistencia de 45 diputados. Hay quérum.

EL C.PRESIDENTE.- Se abre la sesion.

Sirvase la secretaria dar lectura al orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Sesién ordinaria, 29 de abril de 1999.
ORDENDEL DIA

1.- Lista de asistencia.

2.- Lectura y, en su caso, aprobacion del acta de la sesion
anterior.

3.- Acuerdo de la Comision de Gobierno.

4.- Recepcién de un oficio de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

5.- Propuesta de la Comisién de Estudios Legislativos y
Pricticas Parlamentarias que fija las reglas conforme a las cuales
se llevard a cabo la sesion solemne del 30 de abril de 1999, con
motivo de la develacion del nombre en letras de oro de Ricardo
Flores Magon, en el frontispicio del recinto legislativo.

6.- Discusidén y, en su caso, aprobacion del dictamen que
presenta la Comisién de Administracién Piblica Local, con
Ley de Justicia Civica del Distrito Federal.

7.- Discusién y, en su caso, aprobacion del acuerdo de la
Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa de] Distrito Federal, para proponer
al pleno al Contralor Interno de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federai.

8.- Discusién y, en su caso, aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Abasto y Distribucién de Alimentos,
con proyecto de decreto de reformas a la Ley de Mercados
Publicos del Distrito Federal.

9.- Comparecencia det doctor Samuel del Villar Kretchmar,
Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Los demas asuntos con los que dé cuenta la secretaria.

EL C. PRESIDENTE.- Se solicita a la secretaria dar cuentaa
la Asamblea con €l acta de la sesion anterior.

EL C. SECRETARIOQ.- Sefior Presidente, esta Secretaria le
informa que ha sido repartida el acta de la sesién anterior a
los coordinadores de los grupos parlamentarios, en los
términos del articulo 30 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, por lo que se solicita su autorizacion
para preguntar al pleno de la Asamblea si es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior secretario.

EL C. SECRETARIQ.- Esti a consideracion el acta. No
habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
economica se pregunta al pleno de la Asamblea si es de
aprobarse el acta de referencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, seifior Presidente.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISIATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, I LEGISLATURA,
CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO PERIODO DE
SESIONES ORDINARIAS DEL SEGUNDO ANO DE
EJERCICIO, CELEBRADA EL DI4 VEINTIOCHO DE
ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

PRESIDENCIA DEL C. DIPUTADO
JOSE LUIS BENITEZ GIL

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las trece
horas, con un minuto, del dia veintiocho de abril de mil
novecientos noventa y nueve, la presidencia declara
abierta la sesion, toda vez que la secretaria certifica una
asistencia de 55 ciudadanos diputados y que existe quorum.

Enseguida, la secretaria da lectura al orden del dia y
habiendo repartido el acta de la sesion anterior, de
conformidad con lo establecido por el articulo 30 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, a
los coordinadores de los grupos pariamentarios, sin que
motive debate y en votacion econémica, se aprueba.

Por instrucciones de la presidencia, la secretaria da
lectura a los oficios remitidos por la Comisién de
Administracion Publica Local, por lo que en uso de sus
atribuciones y con fundamento en el articulo 56, fraccion
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III del Regiamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, la presidencia resuelve returnar la iniciativa
para crear el Centro de Atencion de Personas con
Discapacidad en el Distrito Federal, presentada por el
aiputade Francisco Ortiz Ayala, uinicamente ala Comision
por los Derechos e Integracién de las Personas con
Discapacidad.

La iniciativa de Ley de Proteccion al Adulto Mayor en el
Distrito Federal, presentada por la diputada Sara Isabel
Castellanos Cortés, unicamente a la Comision de Atencion
a la Tercera Edad, Jubilados y Pensionados.

Asi como la iniciativa de Ley de Integracion, Asistenciay
Promocion de los Derechos de los Adultos Mayores del
Distrito Federal, presentada por la diputada Maria
Angélica Luna y Parra, tnicamente a la Comision de
Atencion a la Tercera Edad, Jubilados y Pensionados.

Acto seguido, para presentar una iniciativa de reformas a
la Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal, hace
uso de la tribuna el diputado Rodolfo Pichardo Mendoza,
del Partido de la Revolucion Democrdtica.

La cual es turnada para su andlisis y dictamen g las
Comisiones de Administracién Piblica Local y de
Vivienda

El siguiente punto del orden del dia, es la rendicién de
protesta de la ciudadana Laura Itzel Castillo Judrez y,
para aar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 128
de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, encontrdndose a las puertas del recinto, se
designan en comision para acompariarle al interior del
salon de sesiones a los diputados Netzahualcoyotl de la
Vega Garcia, Maria del Pilar Hiroishi Suzuki, Sara Muria
Lygeia Herndndez, René Rodriguez Ruiz y Esveida Bravo
Martinez.

Una vez que la comisién cumple con su cometido, la
presidencia informa a la ciudadana. Laura [tzel Castillo
Judrez, que el pleno de la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal en la sesion celebrada el dia 27 de los corrientes,
ratificé en forma definitiva su nombramiento como
Delegada Politica del Distrito Federal en Coyoacan,
solicitando proceda a rendir su protesta de ley.

Una vez que la ciudadana Laura Itzel Castillo Judrez, ha
rendido su protesta constitucional ante el pleno de la
Asambiea, la presidencia solicita a la comision designada,
acompariar a la sefiora delegada a su salida del recinto,
cuando asi desee hacerlo.

El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en su
caso aprobacion de los dictdmenes que presenta la
Comision de Desarrollo Urbano y Establecimienio de

Reservas Territoriales, con proyectos de Decreto que
medifican los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbano para las Delegaciones Alvaro Obregon, Benito
Judrez, Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo y Tlalpan.

En virtud, de gue los mismos han sido repartidos a las
ciudadanas y ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 42 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea, y a propuesta de la presidencia, en
votacion econdmica, el pleno de la Asamblea, dispensa su
lectura, para someterse a discusion de inmediato en lo
general y en lo particular en un sclo acto, dando lectura
tinicamente la parte resolutiva de cada uno de los
dictdmenes a discusion.

Para fundamentar los dictdmenes, hace uso de la palabra
el diputado Ignacio Ruiz Lopez, por la Comision.

Puestos a discusion los dictdmenes en lo general en un
sole acto, no habiendo quien haga uso de la palabra, la
presidencia informa que con fundamento en el articulo
37, fraccion Il de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, resuelve someter a
votacion en un solo acto en lo general y en lo particular
los dictdmenes relativos a los predios Vereda 80; Victoria
71; Sierra Madre Oriental 85; Trigales 42 y Monte
Kamerun 218.

En consecuencia, la secretaria procede a dar lectura a los
puntos resolutivos de los dictdmenes de referencia.

Para acto seguido, proceder a recager la votacion nominal
de los mismos en lo general y en lo particular, en un solo
acto, con el siguiente resultado: 47 votos a favor, 0 votos
en contra y ( abstenciones.

Aprobados los dictdmenes relativos a los predios Vereda
80; Victoria 71; Sierra Madre Oriental 85, Trigales 42 y
Monte Kamerin 218, en lo general y en lo particular.
Remitanse al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para
los efectos a que legalmente correspondan.

La presidencia instruye a la secretaria para que proceda
a dar lectura a la parte resolutiva de los dictdmenes
relativos a los predios Uxmal 621, Monrrovia 705, San
Felipe 216, Insurgentes Sur 3846, Platon 143, Horacio
1549 y Guadalupe Covarrubias 27, para proceder a
someterlos en cada caso a volacion nominal en lo general
¥ en lo particular en un sélo acto.

Por instrucciones de la presidencia, la secretaria da
lectura a los puntos resolutivos del primer dictamen
relativo al predio Uxmal 621, recogiendo de inmediato la
votacion nominal del mismo en lo generaly en lo particular
en un sdlo acto, con el siguiente resultado: 39 votos a
favor, 5 en contray 0 abstenciones.
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La presidencia declara: Aprobado el dictamen relativo al
predio Uxmal 621, en lo general y en lo particular.
Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para los
efectos que legaimente correspondan.

Por instrucciones de la presidencia la secretaria da lectura
a los puntos resolutivos del dictamen relative al predio
Monrovia 705; recogiendo de inmediato la votacicn
nominal del mismo en lo general y en lo particular en un
solo acto, con el siguiente resultado: 39 votos a favor, 0 en
contra y 7 abstenciones.

La presidencia declara: Aprobado el dictamen relativo al
predio Monravia 703, en lo general y en lo particular.
Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para los
efectos que legalmentie correspondan.

Por instrucciones de la presidencia la secretaria da lectura
a los puntos resolutivos del dictamen relative al predio
San Felipe 216, recogiendo de inmediato la votacién
nominal del mismo en lo general y en lo particular en un
sdlo acto, con el siguiente resuliado: 38 votos a favor, O en
contra y 9 abstenciones.

La presidencia declara: Aprobado el dictamen relativo al
predio San Felipe 216, en lo general y en lo particular.
Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para los
efectos que legalmente correspondan.

Por instrucciones de la presidencia la secretaria da lectura
a los puntos resolutivos del dictamen relativo al predio
Insurgentes Sur 3846, recogiendo de inmediato lavotacién
nominal del mismo en lo general y en lo particular er un
solo acto, con el siguiente resultado: 30 votos a favor, § en
contra y 11 abstenciones.

La presidencia declara: Aprobado el dictamen relativo al
predio Insurgentes Sur 3846, en lo general y en lo
particular. Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para los efectos que legalmente correspondan.

A solicitud de la Presidencia la secretaria da lectura a los
puntos resolutivos del dictamen relativo al predio Platon
143, recogiendo de inmediato la votacion nominal del
mismo en lo general y en lo particular en un sclo acto, con
el siguiente resultado: 29 votos a favor, 21 en contra y 0
abstenciones.

La presidencia declara: Aprobado el dictamen relativo al
predio Platén 143, en lo general y en lo particular. Remitase
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para los efectos
que legalmente correspondan,

Por instrucciones de la presidencia la secretaria da lectura
a los puntos resolutivos del dictamen relative al predio
Horacio 13549, recogiendo de inmediato la votacién

nominal del mismo en lo general y en lo pariticular en un
sélo acto, con el siguiente resultado: 29 votos a favor, 20
en contra y 0 abstenciones.

La presidencia declara: Aprobado el dictamen relativo al
predio Horacio 1549, en lo general y en lo particular.
Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para los
efectos que legalmente correspondan.

La presidencia instruye a la secretaria a dar lectura a los
puntos resolutives del dictamen relative a! predio
Guadalupe Covarrubias 27, recogiendo de inmediato la
votacion nominal del mismo en lo general y en lo particular
en un solo acto, con el siguiente resultado: 29 votos a
Javor, 9 en contray 11 abstenciones.

La presidencia declara: Aprobado el dictamen relativo al
predio Guadalupe Covarrubias 27, en lo general y en lo
pariicular. Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para los efectos que legalmente correspondan.

Acto seguido, para presentar un pronunciamiento en
relacion a las zonas rurales del Distrito Federal, hace uso
de la tribuna el diputado Juan Gonzdilez Romero, del
Partido de la Revolucion Democrdtica.

Para presentar una propuesta de punto de acuerdo en
relacion a la Secretaria de Salud del Distrito Federal,
hace uso de la palabra el diputado Pablo de Anda
Madrquez, del Partide Accién Nacional, quien en los
términos del articulo 57 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, solicita se cite a comparecer ante
la Comision de Saludy Asistencia Social de esta Asambleq,
al Secretario de Salud del Distrito Federal, para que
informe acerca del avance de las politicas de salud piiblica
que estd implementando la Secretaria a su cargo, y cémo
se modificardn a la luz de las recientes reformas, a la Ley
de Salud para ef Distrito Federal, asi como otros aspectos
relacionades con sus facultades y obligaciones.

Asimismo que se haga un exhorto al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, a fin de que se implementen las acciones
que permitan reinstaurar las inspecciones sanitarias a
establecimientos que manejan y expenden alimentos
preparados, ya que de ello depende en buena medida la
salud de miles de capitalinos.

No considerdndose en votacién econdomica, como de
urgente y obvia resolucion, se turna para su andlisis y
dictamen a la Comision de Salud,

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al orden
del dia de la proxima sesion, a las dieciséis horas, y se
cita para la que tendrd lugar el préximo dia veintinueve
de abril de mil novecientos noventa y nueve a las once
horas.
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EL C. PRESIDENTE.- Proceda la secretaria a dar lectura al
acuerdo de fa Comision de Gobiemo.

EL C. SECRETARIO.- Acuerdo de la Comision de Gobierno
mediante el cual se modifica el acuerdo que fija las normas
conforme a las cuales se desarrollara la comparecencia
del Joctor Samuel del Villar, Procurador General de
Justicin del Distrito Federal.

Considerando:

1.- Que ante la eminencia de la conclusion del periodo de
sesiones en curso, es necesario desahogar dictdmenes
legislativos que se tienen listos para su presentacion al
pleno.

2 - Que el punto tercero del acuerdo de la Comision de
Gobierno, de fecha 6 de abril de 1999 para la
comparecencia del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, sefiala que debe desarrollarsea las 11:00
horas del 29 de abril del afio en curso.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 42 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, se somete a la consideracion del pleno el siguiente
Acuerdo:

Primero, se modifica el punto tercero del acuerdo que rige
la comparecencia del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, de fecha 6 de abril de 1999 para quedar
como sigue:

3.- La sesién a que se refieren los puntos anteriores se
verificard el 29 de abril de 1999, a las 14:00 horas, en el
salon del pleno de la propia Asamblea, sito en Allende y
Donceles sin numero, colonia Centro, Delegacidn
Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Segundo, comuniquese este acuerdo al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, a la Secretaria de Gobierno del
Distrito Federal y al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal para los efectos a que haya lugar.

México, D. F., Salon de Sesiones de la Comision de
Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Primera Legislatura, a 29 de abril de 1999

Firman: Diputado Marti Batres Guadarrama, diputado
Manuel Aguilera Gomez, diputado Miguel Herndndez
Labastida, diputado José Narro Céspedes, diputada
Yolanda Tello Mondragon, diputado Alfredo Herndndez
Raigosa, diputada Sara Castellanos Cortés, diputado René
Arce Islas, diputado Francisco Ortiz Ayala.

EL C. PRESIDENTE.- En virtud de que el acuerdo a que se
ha dado lectura esta suscrito por todos los integrantes de la

Comision de Gobiemo, proceda la secretaria a preguntar al
pleno en votacion econdmica si es de aprobarse.

EL C.SECRETARIO.- Porinstrucciones de fa Presidencia yen
votacion econdmica se pregunta a la Asamblea si es de
aprobarse el acuerdo de la Comisién de Gobiemo.

Los que estén porque se apriuebe, sirvanse manifestario
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose
de pie.

Aprobado, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hégase del conocimiento de las
autoridades correspondientes.

Esta Presidencia informa que harecibido del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal un oficio, asi como el informe a
que serefiere e] articulo 42, fraccién X, inciso a) del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal, y 10 fraccion XIV de la Ley
Orgénica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,

Proceda la secretaria a dar lectura al documento.

EL C. SECRETARIQ.- Oficina del ciudadano Procurador,
oficio niimero 100.097/99.

Diputado José Luis Benitez Gil, Presidente de la Mesa
Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Primera Legislatura. Presente.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 42 fraccion
X, inciso a) del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
10 fraccion X1V de la Ley Orgdnica de ese Honorable Organo
Legislative y en relacién a su atento oficio de fecha 6 de abril
enviado al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por el que
Jormula atenta invitacion al suscrito Procurador para
comparecer a las 11:00 horas de esta fecha ante el pleno de
esa Honorable Asamblea, a fin de rendir un informe de
actividades de la dependencia a mi cargo, anexo al presente,
exhibo en 26 fojas el informe correspondiente.

Reitero a usted las seguridades de mi consideracion
distinguida.

Atentamente, sufragio efectivo no reeleccion, México, D..F., a
29 de abril de 1999.

El Procurador de Justicia del Distrito Federal, doctor Samuel
del Villar Kretchmar.

EL C. PRESIDENTE - Enconsecuencia, se instruye a la Oficialia
Mayor para que reparta el informe a que se hace mencién en el
oficio de referencia.



ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

NUM. 18 29 DE ABRIL DE 1999 7

El siguiente punto del orden del dia es la discusién y
en su caso aprobacion del dictamen que presentan las
comisiones de Administracion Piblica Local y de
Administracion y Procuracién de Justicia, con
proyecto de decreto de Ley de Justicia Civica del
Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 42 del Reglamento para el Gobiemno Interior de
la Asamblea, consulte la secretaria en votacion econémica
si se dispensa la lectura del mismo para someterse a
discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacion econdmica, se pregunta a la Asamblea si
se dispensa la lectura del dictamen de referencia para
someterio a su discusién de inmediato. Los que estén
porque se dispense sirvanse manifestario poniéndose de
pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, sefior Presidente.

COMISIONES UNIDAS DE ADMINISTRACION
PUBLICA LOCAL Y DE ADMINISTRACION ¥
PROCURACION DE JUSTICIA

HONORABLE ASAMBLEA :

A las Comisiones de Administracion Publica Local y de
Administracion y Procuracion de Justicia fue turnada
para su andlisis y dictamen la Iniciativa de Ley de
Justicia Civica para el Distrito Federal,

De conformidad con el Articulo 122, BASE PRIMERA,
Jraccion V, incisos g) e i) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los
articulos 42, fracciones XI y XIII del Estatuto de
Gobierno para el Distrito Federal, en relacién con los
articulos 47 fraccion Ii; 48; 49 fraccion Iy 51 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal; articulo 11; 12, 79, 83, 84y 87 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, estas Comisiones
resultan competentes para conocer de la Iniciativa antes
mencionada.

Con fundamento en lo anterior, estas Comisiones de
Administracion Piblica Local y de Administracion y
Procuracion de Justicia, someten a la consideracion del
Pleno de esta Asamblea Legislativa, el presente Dictamen,
de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

I.- El Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, turné a las Comisiones
que dictaminan la Iniciativa presentada ante el Pleno
por el Diputado Armando Salinas Torre, a nombre del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, el
dia 23 de abril de 1998,

2.- Los miembros de las Comisiones de Administracion
Publica Local y de Administracién y Procuracion de
Justicia se reunieron el dia de 26 de Abril de 1999,
para la discusién y, en su caso, aprobacion del presente
dictamen.

3.- El 16 de noviembre de 1998, en respuesta g una
invitacion al Gobierno del Distrito Federal, enviada
por las Comisiones Dictaminadoras, en uso de las
facultades legales y reglamentarias que tienen
atribuidas, se recibic la comparecencia del Licenciado
Mauro Gonzdlez Luna, entonces Subsecretario de
Asuntos Juridicos del Gobierno del Distrito Federal,
anora Consejero Juridico y de Servicios Legales del
Distrito Federal, en el Salén "Heberto Castillo”, del
recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para el efecto de intercambiar puntos de vista en relacion
a la Iniciativa objeto del presente dictamen.

El Consejero Juridico considerd un paso importante el
que a través de una ley, se formule el contenido de las
infracciones, procedimientos, organizacion,
participacion ciudadana, supervision y demds temas de
la justicia administrativa. Destacé las siguientes ideas:

- Un régimen de estado de derecho, es un sistema donde
la ley debe ser eje vertebrador del efercicio del poder, el
interés general, el orden piblico impone —y la
Constitucion Politica de nuestro pais asi lo sefiala-
limites a los derechos fundamentales de los ciudadanos
y de las ciudadanas.

- A decir del citado servidor pitblico, en el fondo el bien
Juridico protegido por la justicia civica es el orden
publico de la policia, entendido éste en el sentido
técnico, que significa que el ejercicio de la libertad y el
uso de la propiedad tienen que tomar en cuenta el orden
publico, el interés general, el bienestar de la
colectividad.

- En el caso del articulo 2°, fraccién IX del Reglamento
Gubernativo de Justicia Civica para el Distrito Federal,
propuso agregar tadas las corporaciones policiacas en
cuanto al sefialamiento de la policia autorizada para
realizar remisiones de presuntos infractores, ya que
unicamente se menciona a la policia preventiva.
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- Respecto al articulo 7° segundo pdrrafo y 19 de Ia
Iniciativa, sugirié suprimir lo que se refiere al citatorio
que elaboraria el policia preventivo, y en este caso, si se
aprobara, las policias que dependan de la Secretaria de
Seguridad Ptiblica, con objeto de presentar ante el juez a
todo aguel que fuere sorprendido en flagrancia cometiendo
alguna de las infracciones civicas.

- En relacion con el articulo 8%, witimo pdrrafo, de la
Iniciativa menciond que al no estar reglamentada la
condicion de estudiante, y que en la mayoria de las
ocasiones carecen de recursos economicos suficientes, por
medio de circulares internas, se ha externado instrucciones
a los jueces civicos para que previa la acreditacion de su
calidad se imponga a éstos un dia de salario minimo, como
multa maxima; por lo que consideré que resultaria muy
positivo incluirlo ya de manera formal en lo que seria la

Ley.

- Por lo que se refiere al articulo 24 estimé que se evitaria
abusos de autoridad si contempla dar por vencido
anticipadamente el llamado tiempo de recuperacion, que
determine el médico legista al presunto infractor que es
presentado intoxicado, ante ef ruego del familiar o defensor
que acepta el pago de la multa por existir elementos de
conviccion sobre la comision de la infraccion, lo que puede
ser muy positive. :

- En relacion al articulo 27, considerd que seria necesario
establecer la intervencién de un intérprete que atendiera
a sordomudos presuntos infractores, con el fin de otorgar
la garantia de audiencia de estas personas con
discapacidad.

- Estimé que seria muy importante hacer una reflexion en
cuante a la incorporacicn del dafio imprudencial, porque
estarigmos incorporando en el capitulo mds importante
de las infracciones el elemento de culpabilidad, ya sea
imprudencial, o de intencion, que en realidad no se
contemplan a lo largo del desarrollo, de los tipos
administrativos.

- Sugirio que se analice el aspecto de la supletoriedad de
la Ley de Procedimiento Administrative, que responde a
otro tipo de sanciones administrativas, donde el particular
es tratado en una relacion, aunque sea elemental, con la
administracion.

4.- El 2 de marzo de 1999, en respuesta a una invitacion al
Gobierno del Distrito Federal, enviada por las Comisiones
Dictaminadoras, en uso de las facultades legales y
reglamentarias que tienen atribuidas, se recibié la
comparecencia del Doctor Alefandro Gertz Manero,
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, en
el Salén “Heberto Castillo”, del recinto de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para efecto de

intercambiar puntos de vista en relacién a la Iniciativa
objeto del presente dictamen.

El Secretario de Seguridad Publica calificé al proyecto
como muy positivo, hecho con buena fe y con un espiritu
de defensa ciudadana.

Dicho servidor publico realizé las siguientes
consideraciones:

- Que en las fracciones VII, IX, XVIy XVHI del articulo 8°,
se contemplan como infracciones en la Iniciativa,
conductas tipificadas como delitos en las que se encuentra
el dafio en propiedad ajena, las lesiones, los ataques a las
vias de comunicacion.

- Sugirio agregar una fraccion al articulo 62, de manera
gue el Juez Civico tenga airibuciones para conocer el
procedimienta en caso de infracciones al Reglamento de
Transito. Eso ayudaria mucho a la Ciudad, dijo, al sistema
de vialidad y, sobre todo, cuando -como lo vamos a
establecer- se retire la placa, lo cual ya estd ocurriendo
en los casos de placas de circulacidn que no son del Distrito
Federal.

- Considero que el problema de la justicia civica mds que
un problema legal, es de relacién y comunicacion social.
Recaled ademcds la necesidad de contar con un presupuesto
¥ un personal adecuado.

- Al pregunidrsele si todas las corporaciones policiacas
deberian participar en la aplicacion de la propuesta de
Ley en cuestion, el Secretario manifestd que es funcion de
la policia a su cargo prevenir los delitos, y en ese marco
destaca la necesidad de presentar a las personas que estdn
cometiendo infracciones a la justicia civica. Es decir, las
Junciones de la policia uniformada estdn muy claras.

- También se manifestd de acuerdo a la necesidad de una
nueva ley. Afirmé que no hace daro avanzar hacia una
nueva estructura juridica, con rango de ley, que se vea que
ésta es una primera instancia para detener lo que puede
ocurrir en segunda instancia. Asever¢é ademds que una
buena ley de justicia civica, genera un dique frente a la
accion penal, gue, en su opinion, debe ser el Gltimo recurso
de la sociedad para poder resolver sus problemas de
convivencia.

CONSIDERACIONES

I- En julio de 1993 Ia Il Asamblea de Representantes del
Distrito Federal aprobé el Reglamento Gubernativo de
Justicia Civica para el Distrito Federal, ordenamiento en
cuya elaboracidn participaron los partidos politicos que
en ese entonces concurrian en la integracion de dicha
representacion. Esta normatividad debe replantearse de
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acuerdo a las nuevas facultades legisiativas de esta
Asamblea y a la necesidad de avanzar hacia una mejor
relacion entre la policia y los ciudadanos en el ambito de
la justicia civica.

Esid presente en estas Comisiones Dictaminadoras la
importancia del ordenamiento en cuestion como el que se
trata, la cual radica tanto en su naturaleza de instrumento
de justicia administrativa, como en el hecho de ser el marco
regulador de la convivencia cotidiana entre los
ciudadanos, cuya tranquilidad debe ser preservada por
la autoridad.

Las Comisiones Dictaminadoras han participado de la
oportunidad y conveniencia de la Iniciativa materia del
Dictamen, por lo cual han externado su aprobacion
general al contenido de la misma. Sin embargo, diversos
asuntos concretos de particular importancia merecieron
consideraciones que a continuacion se explican

II.- Sobre el concepto de orden piblico, cuyos alcances
han quedado definidos en el articulo 1° fraccion II, se
expone lo siguiente: el principio fundamental que sostiene
a un Estado democrdtico de derecho es la seguridad
Jjuridica. Esta, a su vez, se construye sobre la base de un
entramado normativo que asegure el reconocimiento y la
proteccion cotidiana de los derechos inviolables del
individuo. En el aspecto penal, esto significa un disefio
Juridico inclinado hacia la menor afliccion posible sobre
el individuo; esto supone asegurar la mayor limitacion
posible sobre la facultad punitiva del Estado. La
intervencion publica en la esfera privada debe darse
entonces, a partir de hipdtesis normativas cuyos perfiles
sean claros, no proclives a interpretaciones que deshorden
sus contornos originales.

En la Iniciativa de Ley de Justicia Civica se propone la
delimitacion casuistica del significado de orden publico,
precisamente porgue se considera que se trata de uno de
esos conceptos que no se ha logrado proyectar
Juridicamente bajo contornos claros, lo que a su vez ha
derivado en afectaciones concretas y sistemdticas al
Estado de derecho, en este caso mediante la actividad de
la llamada policia preventiva.

Destaca la idea de que el concepto que nos ocupa ha
funcionado como herramienta represiva bajo regimenes
no sélo autoritarios sino incluso, de corte dictatorial;
contra ello se ha avanzado hacia propuestas legales,
incluso constitucionales, vinculadas en forma directa con
la proteccion de los derechos, la libertad y la seguridad
del ciudadano. Se trata de una formula de contencion del
poder, en especifico del poder de policia, a través de la
ampliacion de las herramientas juridicas democrdticas;
una formula de contencion del poder, gue en las relaciones
entre poderes pliblicos y ciudadanos sitiia a los derechos

y libertades de éstos en la parte fundamental de todo el
sistema.

Vale la pena sefialar que el orden piiblico ha sido atacado,
incluso, como un concepto que ha operado en contra del
respeto de la autonomia de gobiernos locales, frenie a la
autoridad central, al haber provocado conflictos de
competencias derivados también de una “elasticidad” a
Javor de la aplicacion arbitraria del mismo.

En términos historicos, ia actividad policial pasc de ser
identificada con el orden publico, hacia un papel social
relacionado, en términos generales con la seguridad
publica, y en términos especificos con la seguridad
ciudadana.

El orden publico ha sido entendido tradicionalmente como
la ausencia de perturbaciones; a partir de esta concepcion
¥y en el contexto de la coaccidon administrativa (policia
preventiva) gradualmente se le ha asumido como un interés
tutelado en beneficio del Estado, y no como medio o
condicion para el ejercicio de las libertades. Lo cierto es
que, el Estado moderno surge precisamente para garantizar
dicho ejercicio, y lo debe hacer justamente empleando
instrumentos como la policia uniformada. En este sentido
la justicia civica es un sistema destinado a la proteccion
del ejercicio de las libertades ciudadanas, fin que debe
garantizar resolviendo tode conflicto que implique dario
a derechos de terceros.

La definicion casuistica del orden piblico, propuesta en
la iniciativa, busca limitar la concepcion del mismo y las
hipotesis del articulo 8° precisan dicha limitacion. Se
Jortalece el principio del orden piblico gque supone
tranquilidad, respeto y convivencia ciudadana. Si se
confrontan cuidadosamente la concepcién del orden
piblico y las infracciones civicas se comprueba lo antes
dicho.

Por ello las Comisiones Dictaminadoras coinciden con la
propuesta de definir en forma casuisticay precisar el orden
publico de la Iniciativa de Ley de Justicia Civica. Se acepta
que esto constituye una aportacion concreta hacia la
Jjuridificacion de los limites que la democracia impone
sobre los aparatos de seguridad.

IIL- El sistema de fusticia civica es el dmbito ordinario de
atribuciones del Estado destinado a salvaguardar el
respeto en la convivencia colectiva, lo que supone
necesariamente la proteccicn de derechos y libertades.
No puede olvidarse que la facultad punitiva del Estado
tiene la naturaleza de recurso iltimo y extraordinario;
ello significa que los mecanismos administrativos de
coaccion asumen un cardcter preeminente, buscando
principalmente la mediacion y, en la medida de lo posible,
la no activacion del sistema de justicia penal.
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La justicia civica tiene como sustento principal aquellos
valores que hacen posible la normalidad de la vida
cotidiana: La base misma para la actualizacion de esos
valores es la proteccién de las garantias, los derechos y
las libertades. El juez civico y el policia asumen una
Sfuncion de “filtro”, de manera que todo conflicto que no
suponga un delito, sea resueito en su dmbito de actuacion.
Esto significa cerrar el paso ala llamada “inflacion penal”,
que mundialmente parece estar desacreditada como
medio de garantia para la convivencia pacifica. Desde
hace mds de tres décadas la descriminalizacion de todas
aquellas conductas que no afectan gravemente la
convivencia, ha sido una de las banderas fundamentales
de la demacratizacién del Derecho Penal.

En ninguin caso se trata de que el Juez Civico sustituya al
Ministerio Publico; por el contrario, se busca que una
actuacion eficaz de proteccion ciudadana, por parte de la
justicia civica, descargue la desmedida saturacion del
Ministerio Piiblico y con ello contribuya a la eficacia y
eficiencia del mismo.

1V.- Es importante entender a fondo la funcién del policia
preventivo; ya que el Estado a través de él, protege al
ciudadano. No hay otro mecanismo mds concreto y directo,
en la vida cotidiana de los espacios publicos, destinado a
garantizar la legalidad, las garantfas y el Estado de
Derecho.

El cardcter autonomo que se le pretende dar a la justicia
civica no afecta otros dmbitos, sino que busca fortalecer
éste.

Las Comisiones Dictaminadoras estamos de acuerdo con
la propuesta de favorecer los mecanismos de conciliacién
y mediacion, en lugar de la rigidez y accion punitiva del
Estado respecto de conductas que no producen una
afectacion grave a la sociedad, asi como reducir los
asuntos que son canalizados al sistema de justicia penal.

Por otra parte, ante los argumentos vertidos por el entonces
Subsecretario de Asuntos Juridicos del Gobierno de la
Ciudad, ahora Consejero Juridico, asi como por parte del
Secretario de Seguridad Publica dei Distrito Federal, en
cuanto a los inconvenientes de incorporar elementos
subjetivos a las infracciones a la Ley, las Comisiones
Dictaminadoras proponen suprimir de dichas infracciones
los elementos subjetivos de intencionalidad e imprudencia.

V.- A partir del 1° de enero de 1999, la Asamblea
Legislativa puede ejercer la facultad de legislar en
materia penal, la cual se suma a la ya existente de emitir
la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Distrito
Federal. Por tanto, dicha Asamblea puede prever a través
de leyes la descripcién de las conductas que deben ser
consideradas como delitos, asi como modificar la

competencia que de tales conductas conozcan los érganos
Jurisdiccionales.

En la fraccion IX del articulo 8 de la Iniciativa se propuso
la infraccion de dafie imprudencial. Entre los
sefialamientos que se vertieron sobre el particular, se
recordo que el dafio en propiedad ajena es un delito
previsto en el Cédigo Penal; sin embargo, la idea original
en la Iniciativa era ampliar las posibilidad de intervencion
de la Justicia Civica, ante una conducta que provocara
un dafio menor por falta a un deber de cuidado. Atendiendo
a la propuesta de los servidores piiblicos arriba anotados,
las infracciones no tendrdn sefialado elemento subjetivo
alguno. Pero, en todo caso, se propone que el Juezr Civico
conozca del dafio ocasionado, sin consideracion del
elemento subjetivo, cuande el valor del monto no exceda
de treinta salarios minimos. Se trata de fortalecer en estos
casos a la justicia administrativa, al considerar que dicho
monto no amerita la intervencion de la justicia penal.

ElJuez padrd solicitar el auxilio de los Servicios Periciales
adscritos al Ministerio Publico, con la finalidad de
determinar el monto del dafio causado y estar en aptitud
de aplicar las sancion gque corresponda de acuerdo con
los convenios que establezca el Consejo de Justicia Civica,
con la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, con fundamento en la fraccién X1, del articulo 57
del praoyecto de decreto. ‘

VI.- Se considero pertinente mantener la infraccion que
establecia el Reglamento Gubernativo de Justicia Civica
de “azuzar o no contenerlo”, cuando se refiere a los
animales, la cual no fue prevista en la Iniciativa en
cuestion, quedando en el articulo 8 fraccion V.

Vi - En el espectro normativo del Distrito Federal, no existe
ordenamiento que permita ef efercicio de la prostitucion o
el sexoservicio, ni que prevea la posibilidad de la
existencia de establecimientos o lugares para su prdctica.
Asi, estas Comisiones estiman adecuado modificar la
redaccion del articulo 8° fraccion X1 de la Iniciativa, para
quedar como se propone en el presente dictamen.

VIil.- La poda o transplante de un drbol, o la afectacion
negativa de dreas verdes o jardineras publicas, incluyendo
las localizadas en banquetas y camellones, asi como el
derribo de un drbol, estdn sancionados en la Ley Ambiental
del Distrito Federal. De esta manera, el supuesto que
propone la Iniciativa en la fraccion XVI en su articulo 8°,
estd ya previsto en la hipdtesis de la ley citada, ante lo cual
estas Comisiones Dictaminadoras estiman conveniente la
supresion de dicha fraccion; en consecuencia se recorrerian
las restantes fracciones de dicho articulo.

IX.- Impedir el funcionamiento de las lineas telefénicas
constituye un ataque a las vias generales de comunicacion,
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previsto en el articulo 167 fraccion VI del Codigo Penal,
cuyas consecuencias son una lesion a bienes juridicos de
trascendencia fundamental, sobre todo en la hipotesis
normativa planteada, es decir, cuando dichas lineas
telefonicas estén destinadas a los servicios de emergencia.
Por tal motivo, se suprime la infraccion correspondiente
prevista en la Iniciativa.

X.- Se suprime, de la fraccién XIX de la Iniciativa, ahora
XVI, la palabra “desviar”, que se refiere al agua, toda
vez que dicha conducla se encuentra prevista y sancionada
en la Ley de Aguas Nacionales.

XI.- El Consejero Juridico propuso eliminar la disposicion
que establece la limitacion a los casos de la remision para
detenciones, por la comision de infracciones en forma
flagrante. Las Comisiones Dictaminadoras consideramos
gue ello implicaria ampliar las posibilidades de accion
del Estado, en detrimenio de las libertades del ciudadano,
sobre todo si se considera que aun no se ha logrado
garantizar la conducta profesional y honesta de las
autoridades encargadas de su aplicacion.

XiI.- Los servidores publicos del Gobierno de la Ciudad
consideraron como uno de los aspectos positivos de la
Iniciativa, la reduccién de los plazos de la prescripcion
de la denuncia, asi como de la facultad de imposicion de
las sanciones. Las Comisiones Dictaminadoras también
consideramos que se debe sancionar la falta de interés
para promover en los procedimientos, iniciados con motivo
de la presentacion de una denuncia, a efecto de resguardar
también, otro de los valores fundamentales del Estado de
Derecho, como es la seguridad juridica del acusado. Por
ello, se establecic en el articulp 15 la figura de la caducidad
por inactividad procesal del denunciante u ofendido, en
un plazo de quince dias.

XIIi- Las Comisiones Dictaminadoras estimamos
conveniente sustituir la supletoriedad propuesia en la
Iniciativa en cuestion en el articulo 18, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, dado que en este uitimo estd regulado de manera
detallada todo el procedimiento (detencion, presentacion,
audiencias, ofrecimiento, desahogo y valoracién de las
pruebas, asi como la resolucion que se dicte); ademds de
que el mismo prevé mayores elementos para resguardar
los derechos de la persona sujeta a proceso.

XIV.- En atencion a la propuesta que hiciera el Consejero
Juridico def Gobierno del Distrito Federal, en su
comparecencia ante estas Comisiones Dictaminadoras, y
por estar acorde con las finalidades de la Justicia Civica,
se estableci6 la adicidn prevista en el segundo pdrrafo del
articulo 26 para quedar como sigue:

“Podrd estimarse vencido anticipadamente el plazo de
recuperacion que determine-el médico legista al presunto
infractor cuando, a solicitud de uno de los familiares de
éste o de su defensor, se acepta el pago de la muita por
existir elementos de conviccion sobre la comision de la
infraccion.”

XV.- Con la finalidad de mejorar y equilibrar dos de los
aspectos mds importantes de la Iniciativa, como son la
propuesta del recurso de revision susceptible de
interponerse contra la resofucion del Juez, asi como la
suspensicn en la ejecucion de dicha resolucion, derivada
de la interposicion de dicho recurse, se consideré
conveniente adicionar un segundo parrafo al articulo 50
de la Iniciativa de Ley, estableciéndose los requisitos que
deberdn cumplirse para que sea otorgada aguella
suspension de la resolucién, sin menoscabo de su
aplicacién. En consecuencia, se prevén requisitos que
garanticen el cumplimiento de la resolucion.

XVI.- Para el fortalecimiento de la justicia civica, estas
Comisiones Dictaminadoras coinciden en la necesidad de
mejorar los mecanismos de administracion y control de la
misma. Para ello se crea un Consejo de Justicia Civica del
Distrito Federal, cuya integracion garantizard su efectiva
operatividad, y cuyas facultades abarcan todas las
responsabilidades necesarias para diserar, evaluar y
mejorar el desempefio de los juzgados. Mejorar la
capacidad de gestién de la Justicia Civica demanda una
actividad permanente de evaluacion de resultados, que
permita generar de manera constante propuestas hacia la
mayor calidad en el desempefio.

La justicia civica, como todas las responsabilidades
Jjurisdiccionales, tiene una doble vertiente de
responsabilidad: la propiamente jurisdiccional y la de
administrar su gestion. Si bien la primera recae
directamente en cada uno de los jueces, la segunda debe
ser respaldada por un marco institucionai sclido que le
ofrezca al juez todos los recursos necesarios para actuar
de manera profesional y dgil.

Las Comisiones Dictaminadoras consideran
conveniente fortalecer la aportacion e intercambio de
criterios en la conduccion de la justicia civica, mediante
la colegiacion de las decisiones, pero sin afectar la
capacidad ejecutiva en su implementacion. La
confluencia de opiniones en un Consejo que tiene
amplias facultades, abre una veta enorme de
oportunidades para renovar gradualmente a la Justicia
Civica, a través de modificaciones sistemdticas y
permanentes, cuyo impacto se ird dando en la medida
de las posibilidades financieras v materiales. Se trata
de instalar un 6rgano que: responda a las necesidades
administrativas inmediatas; funcione con base en



12 ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL NUM. 18

29DE ABRIL DE 1999

controles y equilibrios internos derivados de la
presencia de representantes de la socledad; y sea capaz
de proyectar las necesidades futuras de la justicia civica,

Ef Consejo tiene diversas facultades que le confieren el
disefio total de los criterios y normas de organizacion y
Juncionamiento de los juzgados, asf como del proceso de
seleccion y especializacion de sus integrantes. Entre sus
atribuciones, destaca decidir el niimero, distribucion y
dmbito territorial de jurisdiccion de los juzgados civicos
que deban funcionar en cada Delegacion; disefiar, a través
de acuerdos generales, los procedimientos administrativos
internos necesarios para el adecuado gjercicio de sus
Junciones; disefiar los procedimientos para la supervisicn,
control y evaluacicn periddicos del personal de los juzgados,
¥ establecer los criterios de seleccion para los cargos de
Juez Civicoy Secretario; asi también, disefiar los contenidos
del curso propedéutico correspondiente al nombramiento,
e instrumentar mecanismos de actualizacién mediante
convenios con instituciones académicas.

La labor de profesionalizacion también se encuentra dentro
de las funciones centrales del Consejo, pero se establece
en este caso un mecanismo en donde es necesario, para el
nombramiento de jueces y secretarios de juzgado, la
aprobacién de un examen de conocimientos y de un curso
propedéutico, cuyos lineamientos dictard el propio
Consejo. Ademds se establece que de manera preferencial,
¥ por lo que hace al rubro de la participacion vecinal, se
nombrard como jueces'y secretarios a candidatos que sean
vecinos del lugar.

Tomando en consideracion las facultades otorgadas al
Jefe de Gobierno, de conformidad con el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, respecto del nombramiento
¥y remocion en forma libre de los servidores piblicos, cuyo
nombramiento 0 remocion no esté previsto de manera
especial por el citado ordenamiento, se estimé procedente
respetar tales facultades, por lo que corresponderd al
Consejo unicamente realizar los exdmenes de admision o
de promocion al cargo de jueces y secretarios, asi como
decidir sobre los candidatos propuestos a dichos cargos,
de manera que sea por conducto de su Presidente, es decir,
del Consejero Juridico y de Servicios Legales dei Gobierno
del Distrito Federal, hacer la propuesta al Jefe de
Gobierno, para su nombramiento y remocion.

Se modificé la Iniciativa para incorporar al titular de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno
del Distrito Federal, al Consejo, quien lo presidird, con la
finalidad de mantener precisamente la unidad en Ia
prestacion de dichos servicios legales del Gobierno de la
Ciudad, asi como las facultades que ya le otorgaba la Ley
Orgdnica de la Administracién Piblica del Distrito
Federal.

En ningtin momento se demerita la funcién o facultades
del Consejero Juridico; por el contrario, se reconocen
sus plenas facultades y se le asigna un papel de enlace
entre el Jefe de Gobierno de la Ciudad y el Consejo de
Justicia Clvica.

En el Consejo se incorpord también al titular de Ia
Direccion de Justicia Civica, quien fungird como
Secretario Técnico; él deberd encargarse de la plena
operatividad del mismo y el drea a su cargo, serd el
organo administrative del propio Consejo.

La inclusion del Juez en el Consejo obedece a la
intencién de reconocerlo como actor esencial de todo
este sistema de justicia.

El representante del drea de capacitacion y desarrollo
de recursos humanos de la Qficialia Mayor del Gobierno
de Distrito Federal, designado por el titular de ésta, se
incluye con la finalidad de apoyar los esfuerzos en la
capacitacion permanente de los Jueces.

Pero, sobre todo, la inclusién de los tres representes de
la sociedad, obedece a la intencion de hacer a ésta
coparticipe y corresponsable en la toma de las
decisiones de conduccion de la Justicia Civica.

XVIL- Uno de los puntos que fueron propuestos por el
ahora Consejero Juridico del Gobierno del Distrito
Federal, en forma reiterada, es garantizar las
percepciones de los jueces y secretarios de los Juzgados
Civicos, en forma similar a la prevista para los defensores
de oficio, por lo que las Comisiones Dictaminadoras
consideramos pertinente incorporar dicha propuesia,
como se encuentra redactada en el texto del articulo
61.

XVIHI- Las Comisiones Dictaminadoras consideraron
que debe eliminarse el segundo pdrrafo del articulo 76,
el cual disponia que en los juzgades estard a
disposicion de los elementos de la policia las boletas
de remision, lo anterior toda vez, que los elementos de
la policia reciben drdenes de trabajo, asi comao los
materiales necesarios para su desemperio directamente
de la institucion a la que pertenecen.

XIX.- Se estimé conveniente por las Comisiones
Dictaminadoras establecer el término de quince dias
para la enirada en vigor de la Ley una vez publicada,
con la finalidad de permitir el conocimiento de las
nuevas disposiciones que prevé la misma.

XX.- De igual manera se reduce el término para instalar
el Consefo previsto en la ley, ya que la situacion que
existe en nuestra Ciudad requiere de la accion pronta
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de las autoridades, por lo que la instalacién del
Consejo, debido a las facultades otorgadas es un aspecto
qgue no puede tener dilaciones o plazos demasiado
largos, como los previstos en la [niciativa.

XXI1.- Para dar operatividad y poder aplicar
adecuadamente esta ley, sin que se alteren los objetivos
para la cual fue creada la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Distrito Federal, se somete también
a consideracion del H. Pleno de la Asamblea, el Decreto
de Reforma a las fracciones XX y XXIII del articulo 35
de la Ley Orgadnica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, mediante el cual se vinculan las
Jacultades del Consejero Juridico y de Servicios Legales
del Gobierno del Distrito Federal, con las disposiciones
de la Ley de Justicia Civica para el Distrito Federal,
para proponer al Jefe de Gobierno el nombramiento y
remocion de los Jueces, y Secretarios de los Juzgados
Civicos, asi como el nimero de éstos, y su dmbito de
Jurisdiccion territorial, de igual forma, la elaboracion
de lineamientos y criterios técnico juridicos a los que
se sujetardn los juzgados civicos supervisando y
vigilando el funcionamiento de los mismos.

XXII.- Por todo lo anteriormente expuesto, y una vez
analizada que ha sido la Iniciativa de referencia, los
integrantes de las Comisiones de Administracion
Piblica Local y de Administracién y Procuracion de
Justicia de esta I Legislatura, de la Asamblea Legisiativa
del Distrito Federal, consideramos procedente la
expedicién de la Ley de Justicia Civica para el Distrito
Federal y la Reforma a las fracciones XXII y XXIII del
Articulo 35 de la Ley Orgdnica de la Administracion
Puablica del Distrito Federal.

Es por eso que estas Comisiones de Administracion
Piblica Local y de Administracion y Procuracion de
Justicia, habiendo estudiado y dictaminado el
contenido de la Iniciativa de cuenta, de conformidad
con el Articulo 122 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y articulo 40 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, y articulos 10,
Fraccion I, 46, 49, 51, 60y 72 de la Ley Orgdnica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, asi
como de los numerales [1, 12, 79, 81, 83 y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, somete a la
consideracion del Pleno de esta Asamblea Legislativa
del Distrito Federal el presente Dictamen con proyectos
de Decreto de Ley de Justicia Civica para el Distrito
Federal y Decreto de Reforma a las fracciones XXII y
XXIIT del Articulo 35 de la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica del Distrito Federal en los
siguienfes términos:

LAASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL DECRETA:

LEY DE JUSTICIA CIVICA PARA EL DISTRITO
FEDERAL

Ley de Justicia Civica para el Distrito Federal

Capituloe I
Disposiciones generales

Articulo I°. La presente Ley es de orden publico e interés
social, regird en el Distrito Federal y tiene por objeto:

[ Procurar una convivencia armonica entre los habitantes
del Distrito Federal;

Il Establecer las sanciones por las acciones u omisiones
que alteren el orden publico, entendiendo por éste:

aj) El respeto y preservacion de la integridad fisica y
psicoldgica de las personas, cualguiera que sea su

condicion, edad o sexo;

b) El respeto al ejercicio de derechos y libertades de
terceros;

¢) El buen funcionamiento de los servicios publicos y
aquéllos privados de acceso publice;

d) La conservacion del medio ambiente y de la salubridad
general, en los términos de las leyes en la materia;

g) El respeto, en beneficio colectivo, del uso y destino de los
bienes del dominio publico; y

IL  Promover la participacion vecinal y el desarrollo de
una cultura civica que propicien una convivencia armonica
y pacifica en la ciudad.

Articule 2°. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

I Consejo, al Consefo de Justicia Civica del Distrito Federal;

1. Jefe de Gobierna, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Il Secretaria, a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal;

V. Consejeria, a la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales del Distrito Federal;

V. Delegados, alos titulares de las Delegaciones del Distrito
Federal:
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VI Juzgado, al Juzgado civico;
VIl Juez, al Juez civico;
VIII Secretario, al secretario de juzgado,

IX. Elemento de la policia, al elemento de la Policia
Preventiva de la Secretaria;

X Infraccion, a la infraccion de Justicia Civica, que es el
acto u omision que alteren el orden publico;

XI. Presunto infractor, la persona a la cual se le imputa la
comision de una infraccion civica;

XII. Salario minimo, al salario minimo general vigente en
el Distrito Federal; y

XIll Ley, alapresente Ley.

Articulo 3°. Dentro del marco de las garantias
fundamentales que establece la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todo habitante del Distrito
Federal tiene derecho a ser protegido por la justicia civica,
en sus derechos y, en el ejercicio de sus libertades.

La responsabilidad administrativa resuelta por la via de
la justicia civica es autdnoma, respecto de las
responsabilidades juridicas de cualgquier otra indole.

Artlculo 4°. Son responsables administrativamente de las
infracciones civicas las personas mayores de once afios que
cometan las acciones u omisiones sancionadas por esta Ley.

No se considerard como infraccién el legitimo ejercicio de
los derechos de expresion o manifestacién de las ideas, de
asociacion o de reunion pacifica, y de trdnsito, siempre
que se agfuste a los términos establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los demds
ordenamientos aplicables. El Gobierno del Distrito Federal
proveerd lo conducente para que en el gjercicio de estos
derechos se observen las normas que para tales efectos
dispone la propia Constitucion.

Articulo 5° La aplicacién de esta Ley corresponde a:

El Consejo de Justicia Civica del Distrito Federal;

El Jefe del Gobierro del Distrito Federal;

La Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal;

La Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Distrito
Federal:

Las Delegaciones del Distrito Federal; y

Los Jueces Civicos.

Articulo 6°. Las sanciones aplicables a las infracciones
civicas son.

I Amonestacion, que es la reconvencion, piblica o privada,
que el juez haga al infractor;

11 Multa, que es la cantidad en dinero que el infractor
debe pagar a la Tesoreria del Distrito Federal y que no
podrd exceder del equivalente a 30 dias de salario minimo
al tiempo de cometerse la infraccion; y

Il Arresto, que es la privacion de la libertad por un
perfodo hasta de 36 horas, que se cumplird en lugares
diferentes de los destinados a la detencion de indiciados,
procesados o sentenciados.

Las sanciones sefialadas en las fracciones Il y IIl, podrdn
ser conmutadas por amonestacion en la forma prevista en
esie ordenamiento.

Capitulo 11
De las infracciones clvicas y su sancidn

Articulo 7°. Se comete infraccidn civica cuando la
conducta tenga lugar en:

1. Lugares o instalaciones publicas de uso comun o libre
trdnsito, como plazas, calles, avenidas, viaductos, vias
terrestres de comunicacion ubicadas en el Distrito Federal,
paseos, jardines, parques o dreas verdes;

Il. Sitios de acceso puiblico, como mercados, centros de
recreo, deportivos ¢ de espectdculos;

HI. Inmuebles piiblicos;
1V. Medios destinados al servicio piiblico de transporte;

V. Inmuebles de propiedad particular, siempre que tengan
efectos ostensibles en los lugares sefiglados en las
fracciones anteriores; y

V1. Plazas, dreas verdes y jardines, senderos, calles y
avenidas interiores, dreas deportivas, de recreo o
esparcimiento que formen parte de los inmuebles sujetos
al régimen de propiedad en condominio, conforme a lo
dispuesto por la Ley de la materia.

Articulo 8° En términos del articulo anterior, son
infracciones civicas las siguientes:

I Realizar expresiones o actos aislados que se encueniren
dirigidos contra la dignidad de persona o personas
determinadas;
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II. Producir o causar ruidos por cualquier medio que
notoriamente atenten contra la tranquilidad o la salud de
las personas;

111, Orinar o defecar en lugares no autorizados;

IV. Arrajar, tirar 0 abandonar en la via publica animales
muertos, desechos u objetos no peligrosos para la salud
de las personas;

V. Permitir el propietario o poseedor de un animal que
éste transite libremente, o transitar con él, sin tomar las
medidas de seguridad necesarias, de acuerdo con las

caracteristicas particulares del animal, para prevenir

posibles ataques a otras personas o animales, azuzarlo,
o no contenerlo, 0 no recoger las heces fecales de!
animal.

VL Ingresar a las zonas debidamente sefialadas como de
acceso restringido en los lugares piblicos, sin la
autorizacion correspondiente;

VII. Impedir o estorbar de cualquier forma siempre que no
exista permiso ni causa justificada para ello, el uso de la
via publica, la libertad de trdnsito o de accion de las
personas en la misma. Para estos efectos, se entenderd que
existe causa justificada siempre que la obstruccién del
uso de la via publica, de la libertad de trdnsito o de accién
de las personas sea inevitable y necesaria, y no constituya
en si misma un fin sino, un medio razonable de
manifestacion de las ideas, de asociacion o de reunion
pacifica;

VII[, Permitir a menores de edad el acceso a lugares a los
que expresamente les esté prohibido;

IX. Dariar, maltratar, ensuciar o hacer uso indebido de ias
Jachadas de inmuebles publicos o privados, estatuas,
monumentos, posies, arbotantes, semdforos, buzones, tomas
de agua, sefializaciones viales o de obras, plazas, parques,
Jfardines u otros bienes semejantes. El dafio a que se refiere
esta fraccion serd competencia del juez hasta el valor de
treinta salarios minimos;

X. Cubrir, borrar, alterar o desprender los letreros o sefiales
que identifiquen los lugares piublicos, las sefiales qficiales
o los numeros y letras que identifiquen los inmuebles o
vias publicas;

XI Invitar a la prostitucion o ejercerla;

XII. Ingerir bebidas alcohdlicas en lugares piblicos no
autorizados;

XIII. Consumir, injerir, inhalar, aspirar estupefacientes o
psicotropicos o enhervantes o sustancias toxicas;

XIV. Portar, transportar o usar, sin precaucion, objetos o
sustancias que por su naturaleza sean peligrosos y sin
observar, en su caso, las disposiciones aplicables,

XV. Arrojar en la via piblica desechos, sustancias
peligrosas para la salud de las personas o que despidan
olores desagradables;

XVI Detonar o encender cohetes, juegos pirotécnicos,
Jogatas o elevar aerostatos, sin permiso de la autoridad
competente,

XVII. Solicitar con falsas alarmas los servicios de
emergencia, policia, bomberos o de establecimientos
médicos o asistenciales, piublicos o privados. Asimismo,
proferir voces, realizar acios o adoptar actitudes que
constituyan falsas alarmas de siniestros o que puedan
producir o produzcan el temor o pdnico colectivos;

XVIII. Desperdiciar el agua o impedir su uso a quienes
deban tener acceso a ella en tuberias, tanques o tinacos
almacenadores, asf como utilizar indebidamente los
hidrantes piblicos, obstruirlos o impedir su uso;

XIX. Alterar el orden, arrojar liguidos u objetos, prender
Juego o provocar altercados en los eventos o espectdculos
publicos o en sus entradas o salidas;

XX Ofrecer o propiciar la venta de boletos de espectdculos
publicos, con precios superiores a los autorizados; y

XXI. Molestar por cualquier medio en su integridad fisica,
bienes, posesiones o derechos a cualguier persona o
personas.

En el caso de la fraccion I sélo se procederd a la
presentacion inmediata del presunto infractor ante el juez
civico o a la iniciacion del procedimiento administrativo,
a peticion del ofendido. En lo que se refiere a la fraccién
X! s6lo se procederd por queja de vecinos que se presente
ante el elemento de la policia, atin cuando su comision
sea flagrante.

Tratdndose de infracciones flagrantes, el o los elementos
de la policia presentardn en forma inmediata al presunto
infractor ante el juez, siempre que medie la peticion expresa
del ofendido, cuando asi se requiera.

No procede la detencion en flagrancia en los casos de las
Jfracciones Il a la VI anteriores, situaciones en que los
elementos de la policia entregardn al presunto infractor
un citatorio para que se presente ante el juez que
corresponda, dentro de las 48 horas siguientes, en los
términos del articulo 21 de esta Ley, siempre que el presunto
infractor acredite de manera fehaciente e indubitable su
nombre, y domicilio mediante documentos fidedignos.
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No operard la excepcion de las fracciones sefialadas en el
pdrrafo anterior, y el elemento de la policia detendrd y
presentara inmediatamente al presunto infractor, en los
casos siguientes:

a) Cuando una vez que se le haya entregado el citatorio,
persista en la conducta causal de la infraccién o reincida
en forma inmediata;

b) Cuando se niegue a recibir el citatorio o lo destruya; y

¢} Cuando encontrandose en ostensible estado de ebriedad
o intoxicacion, no sea capaz de responder de sus actos y
no se encuenire persona gue lo asista y testifique el
citatorio.

Articule 9°. Las infracciones establecidas en el articulo
anterior se sancionardn:

I Delafraccion I ala VI con multa por el equivalente de 1
a 10 dias de salario minimo o con arresto de 6 al2 horas;

1L De la fraccion VIl ala X1, con multa por el equivalente
de 11 a 20 dias de salario minimo o con arrestode 13 a 24
horas; y

Il De las fracciones XIV a la XXI, con muita por el
equivalente de 21 a 30 dias de salario minimo o con arresto
de 25 a 36 horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero, trabajador, o no
asalariado, la multa mdxima siempre serd el equivalente a
un dia de su jornal, salario o ingreso diario y traidndose
de personas desempleadas o sin ingresos, la multa méxima
serd el equivalente a un dia de salario minimo. Los medios
para la acreditacion de estas condiciones deberdn ser
indubitables al arbitrio del juez.

Enlos casos de las infracciones previstas en las fracciones
I I vIL IX, X1, XTIV, XVIEL XVIHy XX, solo se aplicard la
sancidn prevista correspondiente de acuerdo con los
pdrrafos precedentes cuando, habiéndose agotado el
procedimiento conciliatorio previsto en el Capitulo IV
de esta Ley, no se hubiere llegado a un acuerdo o éste no
se haya cumplido.

En cualquier caso, serad aplicable el procedimiento
conciliatorio cuando la infraccion tuviere lugar con
motivo de juegos o actividades deportivas en que
participaren los presuntos infractores.

Articule 10. En caso de que el presunto infractor sea menor
de edad, entre los 11 y 18 afios, sin perjuicio de lo
establecido en el pdrrafo tercero y cuarto del articulo
precedente, el juez citard a quien lo cusiodie o tutele, y
aplicard las sigutentes medidas correctivas:

I Lo amonestard y reconvendra en los términos del articulo
46 en presencia del tutor o custodio;

1. S6lo en los casos de las fracciones IXy XXI del articulo
8°se podrd, ademds, aplicar multa o arresto en los términos
de la fraccion I del articulo 9° de esta Ley; y

Il Enel caso de la fraccion X1, XIT'y X111 del articulo 8°, el
Jjuez dard opcion al infractor de recibir asistencia o apoyo
Jisico y/o psicolégico, si asi lo consiente. por parte de
instituciones publicas o privadas de beneficio o
tratamiento social especializado, con quienes el Consejo
tenga celebrado convenio.

En el caso de que no se presente persona mayor de edad
que tenga a su cargo la custodia o tutela, legal o de hecho,
del menor, éste serd igualmente apercibido en los términos
del articulo 46 y canalizado en los términos de la fraccion
anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en la fraccion 1 de
este articulo.

En tanto acude quien lo custodia o tutela, el menor deberd
permanecer en las oficinas del juzgado, en la seccion de
menores.

Artlculo 11. Cuando una infraccidn se ejecute con la
participacion de dos o mds personas, atn cuando la forma
de participacion no constare, a cada una se le aplicard la
sancién que para la infraccion sefiala esta Ley. El juez
podrd aumentar la sancion sin rebasar el limite mdximo
sefialado en el caso concreto, si apareciere que los
infractores se ampararon en la fuerza o anonimato del
grupo para cometer la infraccion.

Articulo 12, Cuando con una sola conducta se cometan
varias infracciones, el juez impondrad la sancion mdxima
aplicable, pudiendo aumentarse hasta en una mitad mds
sin que pueda exceder del mdximo constitucional. Cuando
con diversas conductas se cometan varias infracciones, el
Jjuez impondrd la sancion de la que merezca la mayor,
pudiendo aumentarse con las sanciones que esta Ley sefiala
para cada una de las infracciones restantes, siempre que
tal acumulacion no exceda el mdximo establecido en la
Constitucion.

Articulo 13. Si las acciones u omisiones en que consisten
las infracciones se hallan previstas por alguna disposicion
reglamentaria, no se aplicardn las sanciones establecidas
en esta Ley.

Articulo 14. En todos los casos y para efectos de la
individualizacion de la sancidn, el juez considerard como
agravante el estado de ebriedad del infractor o su
intoxicacicn por el consumo de estupefacientes o
psicotrépicos o sustancias toxicas, al momento de la
comision de la infraccidn civica; pudiéndose aumentar Ia
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sancion hasta en una mitad sin exceder el mdximo
constitucional y legal establecido para el caso de la multa.

Enlos casos de las fracciones I'y XX1 del articulo 8°, cuando
la persona molestada u ofendida sea nifio, anciano, persona
con discapacidad o indigente, se aumentard la sancion
hasia en una mitad sin exceder el maximo constitucional y
legal establecido para el caso de la multa.

Articulo 15, Por la prescripcion se extinguen el derecho a
Jormular la denuncia o la queja, asi como la facuitad de
imposicion y ejecucion de sanciones.

El derecho a formular la denuncia o la queja prescribe en
quince dias naturales, contados a partir de la comision de
la presunta infraccion.

La facultad para la imposicién de las sanciones por
infracciones cometidas prescribe en quince dias naturales,
contados a partir de la presentacion que se haga del
presunto infractor o de su primera comparecencia.

En caso de la presentacion de la denuncia, queja o de la
peticion del ofendido, operard la caducidad por
inactividad procesal del denunciante u ofendido en un
plazo de quince dias.

La facultad para ejecutar la multa o el arresto prescribe
en sesenta dias naturales, contados a partir de la fecha de
la resolucion definitiva.

Articulo 16. La prescripcion se interrumpird por la
Jormulacion de la denuncia o queja, en el caso serialado
en el primer pdrrafo del articulo anterior; y por las
diligencias que se realicen para ejecutar la sancién, en el
cuarto pdrrafo del mismo articulo. Los plazos para el
cémputo de la prescripcion se podrdn interrumpir por ung
sola vez.

Artfcule 17. La prescripcién serd hecha valer de oficio
por el juez. El juez hard del conocimiento de la Consejeria
la resolucion correspondiente dentro de las 24 horas
siguientes a su emision.

Capitulo IIT
Del procedimiento de justicia civica

Seccidn Primera
De la presentacidn y citacion de presuntos infractores

Artfculo 18. Para los efectos del presente capituio es de
aplicacion supletoria lo dispuesto por el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Articulo 19. Se entenderd que el presunto infractor es
sorprendido en flagrancia, cuando el elemento de la policia

presencie la comisién de la infraccion o cuando
inmediatamente después de ejecutada ésta, lo persiga
materigimente v lo detenga.

Artlculo 20. Cuando los elementos de la policia en servicio
presencien la comisién de una infraccion, procederdn a la
detencion del presunio infractor, y en su caso, conforme a lo
previsto en el articulo 8° de esta Ley, lo presentardn
inmediatamente ante el juez correspondienie, con la boleta
de remision que deberd contener por lo menos los siguientes

datos:
I Escudo de la ciudad y folio;

I La Delegacion y el mimero del juzgado que corresponda,
el domicilio y teléfono del mismo;

HI Nombre, edady domicilio del presunto infractor, asi como
los datos de los documentos con que los acredite;

1V, Una relacion de los hechos de comisicn de la presunta
infraccidn, que comprenda todas y cada una de las
circunstancias de tiempo, modo, lugar, asi como cualgquier
dato que pudiera contribuir para los fines del procedimiento;

V. Nombrey domicilio de los testigos, si los hubiere;

VI La lista de objetos recogidos en su caso, que tuvieren
relacion con la presunta infraccion;

VII. Nombre, cargoy firma del funcionario del juzgado que
reciba al presunto infractor; y

VIII. Nombre, nimero de placa o jerarquia, unidad de
adscripcion y firma del elemento de policia que hace la
presentacion, asi como, en su caso, mimero de vehiculo.

Articulo 21. Tratdndose de infracciones flagrantes que no
ameriten inmediatamente presentacion, en los 1érminos del
articulo 8°de esta Ley, el elemento de la policia entregard un
citatorio al presunto infractor, dicho documento contendra
cuando menos lo siguiente:

I Escudo de la ciudad y folio;

II. La Delegacion y el mimero del juzgado que corresponda,
el domicilio y teléfono del mismo;

HI. Nombre, edady domicilio del presunto infractor, asi como
los datos de los documentos con que los acredite;

1V. Una relacion de los hechos de comisién de la presunta
infraccion, que comprenda todas y cada una de las
circunstancias de tiempo, modo, lugar, asi como cualquier
dato que pudiera contribuir para los fines del
procedimiento;
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V. Nombre y domicilio de los testigos, si los hubiere;

VI Fecha y hora en que se efectie la entrega del citatorio
y el sefialamiento de que el presunto infractor contard con
un término de 48 horas para presentarse al juzgado,

Vil Lalista de los objetos recogidos en su caso, que tuvieren
relacion con la presunta infraccion;

VIll. Nombre, nimero de placa o jerarguia, unidad de
adscripcion y firma del elemenio de la policia, asi como,
en su caso, numero del vehiculo;

IX. El apercibimiento de que podrd ser presentado para el
caso de incumplimiento; y

X. Enelreverso, llevard impresos los articulos 8°y 9°de la
presente Ley.

El citatorio se deberd llenar por triplicado, entregando el
original al presunto infractor, una copia que conservard
el elemento de la policia y otra que entregard al juez,
acompaiiada, en su caso, de los objetos a que se refiere la
Jraccion VII de este articulo.

Cuando el presunto infractor no acreditare su nombre y
domicilio con documento fidedigno, el elemento de la
policia procederd a su inmediata presentacion ante el juez
correspondiente.

En el caso de los menores de edad, la citacion se hard por
si mismo, o por medic de quien eferza la patria potestad, la
custodia o la tutoria, de derecho o de hecho.

Articulo 22, En caso de denuncia o queja de hechos
constitutivos de presuntas infracciones, el juez considerard
los elementos probatorios o de conviccién que se
acompafien y, si lo estima motivado, girard citatorio al
denunciante o quejoso y al presunto infractor, con
apercibimiento de ordenar su presentacion por medio del
elemento de la policia, si no acuden en la fechay hora que
se les sefiale.

Dicho citatorio serd notificado por un auxiliar del fuzgado
¥ deberd contener, cuando menos, los siguientes elementos:

I. Escudo de la ciudad y folio;

II. La Delegaciony el nimero del juzgado que corresponda,
el domicilio y teléfono del mismo;

IIL. Nombre y domicilio del presunto infractor;
IV. Una relacién de los hechos de comision de la presunta

infraccién, que comprenda todas y cada una de las
circunstancias de tiempo, modo, lugar, asi como cualquier

dato que pudiera contribuir para los fines del
procedimiento;

V. Nombre y domicilio del denunciante o quejoso;
VI Fechay hora para la celebracion de la audiencia;

VIL Nombre, cargo y firma del auxiliar del juzgado que
efectiie el citatorio; y

VIII. Enel reverso, llevard impresos los articulos 8°y 9°de
la presente Ley.

El notificador recabara el nombre y firma de la persona
que recibe el citatorio.

En el caso de los menores de edad, la citacién al presunto
infractor se hard por si mismo, o por medio de quien eferza
la patria potestad, la custodia o la tutoria, de derecho o
de hecho.

Si el juez considera que la denuncia o quefa no aporta ni
contiene elementos suficientes que denoten la posible
comision de una infraccion, acordard la improcedencia
de la denuncia, expresando las razones gue tuvo para
dictar su determinacion, de la que se tomard nota en el
libro respectivo, misma que mandarad notificar por medio
de un quxiliar del juzgade al denuncianie o guejoso, si se
cuenta con los datos de localizacién, y de no ser asi, en el
local del juzgado cuando éste se presente.

La resolucién a que se refiere el pdrrafo anterior, podrd
Ser revisada para efectos de su confirmacion o revocacion,
por la Consejeria a peticicn del denunciante o quejoso, a
través del recurso de inconformidad que se hard valer
dentro de los diez dias hdbiles siguientes a su notificacion,
La Consejeria resolverd de plano en un término igual
notificando su resolucion al quejoso y al juez para su
cumplimiento.

Articulo 23. En caso de que el presunto infractor o el
denunciante o quejoso no cumpla con el citatorio que le
hubiese sido notificado, el juez librard orden de
presentacion en su contra, la cual serd efecutada por un
elemento de la policia baje su mds estricta
responsabilidad.

Articulo 24. Los elementos de la policia que ejecuten las
ordenes de presentacion, deberdn hacerlo sin demora
alguna, haciendo comparecer ante el juez a los presuntos
infractores a la brevedad posible, observando los
principios de actuacion a que estan obligados.

Artlculo 25, En tanto se inicia la audiencia, el juez
ordenard que el presunto infractor sea ubicado en la
seccion de personas citadas o presentadas, excepcion
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hecha de las personas mayores de 63 afios, las que deberdn
permanecer en la sala de audiencias.

Artfcule 26. Cuando el presunto infractor se encuentre en
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o
sustancias psicolrdpicas o téxicas, el juez ordenard al
médico del juzgado que, previo examen que practique,
dictamine su estado y sefiale el plazo probable de
recuperacion, gque serd la base para fijar el inicio del
procedimiento. En tanto se recupera, serd ubicado en la
seccidn que corresponda.

Podrd estimarse vencido anticipadamente el plazo de
recuperacion que determine el médico legista al presunto
infractor cuando, a solicitud de uno de los familiares de
éste o de su defensor, se acepta el pago de la multa, por
existir elementos de conviccion sobre la comision de la
infraccion.

Articulo 27. Tratdndose de presuntos infractores, que por
su estado fisico o mental denoten peligrosidad o intencicn
de evadirse del juzgado, se les retendrd en el drea de
seguridad hasta que se inicie la audiencia.

Artfcule 28. Cuando el presunio infractor padezca alguna
enfermedad o discapacidad mental, a consideracion del
médico del juzgado, el juez suspenderd el procedimientoy
citard a las personas obligadas a la custodia del enfermo
o persona con discapacidad mental y, a falta de éstos, lo
remitird a las autoridades del Sector Salud o de Asistencia
Social competentes del Distrito Federal que deban
intervenir, a fin de que se proporcione la ayuda asistencial
que se requiera en cada caso.

Articule 29. Cuando el presunto infractor no hable
espariiol, o se trate de un sordo mudo, se le proporcionard
inmediatamente un traductor, sin cuya presencia el
procedimiento administrative no podrd dar inicio.

Artfeulo 30. Cuando comparezca el presunto infractor ante
el juez, éste le informard del derecho que tiene a comunicarse
con persona de su confianza para que le asista y defienda.

Articulo 31. Si el presunto infractor solicita comunicarse
con persona que le asista y defienda, el juez suspenderd el
procedimiento, dandole al efecto las facilidades necesarias
v le concederd un plazo que no excederd de dos horas para
que se presente el defensor o persona que le asista, si éste no
se presenta el juez fe nombrard un defensor de oficio.

Articulo 32. El juez hard remision al Ministerio Publico
de los hechos de que tenga conocimiento con motivo de
sus funciones y que puedan constituir delito.

En el caso de que con motivo de los hechos de que el juez
haya tenido conocimiento, considere la posible comision

tanto de delitos como de infracciones, hard remision al
Ministerio Publico para que éste conozca de manera
preferente. El dafio que con fundamento en el articulo 8
Jraccidn IX conozca el juez chvico, no serd considerado delito.

Seccidn Segunda
De la audiencia

Articulo 33. El procedimiento serd oral y piblico. Se
realizard en forma expedita sin mds formalidades que las
establecidas en esta Ley.

Artienlo 34. El procedimiento se substanciard en una sola
audiencia, considerando lo previsto en el articulo 42 de
esta Ley.

Las actuaciones se deberdn anotar en el libro respectivo.
En casos excepcionales, el juez levantard las actas
circunstanciadas que procedan.

Articulo 35, Al iniciar la audiencia, el juez verificard que
las personas citadas se encuentren presentes; si lo
considera necesario, dard intervencion al médico del
Jjuzgado, quien determinard el estado fisico y, en su caso,
el mental de aquéllas. Asimismo, el juez verificard que las
personas ausentes hayan sido citadas legalmente.

Articulo 36, En los casos de flagrancia que ameriten la
presentacion inmediata del presunto infractor, en los
términos del articulo 8° de esta Ley, la audiencia se iniciard
con la declaracién del elemento de la policia que hubiese
practicado la presentacion o con la lectura de la boleta
de remision respectiva, con lo que se deberd justificar la
presentacion; si no lo hace, incurrird en responsabilidad,
en los términos de las leyes aplicables y se ordenard ia
inmediata libertad del presentado.

El elemento de la policia deberd acreditar, para efectos de
Justificar la legal presentacion del presunto infractor lo
siguiente:

I Que los hechos que presencio constituyen presuntamente
la comision de una o varias de las infracciones civicas a
que se refiere el articulo 8° de la presente Ley, de aquéllas
en cuyo caso se sefiala la procedencia de la inmediata
presentacion;

Il Que en caso de asi exigirlo esta Ley, ha mediado la
peticion expresa del ofendido;

HI Que en caso de tratarse de la presunta comision de una
infraccion en que procede citar al presunto infractor, éste
incurrié en alguno de los supuestos que sefala el ultimo
pdrrafo del articulo 8° de la presente Ley o el presunto.
infractor no acredité su nombre y domicilio con
documentos fidedignos; y
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V. Que en tratdndose visiblemente de un menor de edad, se
cerciord, mediante documenios fidedignos, que se trataba
de una persona mayor de once arios.

Arficulo 37, En el caso de infracciones flagrantes que no
ameriten la presentacién inmediata, en los términos del
articulo 8°de esta Ley, la audiencia se iniciard con la lectura
de los datos contenidos en el citatorio que obre en poder
del juez.

Articulp 38. Tratdndose de denuncias de hechos o de quejas
de vecinos, la audiencia principiard con la lectura del
escrito de denuncia o de la quefa, si lo hubiere, o con la
declaracion del denunciante o0 quejoso si estuviere presente,
quien en su caso, podrd ampliaria,

En el caso de que los denunciantes o quefosos sean dos o
mds personas, se deberd nombrar a un representante comiin
para efectos de la intervencion en el procedimiento.

Artfeulo 39. Si después de iniciada la audiencia, el presunto
infractor acepta la responsabilidad en la comisién de la
infraccion imputada tal y como se le atribuye, el juez dictard
de inmediato su resolucicn. Si el presunto infractor no acepta
los cargos, se continuard el procedimiento.

Articulo 40. Cumplido lo previsto en el Articulo 38 se
continuard la audiencia con la intervencion que el juez
debe conceder al presunto infractor para que manifieste lo
gue a su derecho convenga y ofrezca pruebas por si o por
persona de su confianza.

Articulo 41. Para comprobar la comision de la infracciony
la responsabilidad del presunto infractor, se podrdn offeler
todas las pruebas que no sean conirarias a la moral o al
derecho; igualmente, el presunto infractor podrd ofrecer
pruebas en los mismos términos. El juez aceptard o rechazard
las pruebas ofrecidas, de conformidad con lo que establece
el articulo I8 de esta Ley.

Articulo 42. Si fuere necesaria la presentacion de nuevas
pruebas, o no fuera posible en ese momento desahogar las
aceptaduas, el juez suspenderd la audiencia y fijard dia y
hora para su continuacicn, dejando en libertad al presunto
infretor, apercibiendo a las partes que de no presentarse,
se hardn acreedoras a alguno de los medios de apremio que
sefiala el articulo 70 de esta Ley.

La suspension de la audiencia a que se refiere el pdrrafo
anterior solo puede darse por una sola vez y dentro de un
término maximo de 10 dias habiles.

Articulo 43. S5i durante la audiencia no se hubieran
desahogado las pruebas offecidas por presunto infractor,
por causa imputable al mismo, se tendrdn por desiertas y el
Juez pasara a dictar la resolucion que corresponda.

En el supuesto a que se refiere el articulo anterior, si el
presunto infractor no concurriere a la segunda citacion
para la audiencia, el juez podrd librar orden de
presentacion inmediata para el efecta de notificarle la
resolucion que se dicte, en caso de que resulte
responsable.

Seccion Tercera
De la resolucion

Articulo 44, Concluida la audiencia, el juez de inmediato
examinard y valorard las pruebas presentadas y resolverd
si el presunto infractor es, o no, responsable de las
infracciones que se le imputan, y la sancion que, en su
caso imponga, debiendo fundar y motivar su determinacion
conforme a esta Ley, asi como a los demds ordenamientos
aplicables.

Artlculo 45. El juez determinard la sancién aplicable en
cada case concreto, tomando en cuenta la naturaleza y
las consecuencias individuales y sociales de la infraccién,
las condiciones en que ésta se hubiere cometido y las
circunstancias personales del infractor; pudiendo
condonar la sancion en los casos en que las especiales
circunstancias fisicas, psicolégicas, econémicas y, en
general, personales del infractor lo ameriten, de acuerdo
a su consideracidn y a peticién expresa del mismo o de
persona de su confianza, observando los lineamientos que,
para tales efectos dicte la Consejeria.

Articulo 46. En todo caso, al resolver la imposicion de
una sancion o su condonacion, el juez apercibird al
infractor para que no reincida, haciéndole saber las
consecuencias sociales y juridicas de su conducra.

Artliculo 47. Emitida Ia resolucion, el juez ordenard
inmediatamente la notificacion personal al infractor y al
denunciante o quefoso. ‘

Articulo 48. Si el presunto infractor resulta no ser
responsable de la infraccion imputada, el juez resolverd
en ese sentido y le autorizard que se retire.

Si resulta responsable, al notificarle la resolucion, el juez
le informard que podrad elegir entre cubrir la multa o
cumplir el arresto que le corresponda; si solo estuviere en
posibilidad de pagar parte de la multa, se le recibira el
pago parcial y ef juez le permutard la diferencia por un
arresto, en la proporeidn o porceniaje que corresponda a
la parte no cubierta, subsistiendo esta posibilidad durante
el tiempo de arresto del infractor.

Para la imposicicn de la sancidn, el arresto se computara
desde el momento de la presentacion del infractor. Para el

" caso de que el infractor haya sido sujeto de presentacién y

optare por el pago de la multa, se hard la deduccion
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proporcional al tiempo transcurrido desde su presentacicn
hasta la notificacion de la resolucion.

Articulo 49. En los casos en que el infractor opte por
cumplir el arresto correspondiente, éste tendrd derecho a
cumplirlo en las condiciones necesarias de subsistencia,
proporciondndosele agua, alimentos, cobertores y
servicios sanitarios.

Durante el tiempo de cumplimiento del arresto, el infractor
podrd recibir la visita de representantes de asociaciones
u organismos piblicos o privados, cuyos objetivos sean de
trabajo social y civico, mismos que deberdn estar
acreditados ante la Consejeria para estos efectos.

Artfculo 50. Las personas a quienes se haya impuesto una
sancidn, podran hacer valer la revision administrativa
ante el propio juzgador, dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacion personal, pudiendo solicitar la suspension
del arresto hasta en tanto no se resuelva la revisién de
manera definitiva. El juzgador resolverd este aspecto de
inmediaro y remitird a la Consejeria el recurso, su informe
¥ la resolucion de suspension que hubiese dictado, en un
plazo de 72 horas.

La suspension podrd ser otorgada siempre y cuando se
garanticen previamente el pago de los dafios y perjuicios
causados, en caso de que los hubiere, el monto de la multa
impuesta o la que corresponda en caso de ser conmutada
por el arresto.

La Consejeria resolverd de plano con los elementos
aportados por el recurrente y por el informante dentro de
las 72 horas, pudiendo resolver la revocacion de la
resolucion, su confirmacion, o modificacion.

En contra de la resolucion que dicte la Consejeria, procede
el juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Disirito Federal. Para todos estos
efectos, el pago que se hubiere efectuado de la multa, se
entenderd hecho bajo protesta.

Capitule IV
Del procedimiento conciliatorio

Articulo 51. En los casos a que se refieren los pdrrafos
tercero y cuarto del articulo 9°de esta Ley, siempre que las
partes asi lo consientan, el procedimiento conciliatorio
se tramitard de manera Inmediata. El Juez, antes de dar
inicio al procedimiento celebrard en presencia del o de
los presuntos infractores, asi como de la parte ofendida,
una audiencia de conciliacion oral en la que procurard el
avenimiento de los interesados. De llegarse a éste, se hard
constar por escrito el acuerdo logrado sin que proceda la
aplicacidén de sancion alguna.

FPara la comparecencia de las partes interesadas, el juez
podrd citar para fines de la conciliacion en los términos
del articulo 22 de esta Ley.

Artfenlo 52. El convenio de conciliacion puede tener por
objeto:

I La reparacion del dakio;

II. No reincidir en conductas que den motivo a un nunevo
procedimiento; o

IIl. El otorgamiento del perdon.

Articulo 53. El juez podrd adoptar las medidas
precautorias que estime pertinentes y necesarias para
preservar el orden publico, en tanto se substancie el
procedimiento conciliatorio aqui previsto. Estas medidas
se hardn del conocimiento de los afectados en el momento
de la aceptacion que hagan de intentar la conciliacion.

Articulo 54. Para hacer cumplir sus determinaciones
durante el procedimiento conciliatorio, el juez podrd
aplicar las medidas de apremio a que se refiere el articulo
70 de esta ley.

Capltule V
De la organizacion administrativa

Articulo 55. Le corresponderd al Consejo de Justicia
Civica del Distrito Federal, el disefio de las normas internas
de funcionamiento, la supervision, el control y la
evaluacion de los juzgados civicos.

Estard integrado por:

I Eltitular de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
del Gobierno del Distrito Federal, quien lo presidird;

II. El titular de la Direccién de Justicia Civica, quien
SJungird como Secretario Técnico;

HI. Un Juez Civico de reconocida experiencia 'y probidad,
designado por el titular de la Consejeria;

{V. Un representante del drea de capacitacion’y desarrollo
de recursos humanos de la Qficialia Mayor del Gobierno
de! Distrito Federal, designado por el titular de ésta;

V. Tres representantes de la sociedad, cuyas labores sean
afines a los objetivos de la justicia civica, quienes serdn
nombrados y removidos por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el cual someterd los nombramientos a la
consideracion de la Asamblea Legislativa, Esta los
ratificard por el voto de la mayoria de sus miembros en la
sesion respectiva. De no ratificarse el nombramiento, el
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Jefe de Gobierno hard uno nuevo. La ratificacion o no,
por parte de la Asamblea deberd hacerse en un plazo no
mayor a diez dias, durante los recesos de la Asamblea
Legisiativa serda la Comision de Gobierno de la misma,
quien realizard la ratificacion correspondiente.

Los miembros del Consejo anotados en las fracciones |
a IV contardn con un suplente designado por ellos
mismos.

Articule 56. El Consejo funcionard en pleno o en
comisiones. Las decisiones del pleno se tomarén por
mayoria de votos.

Los consejeros serialados en las fracciones Il y V del
articulo anterior durardn cinco afios en su cargo, serdn
substituidos de manera escalonada y no podrdn ser
nombrados para un nuevo periodo.

Todos las Consejeros ejercerdn sus funciones con
objetividad e imparcialidad

Las decisiones del Consejo serdn definitivas e inatacables,
salvo las que se refieran a la designacion, adscripcién y
remocion de jueces, en cuyo caso el propio Conseje deberd
regular un recurso de revision que garantice la audiencia
por parte del afectado.

Sin perjuicio de los pdrrafos anteriores, la organizacicny
Juncionamiento del Consejo estardn regulados por el
reglamento respectivo, que al efecio, expida el Jefe de
Gobierno, tomando en cuenta la propuesta que presente
el propio Consejo.

El drgano adminisirativo del Consejo serd la Direccidn
de Justicia Civica.

Artlculo 57. El Consejo de Justicia Civica del Distrito
Federal estara facultado para:

I Decidir el niimero, disiribucion y dmbito territorial de
Jjurisdiccion de los juzgados civicos que deban funcionar
en cada Delegacion;

Il. Disertar, a través de acuerdos generales, los
procedimientos administrativos internos necesarios para
el adecuado ejercicio de sus funciones;

1Il. Proponer al Jefe de Gobierno los nombramientos,
adscripcion y remocicn de los jueces y secretarios de los
Jjuzgados,

IV. Disefiar los procedimientos para la supervision,
control y evaluacién periédicos del personal de los
juzgados,

V. Emitir los lineamientos para la condonacidn de las
sanciones impuestas por los jueces;

VI Supervisar, el funcionamiento de los juzgados, de manera

periddica y constante, a fin de que realicen sus funciones
conforme a esta Ley, a las disposiciones legales aplicables.
Para estos efectos, los servidores publicos encargados de
ejercer la funcion de supervision, deberdn haber ejercido el
cargo de jueces por un periodo minimo de tres afios;

VIl Establecer los criterios de seleccion para los cargos
de Juez y Secretario, disefiar y desarrollar los contenidos
del curso propedéutico correspondiente al nombramiento
e instrumentar mecanismos de actualizacion mediante
convenios con instituciones académicas;

VIIL Dotar a los juzgados de personal eficaz y suficiente
para el desemperio de sus labores;

IX. Promover la difusion de la justicia civica a través de
campafias de informacién sobre sus objetivos y
procedimientos;

X. Proponer al Jefe de Gobierno del Distrito Federal
normas y criterios para mejorar los recursos y
Juncionamiento de la justicia civica,

XI Suscribir convenios que contribuyan al mejoramiento
de los servicios de los juzgadores y de la policia preventiva,
tanto en materia de profesionalizacién, como de
coordinacion con otras instancias publicas o privadas, de
orden federal o local, dedicadas a la prestacion de todo
servicio social que auxilie a la funcién del juzgador civico
en beneficio de toda persona que sea presentado ante él;

XII. Conocer de la queja a que se refieren los articulos 81
¥ 83 de esia Ley;

XL Proponer a la Consejeria, acuerdos de colaboracion
para el mejor ejercicio de las atribuciones establecidas en
el presente articulo; y

X1V. Las demds que le confiera la ley.

La facultad contenida en la fraccion 1V sélo se podra ejercer
a través del pleno.

Artfcule 58, A la Secretaria corresponde:
L Prevenir la comision de infracciones, mantener la
seguridad y el orden publico y la tranquilidad de las

personas,

Il. Detener y presentar ante el juez a los infractores
Sflagrantes, en los términos del articulo 8° de esta Ley;
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Ill. Extender y notificar citatorios, asi como ejecutar
ordenes de presentacion que se dicten con motivo del
procedimiento que establece esta Ley;

IV. Trasladar y custodiar a los infractores a los lugares
destinados al cumplimiento de arrestos;

V. Supervisar y evaluar el desempefio de sus elementos en
la aplicacidn de la presente Ley, considerando el
intercambio de informacion con las autoridades
correspondientes;

VI. Incluir en los programas de formacicn policial, la
materia de Justicia Civica;

VII. Proveer a sus elementos de los recursos materiales
necesarios para la aplicacion de esta Ley, que
comprenderdn, de manera minima, un talonario de
formatos de citatorios, y boletas de remisiony un ejemplar
de la presente Ley; y

VI Auxiliar, en general y en el efercicio de sus funciones,
a los Jueces Civicos.

Articulo 59. A la Consejeria Juridica corresponde:

1. Conocer de los recursos de inconformidady de revision
a que se refieren los articulos 22 y 50 de esta Ley;

II. Recibir para su guarda y destino correspondiente, los
documentos y objetos que le remitan los juzgados;

II. Autorizar los libros que llevaran los juzgados; y
IV. Las demds que le confiera la ley.

Articulo 60. A los Delegados corresponde dotar de
espacios fisicos y de recursos materiales y financieros para
la eficaz operacién de los juzgados, de acuerde a los
lineamientos que al efecto dicte el Consejo.

Capitulo VI
De los juzgados civicos

Articulo 61. En cada juzgado actuardn jueces en turnos
sucesivos con diverso personal, que cubrirdn las
veinticuatro horas de todos los dias del afio.

La remuneracion de los Jueces serd equivalente, al menos
a la categoria bdsica que corresponda a Agentes del
Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal adscritos a Juzgados del Fuero comun,
sin perjuicio de que el Consejo establezca los niveles
necesarios que, atendiendo a los criterios del Servicio Civil
de Carrera, las cargas de trabgfo, las responsabilidades

asignadas y otros elementos, ubiquen las percepciones de
los Jueces acorde con ellos.

La remuneracion de los Secretarios serd equivalente, al
menos a la categoria bdsica que corresponda al Oficial
Secretario de Agentes del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
adscritos a Juzgados del Fuero comin, sin perjuicio de
que el Consejo establezca los niveles necesarios que,
atendiendo a los criterios del Servicio Civil de Carrera,
las cargas de trabajo, las responsabilidades asignadas y
otros elementos, ubiquen las percepciones de los
Secretarios acorde con ellos.

Artlculo 62. En cada juzgado habrd por cada turno, cuando
menos el personal siguiente:

I Unjuez;
II. Unsecretario;
I Unmédico;

1V. Los elementos de la policia que el Consejo acuerde con
la Secretaria;

V. Un guardia encargado de las secciones del juzgado, y
VI. EI personal auxiliar que determine el Consejo.
Articulo 63, A los jueces corresponderd:

I Conocer de las infracciones establecidas en esta Ley;

fl. Resolver sobre la responsabilidad o la no
responsabilidad de los presuntos infractores;

Ill. Aplicar las sanciones establecidas en esta Ley y ofras
normatividades de cardcter gubernativoe cuya aplicacion
no corresponda a otra autoridad administrativa;

IV. Efercer las funciones conciliatorias a que se refiere el
capitulo IV de esta Ley;

V. Intervenir en los términos de la presente Ley, en conflictos
vecinales, familiares o conyugales, con el unico fin de
avenir a las partes;

VI Expedir constancias inicamente sobre hechos
asentados en los libros de registro del juzgado cuando lo
solicite el denunciante, el quejoso, el presunto infractor,
el infractor o quien tenga interés legitimo;

VII. Solicitar por escrito a las autoridades competentes, el
retiro de objetos que se encuentren abandonados en la via
publica;
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VIII. Dirigir administrativamente las labores del juzgado,

por tanto, el personal que integra dicho juzgado,
incluyendo a los elementos de la policia adscritos al mismo,
estardn bajo sus ordenes y responsabilidad para los efectos
inherentes a su funcion;

LX. Reportar inmediatamente al servicio de Localizacion
Telefénica del Gobierno del Distrito Federal, la
informacion sobre las personas arrestadas;

X. Enviar a la Consejeria un informe periddico que
contenga los asuntos tratados y las resoluciones que haya
dictado;

XI. Resolver la condonacidén de sanciones bajo los
lineamientos que el Consejo haya determinado para ello,
a instancia del infracior o a través de persona de su
confianza; y

XII. Las demds atribuciones que le confieren otros
ordenamientos.

Articulo 64. En la aplicacion de esta Ley sera competente
el juez del lugar donde se haya cometido la infraccion; si
ésta se hubiere realizado en los limites de una
circunscripcion territorial y otra, serd competente el juez
que prevenga.

Articulo 65. El juez tomard las medidas necesarias para
que los asuntos sometidos a la consideracion del juzgado
duranie su turno, se terminen dentro del mismoy solamente
dejard pendientes de resolucion aquéllos que por causas
afenas al juzgado no pueda concluir, lo cual se hard constar
en el libro respectivo que firmardn el juez entrante y el
saliente.

Articulo 66. El juez, al iniciar su turno, continuard la
tramitacion de los asuntos que hayan quedado sin terminar
en el turno anterior. Los casos serdn atendidos
sucesivamente segun el orden en gque se hayan presentado
en el juzgado. '

Artleulo 67. Los jueces podran solicitar a los servidores
piblicos los datos e informes o documentos sobre asuntos
de su competencia, para mejor proveer.

Articulo 68. El juez, dentro del dmbito de su competencia
y bajo su estricta responsabilidad, cuidard que se respeten
la dignidad y los derechos humanos, por tanto, impedird
todo mal trate, abuso fisico o verbal, cualquier tipo de
incomunicacion, exaccion o coaccion moral en agravio
de las personas presentadas o que comparezcan al juzgado.
Articulo 69. Para conservar el orden en el juzgado, el juez
podrd imponer las siguientes correcciones disciplinarias:

L Amonestacion,

II. Multa por el equivalente de 1 a 10 dias de salario
minimo. Tratdndose de jornaleros, obreros, trabajadores
no asalariados, personas desempleadas o sin ingresos, se
estard a lo dispuesto por el articulo 9° de esta Ley; y

IIL. Arresto hasta por 6 horas.

Artlculo 70. Los jueces, a fin de hacer cumplir sus ordenes
y resoluciones, podrdn hacer uso de los siguientes medios
de apremio:

1 Multa por el equivalente de 1 a 10 dias de salario minimo.
Tratindose de jornaleros, obreros, trabajadores no
asalariados, personas desempleadas o sin ingresos, se
estard a lo dispuesto por el articulo 9° de esta Ley;

Il Arresto hasta por 6 horas; y
I Auxilio de la fuerza piblica, en caso necesario.
Articule 71. Al Secretario del Juzgado corresponde:

I Autorizar con su firma y el sello del juzgado las
actuaciones en que intervenga el juez en gjercicio de sus
Junciones y, en caso de actuar supliéndolo, las actuaciones
se autorizardn con dos testigos de asistencia;

II. Autorizar las copias certificadas de constancias que
expida el juzgado;

II1. Recibir el importe de las multas que se impongan,
expedir el recibo correspondiente y enterar semanalmente
a la Tesoreria, las cantidades que reciba por este concepto,
en los casos en que esta iltima no tenga establecida oficina
recaudadora en la sede donde se ubique el juzgado,

IV. Retener, custodiar y devolver, los objetos y valores de
los presuntos infractores, o que sea motive de la
controversia, previo recibo que expida. No podrd
devolver los objetos que por su naturaleza sean
peligrosos, en cuyo caso deberd remitirlos al lugar que
determine la Consejeria pudiendo ser reclamados ante
ésta, cuando proceda;

V. Llevar el control de la correspondencia, archivos,
citatorios, drdenes de presentaciony registros del juzgado
v auxiliar al juez en el ejercicio de sus funciones; y

Vi Suplir las ausencias del juez.

Articulo 72. El médico del juzgado tendrd a su cargo
emitir los dictdmenes de su competencia, prestar la
atencién médica de emergencia, llevar el Libro de
Certificaciones Médicas y en general, realizar las tareas
que, acordes con su profesion, requiera el juez en efercicio
de sus funciones.
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Articulo 73. Para ser médico de juzgado se requiere:

I Ser médico cirujano con cédula profesional expedida
por la autoridad competente; y

II. No haber sido condenado en sentencia ejecutoriada
por delito intencional.

Articulo 74. En los juzgados se llevardn los siguientes
libras y talonarios:

I Libro de infracciones, en el que se asentardn por numero
progresivo, los asuntos que se sometan al conocimiento
del juez;

Il Libro de correspondencia, en el que se regisirard por
orden progresivo la enirada y salida de la misma;

I, Libro de arrestados;
IV. Libro de constancias;
V. Libro de multas;

VI. Libro de personas puestas a disposicion del Ministerio
Piublico;

VII Libro de atencion a menores;

VIII. Libro de remisiones con base en el sistema de
coordinacion;

IX. Libro de constancias médicas;
X. Talonario de citas; y
X! Boletas de remision.

Articulo 75. La Consejeria autorizard con su sello los libros
a que se refiere el articulo anterior. El cuidado de los libros
del juzgado estd a cargo del secretario, pero el juez vigilard
que las anotaciones se hagan minuciosa y ordenadamente,
sin raspaduras, borraduras ni enmendaduras. Los errores
en los libros se testardn mediante una linea delgada que
permita leer lo testado y se salvardn en lugar apropiado.
Los espacios no usados se inutilizardn con una linea
diagonal. Todas las cifras deberdn anotarse en los libros
respectivos con nimero ¥ letra.

Articulo 76. La Secretaria proporcionara a los elementos
de la policia los talonarios de citatorios y las boletas de
remision autorizadas y foliadas progresivamente.

El Consejo vigilard la instrumentacion de los mecanismos
necesarios para llevar a cabo un intercambio de
informacion y congruencia respecto de las remisiones de

infractores de que conozcan los juzgados y de las boletas
de remision que emitan los elementos de la policia,

Articulo 77. Los juzgados contardn con los espacios fisicos
siguientes:

1. Sala de audiencias;
1. Seccidn de personas citadas o presentadas;

fll. Seccion de recuperacicn de personas en estado de
ebriedad o intoxicadas;

IV. Seccién de menores;

V. Seccion médica;

VI dreade seguridad; y

VII. Oficinas administrativas.

Las secciones mencionadas en las fracciones II, HI, IV y V1,
contardn con departamentos separados para hombres y
mujeres.

Con excepcion de la seccion sefialada en la fraccion VI,
todas las demds secciones carecerdn de rejas.

Capitulo VII
De la supervisidn

Articulo 78. El Consejo supervisard y vigilard que el
Juncionamiento de los juzgados se apegue a las
disposiciones furfdicas aplicables, asi como a los
lineamientos y criterios que el propio Consejo emita en
los términos de la presente Ley.

Articulo 79. La supervision y vigilancia se tlevard a cabo
mediante revisiones ordinarias y especiales, cuando lo
determine el Consejo.

Articulo 80. En la supervision y vigilancia a través de
revisiones ordinarias, deberd verificarse,
independientemente de lo que dicte el Consejo, cuando
menos lo siguiente:

I Que existe un estricto control de las boletas con que remitan
los elementos de la policia a los presuntos infractores;

Il. Que existe total congruencia entre las boletas de
remision y citacion enteradas al juzgado, y las utilizadas
por los elementos de policia;

HI. Que en los asuntos de que conozca el juez, existe la
correlacion respectiva en los libros y talonarios a que se
refiere el articulp 74 de esta Ley;
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IV. Que las constancias expedidas por el juez se refieren a
hechos asentados en los libros de registro a su cargo;

V. Que el entero de las multas impuestas se realice en los
términos de esta Leyy conforme al procedimiento respectivo;

V1. Que se exhiba en lugar visible el contenido de los articulos

8°y 9°de esta Ley, asi como los datos relativos a los lugares
de recepcion de quejas relacionadas con el despacho de los
asuntos que son compelencia del juez;

VII. Que &l juzgado cuenta con los elementos humanos y
materiales suficientes para prestar el servicio;

ViIl. Que los informes a que se refiere esta Ley sean
presentados en los términos de la misma; y

IX Que en todos los procedimientos se respeten los derechos
humanos y las gorantias constitucionales de los
involucrados.

Articulo 81. El Consejo, en materia de supervision y
vigilancia, deberd:

I Dictar medidas emergentes para investigar las detenciones
arbitrarias que se cometan, imposicion de sanciones
excesivas o inadecuadas, condonaciones injustificadas, y
todo tipo de abusos de autoridad, promoviendo lo
conducente para su sancion;

1I. Tomar conocimiento de las quejas por parte del personal
del juzgado o del piublico en general que redunden en
demoras, excesos o deficiencias en el despacho de los
asuntos que son competencia de los juzgados; y

II. Notificar a las autoridades competentes de los hechos
que puedan dar lugar a responsabilidad penal o
administrativa del personal de los juzgados.

Las quejas a que se refiere la fraccion I serdn del
conocimiento del Consejo, el que efectuard una
investigacion y procederd en los términos del articulo 86
de esta Ley.

Articulo 82, En las revisiones especiales, el Consejo
determinard su alcance y contenido.

Articulo 83. Las personas a quienes el juez hubiere impuesto
una correccion disciplinaria o medida de apremio que
consideren inadecuado, se les haya retenido
injustificadamente, o no se les haya permitido la asistencia
de persona de su confianza, defensor o traductor, podrdn
presentar su queja ante el Consejo, deniro de los quince
dias hdbiles siguientes a la fecha en gue se les notifique o se
les imponga la medida de apremio, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 50 de este ordenamiento.

" Articulo 84. La queja podrd formularse en forma oral o

mediante un escrito, no estard sujeta a forma especial alguna,

pero en cualquier caso deberd precisarse el acto que se
reclama y los motivos de la queja. Si el quejoso contare con
pruebas documentales, deberd acompafiarlas a su escrito,
¥ podrd ofrecer las demds que estime pertinentes, con
excepcion de la confesional de la autoridad, observando lo
dispuesto por el articulo 41 relativo a las pruebas.

Articulo 83, A efecto de resolver la queja a que se refiere el
articulo anterior, el Consejo se allegard de las pruebas
conducentes y ordenard la prdctica de las diligencias
tendientes al esclarecimiento de los hechos.

Articulo 86. En caso que, de la investigacion practicada,
resuitare que el juez actud con injusticia manifiesta o
arbitraria, o violacidn a las disposiciones relativas a la
responsabilidad, el Consejo sujetard al juez al procedimiento
de responsabilidad administrativa ante la Contraloria
General del Gobierno del Distrito Federal y dard vista, en
su caso, al Ministerio Piblico.

Capitulo VIIT
De la profesionalizacion de los jueces y secretarios de los
Jjuzgados civicos

Articulo 87. El Consejo lendrd, en materia de
profesionalizacion de los jueces y secretarios de fos
Juzgados, las siguientes atribuciones:

L Organizary evaluar los cursos propedéuticos destinados
a los aspirantes a ingresar a los juzgados que hayan
aprobado el examen de conocimientos correspondiente; asi
como los de actualizacion y profesionalizacién de jueces,
secrelarios, supervisores y personal de los juzgados, los
cuales deberdn contemplar materias juridicas,
administrativas y de contenido civico;

1L Practicar los exdmenes a los aspirantes ajuecesy secretarios;

Il Evaluar el desempeiio de las funciones de los jueces,
secretarios y demds personal de los juzgados, asi como el
aprovechamiento en los cursos de actualizacion y
profesionalizacion que les sean impartidos; y

1V. Las demds que le sefiale la Ley.

Articulo 88. El Consejo podrd disponer la creacidn de un
Instituto para la profesionalizacion de los servidores
piiblicos en materia de justicia civica.

Articulo 89. Cuando una o varias plazas de Juez o Secretario
de juzgado estuvieran vacanles o Se determinara crear ung
o mds, el Consejo publicard la convocatoria para que los
aspirantes a Juez o Secretario presenten el examen
correspondiente. Dicha convocatoria sehalard los
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requisitos a cubrir, segun el caso, el dia, hora y lugar de
celebracion del examen y serd publiceda por una sola vez
en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, en
el Diario Oficial de la Federacion y por dos veces
consecutivas, con intervalo de tres dias, en dos de los
periddicos de mayor circulacion en el Distrito Federal,
asi como en los juzgados.

Articulo 90. Para ser juez, se deben reunir los siguientes
requisitos:

I Ser mexicano por nacimiento en pleno efercicio de sus
derechos, tener 25 afios cumplidos y no mds de 65;

Il Ser licenciado en derecho, con cédula profesional
expedida por la autoridad competente y tenier par lo menos
1 afio de ejercicio profesional;

III. No haber sido condenado en senlencia efecutoriada
por delito intencional;

IV. Haber aprobado el examen de conocimientos
correspondiente y el curso propedéutico que esta Ley
establece; y

V. Haber sido secretario de juzgado por lo menos con un
afio de ejercicio.

Articulo 91. Para ser secretario de juzgado se deben reunir
los siguientes requisitos:

L Ser mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus
derechos, tener 20 afios cumplidos y no mds de 65;

II. Ser licenciado en derecho, con cédula profesional
expedida por la autoridad competente o pasante de esta
carrera en los términos de la ley respectiva;

III. No haber sido condenado en sentencia ejecutoriada
por delito intencional; y

fV. Haber aprobado el examen de conocimientos
correspondiente, asi como el curso propedéutico que esta
Ley establece.

Articulo 92. El examen de conocimientos a que se refieren
las fracciones IV de los articulos 90 y 91 anteriores, serd
puiblicoy versard sobre materias juridicas, administrativas
¥y otras de contenido civico, y en particular sobre la
aplicacién de esta Ley. Serd de opcion miiltiple y se
calificard sélo a través de medios informdticos. Se formulardg
aleatoriamente, para cada proceso de seleccion, a partir
de bancos de reactivos. En ningin caso el sustentante
conocerd lg identidad de quien o quienes califiquen las
pruebas. Se hard lo mismo en sentido inverso. Laviolacién
a esta disposicion dard lugar a procedimiento de

responsabilidad administrativa o cancelacién definitiva de
oportunidad de ingreso al aspirante, segun sea el caso.

Artfculo 93, Los aspirantes que hayan aprobado de manera
satisfactoria el examen deberdn cumplir también con un curso
propedéutico cuya duracion, planes y programas sean
aprobados por el Consejo y que deberd ser evaluado por el
Consejo en una escala de diez a cien, siendo el minimo
aprobatorio de ochenta.

Capitule IX
De la prevencion y la cultura civica

Articulp 94, El Gobierno del Distrito Federal, en la promocicn
¥ fomento de una cultura de convivencia vecinal arménica y
pacifica, deberd tomar en cuenta los siguientes lineamientos:

1. Todo habitante del Distrito Federal tiene derecho a disfrutar
de un ambiente social armdnico y pacifico, porque ello
Javorece el mejoramiento de su calidad de vida;

II. La prevencion de la comision de infracciones y la cultura
civica, son la base de las relaciones armonicas y pacificas de
la comunidad; y

Il Las autoridades y los particulares deben asumir la
responsabilidad de conservar la armonia en las relaciones
vecinales.

La autoridad administrativa garantizard el cumplimienio de
los objetivos planteados a través de la coordinacion y
Juncionamienio entre sus unidades y drganos, asi como el
Jomento de la educacion civica en la comunidad.

Articulo 95. El Gobierno del Distrito Federal promoverd la
incorporacion de contenidos civicos en los diversos ciclos
educativos, especialmente en el nivel bdsico, dando mayor
atencidn a las conductas y a la prevencion de las infracciones
previstas en esta Ley.

Articulo 96. El Gobierno del Distrito Federal promoverd
programas permanentes para el fortalecimiento de la
conciencia civica a través de los medios de comunicacion
masiva.

Capitulo X
De la participacion vecinal

Articulo 97. El Gobierno del Distrito Federal disefiard y
promoverd programas de participacion vecinal que tenderdn
a lo siguiente:

1. Procurar el acercamiento de los jueces y la comunidad
de la circunscripcion territorial que le corresponda, a fin
de propiciar una mayor comprension y participacion en
las funciones que desarrollan;
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II.- Establecer vinculos permanentes con los grupos
organizados y los habitantes del Distrito Federal en
general, para la captacién de los problemas y fenomenos
saciales que los aquejan en materia de esta Ley,

HIL- Organizar la participacion vecinal para la prevencién
de infracciones; y

IV.- Promover la formacion y difusion de una cultura
integrul de convivencia arménica y pacifica.

Articulo 98. Los jueces formardn parte del Comité
Delegacional de Seguridad Piblica que les corresponda,
en los 1érminos que establezca el Consejo.

Articule 99. Los jueces celebrardn reuniones bimestrales
con los miembros de los organos de representacion
vecinal, de la circunscripcién territorial que les
corresponda, con el propdsito de informarles de lo
realizado en el desempefio de sus funciones, asi como para
conocer la problemdtica que especificamente agueja a los
habitantes de esa comunidad en la maleria de esta Ley. A
esas reuniones se invitard a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y deberdn realizarse en diversos lugares
de acceso piblico.

De cada reunion, se elaboraré una memoria que serd
remitida al Consejo.

Articule 100. El Gobierno del Distrito Federal promoverd
* articipacion ciudadana, con el objeto de integrar el
o colegiado de colaboradores comunitarios que
wweuntariay gratuitamente brinden apoyo en las funciones
de supervision de los Juzgados.

Articulo 101. Los colaboradores comunitarios serdn
acreditados por el Consejo ante el Comité Delegacional
de Seguridad Publica respectivo; y podrin realizar visitas
a las diversas dreas de los juzgados, sin entorpecer ni
intervenir en las funciones del personal del mismo.
Informardn del resultado de sus visitas a dicho Comité
Delegacional.

Articule 102, Los jueces y secretarios de los juzgados,
otorgardn las facilidades necesarias para que los
colaboradores comunitarios debidamente acreditados
realicen sus visitas, proporciondndoles acceso a las
diversas dreas asi como la informacién que requieran,

Articulo 103. En el nombramiento de jueces y secretarios
que haga el Consejo, preferird a aquéllos que sean vecinos
de la demarcacién territorial, en donde ejercerdn sus
Junciones, con el fin procurar el mayor conocimiento por
Dparte de los servidores piblicos de los problemas vecinales
que se le presenten y la mejor integracién para su
desemperio.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. E!l presente decreto entrard en vigor a los
quince dias de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y por ser de interés general, publiquese
en el Diario Oficial de la Federacicn.

SEGUNDO. Con la entrada en vigor de la presente Ley, se
abroga el Reglamento Gubernativo de Justicia Civica para
el Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 27 de julio de 1993.

TERCERO. A mds tardar en cuarenta dias a partir de la
publicacion de esta Ley en la Gaceta Oficial del Gobierno
del Distrito Federal, se deberd instalar el Consejo de
Justicia Civica.

En tanto no se instale el Consejo, las funciones que le
corresponde seguirdn ejerciéndose por las mismas
autoridades que actualmente las desempefian.

CUARTO. Ei Gobierno del Distrito Federal desarrollara
un mecanismo de difusion masiva del contenido de la -
presente Ley.

QUINTO. Las disposiciones relativas al servicio civil de
carrera serdn aplicables una vez emitida la ley de la
materia.

SEXTO.- Las disposiciones relativas a la remuneracion
de los jueces y secrelarios, deberd ser prevista en el
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, posterior a
la publicacion del presente decreto.

DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 35° DE
LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo Unico.- Se reforma las fracciones XXH y XXIH de
la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal para quedar como sigue:

ARTICULO35. ...

XXII. Proponer al Jefe de Gobierno el nombramiento y
remocion de los jueces y secretarios de los Juzgados
Civicos, asi como el mimero de estos juzgados en el Distrito
Federal, y su ambito de jurisdiccién territorial, conforme
a las disposiciones relativas de Ley de Justicia Civica para
el Distrito Federal;

XXIII. De conformidad las disposiciones aplicables de la
Ley de Justicia Civica para el Distrito Federal, elaborar
los lineamientos y criterios técnico-furidicos a los gue se
sufetardn los Juzgados Civicos, supervisando y vigilando
que el funcionamiento de los mismos.
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ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. LI presente decreto entrard en vigor a los
quince dias de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Distrito Federal.

SEGUNDQO. Por ser de interés general, publiquese en el
Diario Oficial de la Federacion.

Saldn de Sesiones de la Honorable Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, Primera Legislatura a 26 de Abril
de 1999.

Por las Comisiones Unidas de Administracion Piblica
Local y de Administracién y Procuracion de Justicia:
Diputado Fernando Pérez Noriega, diputado Octavio
West Silva, abstencion; diputada Ana Luisa Cdrdenas
Pérez, con reservas; diputada Maria de los Angeles
Correa de Lucio; diputada Elva Martha Gareia Rocha;
diputado Francisco Chiguil Figueroa; diputado Juan
Gonzdlez Romero; diputado Javier Ariel Hidalge Ponce,
diputada Lucerito del Pilar Mdrguez Franco, diputada
Sara Lygeia Muria Herndndez, diputado Armando
Salinas Torre; diputado Antonio Padierna Luna;
diputada Yolanda Tello Mondragon.

EL C. PRESIDENTE.- Esti a discusién el dictamen en lo
general. Se abre el registro de oradores. ;Oradores en
contra?

No habiendo quien haga uso de la palabra en contra,
pasamos a proceder a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general. Se pregunta a los ciudadanos
diputados si habran de reservarse algin articulo para ser
discutido en lo particular.

En los términos del articulo 53 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, proceda la secretaria a
recoger la votacion nominal del dictamen en lo general.

- EL C. SECRETARIQ.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general.

Se solicita a los ciudadanos diputados que de
conformidad con el articulo 65 del Reglamento para el
Gobierno Interior, al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la expresién
‘“en pro” o “en contra”.

Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio estabiecido
en el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno interior
de la Asamblea.

El de la voz recogera ia votacién. Comenzamos de derecha
a izquierda.

(Votacién nominal)
Pablo de Anda, en pro del dictamen.
Manuel Minjares, en pro.
Ame Aus Den Ruthen, en pro.
Margarita Saldafia, en pro.
Hiroishi, en pro.
Islas Leén, en pro.
Heméndez Labastida Miguel, en pro.
Pablo Jaime Jiménez, en pro.
Pérez Noriega, en pro.
Salinas Torre, en pro.
Angeles Correa, a favor.
Manuel Aguilera, en pro.
Levin Coppel, en pro.
Luna Parra, en pro.
Rivera Dominguez, a favor.
Alejandro Vazquez, en pro.
Jestis Toledano, en pro.
Cérdenas Pérez, a favor.

Eliab Mendoza, a favor.

. Miguel Angel Pelaez, a favor.

Ricardo Molina Teodoro, a favor.
Esveida Bravo, a favor.
Castellanos Cortés, a favor,
Narro Céspedes José, a favor.
Ricz;lrdo Martinez, en pro.

Marti Batres, en pro.

Virginia Jaramillo, en pro.
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Tello Mondragén, a favor.
Alfredo Hernandez, a favor.
David Sanchez, a favor,
Javier Hidalgo, en pro.
Miguel Bortolini, a favor.
Rigoberto Nieto, a favor.
De Garay, a favor.

Juan Gonzilez, a favor.
Pichardo Mendoza, a favor.
Sara Munia, a favor.

Kené Rodriguez, en pro.
René Arce, a favor.
Guillermo Hernandez, a favor.
Verdnica Moreno, a favor.
Martinez Rojo, a favor.
Francisco Ortiz, en pro.

EL C. SECRETARIOQ.- ;Falto alguna o algtin ciudadano
diputado de emitir su voto?

Rafael Lopez de la Cerda, a favor.

EL C. SECRETARIO.- ;Faltd alguna o algin ciudadano
diputado de emitir su voto?

Sevaa proceder a recoger la votacién de la Mesa Directiva.
Daniel Martinez, a favor.

José Luis Benitez, en pro.

EL C.SECRETARIO.- Seftor Presidente, el resultado de la
votacion es el siguiente: 46 votos a favor, 0 votos en contra,
0 abstenciones,

EL C. PRESIDENTE.- Aprobado el dictamen que presentan las
Comisiones de Administracién Publica Local y de Administracion
y Procuracién de Justicia, con proyecto de decreto de Ley de
Justicia Civica del Distrito Federal, en lo general.

Para su discusion en lo particulai', ha solicitado hacer uso
de la palabra el diputado Armando Saiinas Torre.

" ELC.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Con

su venia diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante, compafiero diputado.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-
Compaiieros diputados:

Respecto al dictamen de las Comisiones Unidas que se
discute, nos parece que es adecuado que una nueva Ley de
Justicia Civica sustituya al actual Reglamento Gubemative,
ya que la nueva ley contribuird en mantener una relacién
armdénica entre los ciudadanos, haciendo el proceso sumario
de lajusticia civica una via que disminuya la carga de trabajo
en los juzgados penales, tratando de asuntos menores, pero
que formen parte de los problemas de la inseguridad que
padece nuestra capital.

En una revision que se ha dado a ella, hay algunos preceptos
en lo particular en los que hemos coincidido, que de esta
revision deban ser considerados en el dictamen y por ellola
reservaen lo particular.

Hago estas observaciones a nombre de los compaiieros
diputados del Partido de la Revolucién Democritica, de los
compaiieros diputados del Partide Revolucionario Institucional
¥ de los comparieros Diputados del Partido Accién Nacional.

Primero. En relacion al articulo 2° fraccion X, al establecer
sobre lo que debe entenderse por infraccion civica,
consideramos que debe abarcar tanto el supuesto factico,
como la consecuencia que corresponde a dicho supuesto.
Es decir, la sancién correspondiente, por lo que proponemos
que se complemente dicha fraccion de la siguiente forma:

Fraccién X. Infraccion, a la infraccién de justicia civica que
es el acto u omision que se alteren en ella el orden pablico y
que sanciona la presente ley.

Respecto al articulo 9°., pemiltimo pérrafo, al hablar de la
conciliacion que dice que esta puede darse entre el infractor
y el ofendido, mencionandose las fracciones en que puede
darse dicho supuesto; sin embargo, para el caso de la fraccion
XX del articulo 8°., la conciliacidn no pude darse porque se
trate, ejemplo, de personas que cometen la infraccion y que
no existe una contraparte identificable, como pudiera ser la
reventa. Por lo tanto, debe de eliminarse de dicho supuesto,
guedando dicho parrafo de la siguiente manera:

Textual: En los casos de las infracciones previstas en las
fracciones I, 11, VII, XTX, XI, XVII y XVIII, s6lo se aplicard la
sancion prevista correspondiente, de acuerdo con los
parrafos precedentes cuando, habiéndose agotado el
procedimiento conciliatorio previsto en el capitulo cuarto
de esta ley, no se hubiere llegado a un acuerdo o este no se
haya cumplido.
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Respecto al articulo 28, al mencionarse que se remitira al
infractor que padezca alguna enfermedad o discapacidad
intelectual alas autoridades del sector salud o de asistencia
social, competentes en el Distrito Federal, y toda vez que
esto pudiera crear alguna confusion, proponemos se diga,
cito:

Lo remitird a las autoridades de salud o instituciones de
asistencia social, competentes del..... y siga la redaccidn.

Respecto ai articulo 83, al mencionarse que puede
presentarse queja porque se le hubiere impuesto una
correccion disciplinaria o medida de apremio que considere
inadecuado, se le haya retenido injustificadamente o se le
haya permitido la asistencia de persona de su confianza,
defensor o traductor, debe precisarse que se puede presentar
la queja y cito: Dentro de los 15 dias hébiles siguientes a la
fecha en que se le natifique, se le imponga la medida de
apremio o hayan sucedido los hechos.

Respecto al articulo 88, para evitar una discusion posterior
respecto a la naturaleza del Instituto de Profesionalizacién
que se propone que S€ cOncentrase en su creacion,
sugerimos que este articulo quede de la siguiente manera:
El Consejo podra proponer ai Jefe de Gobiemno, la creacién
de un mecanismo de profesionalizacién para.

Respecto al articulo 90, fraccién 1 y V; es decir, de los
requisitos para ser Juez Civico, proponemos se elimine la
fraccién V en su totalidad, que habla del requisito de haber
sido necesaria y obligatoriamente Secretario del Juzgado y
que se elimine el limite mayor del tope a la edad, por
considerarlo eventualmente atentatorio a la dignidad de las
personas mayores de 65 afios.

Respecto al segundo transitorio del dictamen, para quedar
en forma explicita la intencidén de abrogar el actual
Reglamento Gubernativo de Justicia Civica o cualquier otra
disposicion al respecto, proponemos quede de la siguiente
manera:

Asi como todas las disposiciones que se opongan a la
presente ley.

Por lo tanto, sumada la redaccion, incluyendo al propio
Reglamento Gubernativo de Justicia Civica.

Respecto del articulo 35 de’ la Ley Orgénica de la
Administracién Pablica del Distrito Federal, que también es
parte del dictamen en comento y en discusitn, toda vez que
para evitar la duplicidad de facultades para proponer al Jefe
de Gobierno los nombramientos de Jueces Civicos, se
propone la siguiente redaccion en dicho decreto:

Articulo 335, fraccion XXIL.- “Proponer al Jefe de Gobiemo el
nombramienio y remocion de los jueces y secretarios de los

juzgados civicos, asi como el nimero de esos juzgados en
et Distrito Federal y su d&mbito de jurisdiccién territorial
conforme a los lineamientos que emita el Consejo de Justicia
Civica”. Es decir, en este considerado, e insisto hablo a
nombre de los compaiieros de las comisiones unidas, se
puedan eliminar eventuales confusiones a la hora de
interpretaciones y se deje la ejecucién de los acuerdos
tomados en el Consejo en total responsabilidad y facultad
del Consejero Juridico del Gobierno.

Compaifieras y compafieros diputados, estas son las
observaciones que en lo particular hemos reservado a
nombre de los integrantes de 1as comisiones unidas. Muchas

gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Antes, diputado, ;me puede decir
cuales son los articulos que hay cambio?

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Para
efectos de someterlos a votacidn, sefior Presidente, es el
articulo 2, fraccién X, en el que se modifica; es el articulo 9°,
peniiltimo parrafo; es el articulo 28, donde se propone una
nueva redaccion en dos de los renglones; respecto al
articulo 83, articulo 88; articulo 90, eliminacién de la fraccidn
V y modificacién de la fraccién I; el Segundo Articulo
Transitorio; y respecto al articuio 35, fraccion XXII de la
Ley Orgénica de la Administracién Pablica del Distrito
Federal, que también es parte del dictamen ese decreto.

EL C. PRESIDENTE.- Estan a discusion las propuestas de
medificacion de los articulos que ha mencionado el diputado
Armando Salinas Torre. Se abre el registro de oradores.
;Oradores en contra?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nominal. ..

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ (desde
su cural).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputada Ana Luisa Cardenas,
;con que objeto?

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENASPEREZ.- Con
su permiso, sefior Presidente.

Es en relacion al articulo 2° porque en todo el cuerpo de la
ley esta considerado en las definiciones de los conceptos
como infraccién civica y de nueva cuenta el diputado Salinas
lo que nos propone es dejar “infraccidn, a la infraccion de la
justicia civica, que es el acto u omisién que altere ¢l orden
piblico y que sanciona la presente ley”.

La propuesta de la de la voz es la siguiente: “Infraccién
civica.- El acto u omision que altere el orden ptiblico y que
sanciona la presente ley”, para que quede con mayor
precision. Esa es la propuesta.
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EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Si, diputado Salinas, ;con qué objeto?

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su curul).- En relacién a la misma fraccion propuesta por la
diputada Ana Luisa Cardenas.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la patabra.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-
Muchas gracias, diputado Presidente.

Nada més para aclarar, a efecto de llevar 1a votacion en lo particular,
que efectivamente es mucho més puntual la redaccion propuesta
por la diputada Ana Luisa Cardenas, y para efectos de llevarse
a votacion que sean todas las modificaciones propuestas, por lo
que hace a un servidor lo acatamos comotal,

EL C. PRESIDENTE.- Estin a discusion las propuestas de
modificacién a los articulos reservados por el diputado
Armmando Salinas y la modificacion que hace en el articulo 2,
la diputada Ana Luisa Cardenas.

Se abre el registro de oradores.
¢ Oradores en contra?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nominal de los
articulos que fueron reservados por el diputado Armando
Salinas Torre y la modificacién propuesta por la diputada
Ana Luisa Cardenas.

EL C.SECRETARIO.- Sevaa proceder arecoger la votacion
nominal de los articulos reservados por el diputado Ammando
Salinas y con la modificacién al articulo 2 propuesto por la
diputada Ana Luisa Cardenas.

Se solicita a los ciudadanos diputados, en los términos del
articulo 65 del Reglamento para el Gobiemo Interior, que al
emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresion “en pro” o “en contra”.

Se solicita & la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea.
El de la voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion nominal}

Pablo de Anda, en pro.

Manuel Minjares, en pro.

Margarita Saldaiia, en pro.
Pérez Noriega, a favor.
Hiroishi, en pro.

Salinas Torre, en pro.

Islas Leodn, en pro.
Hemdndez Labastida Miguel, en pro.
Pablo Jaime Jiménez, en pro.
Manuel Aguilera, en pro.
Levin Coppel, en pro.
DelaVega, a favor.
Escobedo, a favor.

Luna Parra, a favor.
Alejandro Vazquez, en pro.
Jesiis Toledano, a favor.
Cirdenas Pérez, a favor.
Francisco Chiguil, en pro.
Miguel Angel Peldez, a favor.
Esveida Bravo, a favor.
Castellanos Corteés, en pro.
René Arce, a favor.

Angeles Correa, a favor.
Batres, a favor.

West, a favor.

Garcia Rocha, a favor.

Martinez Parra, en pro.
Tello Mondragén, a favor.

Alfredo Heméndez, en el mismo sentido que el diputado
Armando Salinas.

Ortiz Ayala, en pro.



ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM, 18 29DE ABRIL DE 1999 33

David Sanchez, a favor.

Javier Hidalgo, igual que Alfredo Herndndez.
Miguel Bortolini, a favor.
Virginia Jaramillo, en pro.

Ignacio Ruiz, en pro.

Hipélito Bravo, en pro.

Juan Gonzalez, a favor.

Pichardo Mendoza, a favor.
Ricardo Molina, a favor.
Rigoberto Nieto, a favor.

Sara Murua, a favor.

Rodriguez Ruiz, por la afirmativa.
Alejandro Rojas, a favor.,
Guillermo Hemandez, a favor.
Albarran Rodriguez, a favor.
Vicente Cuéllar, a favor.
Veronica Moreno, a favor.
Martinez Rojo, a favor.

Rafael Lopez de la Cerda, a favor.

EL C. SECRETARIO.- ;Falt6 alguna o algun ciudadano
diputado de emitir su voto?

De Garay, a favor.

EL C. SECRETARIO.- ;Falto alguna o algin ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se vaa proceder arecoger la votacion de la Mesa Directiva:
Esteban Daniel Martinez, a favor.

José Luis Benitez, en pro.

EL C.SECRETARIOQ.- Sefior Presidente, €l resultado de la

votacion es el siguiente: 52 votos a favor, 0 votos en contra,
0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba la propuesta de
modificacion a los articulos reservados por el diputado
Armando Salinas Torre y la modificacion propuesta por la
diputada Ana Luisa Cardenas.

Se aprueba el dictamen que presentan las Comisiones de
Administracion Piblica Local y de Administracién y
Procuracion de Justicia, con proyecto de decreto de Ley
de Justicia Civica del Distrito Federal, en lo general y en lo
particular, con las propuestas aprobadas.

Remitase al Jefe de Gobiemo del Distrito Federal para sus
efectos constitucionales.

El siguiente punte del orden del dia es la discusién y, en
su caso, aprobacion del acuerdo que presenta la Comision
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para proponer al pleno de
la misma al Contralor Interno de la Contaduria Mayor de
Hacienda de 1a Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

COMISION DE VIGILANCIA DE 1A CONTADURIA
MAYOR DE HACIENDA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
PRIMERA LEGISLATURA.

Meéxico, D. F. a 26 de abril de 1999.

Ciudadano Diputado José Luis Benitez Gil.
Presidente de la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Presente

Considerando

Que el articulo 18 de la Ley Orgdnica de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asambiea Legisiativa del
Distrito Federal tendrd un Contralor Interno el cual serd
nombrado por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a propuesta de la Comision de Vigilancia.

Que en la sesion de trabajo celebrada el dia 22 de abril de
1999, la Comision acordé por unanimidad recibir
propuestas por parte de los diputados que integran la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para candidatos
a ocupar el puesto de Contralor Interno de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal con limite hasta las 10:00 horas del dia 24 de abril
del mismo afio, a fin de que en la sesion programada para |
dia 26 de abril se designaria la propuesta que se presentard
en sesion plenaria de la Asamblea.

Que el dia 26 de abril del presente afio en la sesién de
trabajo de la Comision de Vigilancia se propusieron como
candidatos a los ciudadanos Yolanda Elizabeth Andrade
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Contreras, Leopoldo Gardufio Villareal y Héctor Lidio
Castillo Mejia, registrdndose 6 votos por la primera, 1 por
el segundo, sin votos el tercero y 2 abstenciones, por lo
que se acordo por mayoria, proponer a la Asamblea a la
licenciada Yolanda Elizabeth Andrade Contreras para
ocupar el carge de Contralor Interno de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. .

Que la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa, aprobo enviar al
Pieno de la Asamblea el acuerdo tomado el dia 26 de abril
de 1999.

Por lo anierior, con fundamento en el articulo 18 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
presenta para su aprobacidn el siguiente:

ACUERDO

Unico.- Se propone a la licenciada Yolanda Elizabeth
Andrade Contreras para ocupar el puesto de Contralor
Interno de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Firman por la Comision de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda: Diputado José Narro Céspedes;
diputado Miguel Angel Peldez Gerardo; diputada Elvira
Albarrdn Rodriguez; diputado Miguel Bortoline Castillo;
diputado Ricardo Javier Martinez Atala; diputado José
Manuel Minjares Jiménez; diputado Rodolfo Pichardo
Mendoza; diputado Roberto Rico Ramirez.

EL C. PRESIDENTE.- Toda vez que el acuerdo de
referencia ha sido repartido a las ciudadanas y ciudadanos
diputados, esta a discusion el acuerdo. Se abre el registro
de oradores.

Oradores en contra.

;Algan ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

En consecuencia, proceda la secretaria a recoger la votacién
nominal del acuerdo a discusién.

EL C.SECRETARIQ.- Se va a proceder a recoger la votacion
nominal del acuerdo de referencia.

Se solicita a los ciudadanos diputados que, de
conformidad con el articulo 65 del Reglamento para el
Gobiemno Interior, al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo su nombre y apellido, aftadiendo la expresion
“en pro” o “en contra”.

Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 55 del Reglamento para el Gobiemo Interior de
la Asamblea.

Eidelavozrecogera la votacion. Comenzamosde derechaa
izquierda.

. {Votacién nominal)
Manuel Minjares, en contra,
Margarita Saldaia, en contra.
Pérez Noriega, en contra.
Hiroishi, en contra.
Islas Leén, en contra.
Hemandez Labastida Miguel, en contra.
Pablo Jaime Jiménez, en contra.
Levin Coppel, en contra.
De la Vega, en contra.
West, en contra.
Escobedo, en contra.
Jesus Toledano, en contra.
Cérdenas Pérez, a favor.
Ricardo Molina, a favor.
Francisco Chiguil, a favor.
Miguel Angel Pelaez, a favor.
Ricardo Martinez, a favor.
Esveida Bravo, abstencion,
Castellanos Cortés, abstencion.
Batres, a favor.
Garcia Rocha, a favor.
Tello Mondragon, a favor.
Hidalgo Ponce, a favor.

Alfredo Hernandez, abstencion.
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Ortiz Ayala, a favor.

David Sanchez, a favor.
Miguel Bortolini, a favor.
Virginia Jaramillo, en pro.
Ignacio Ruiz, a favor.
Martinez Parra, en pro.
Antonio Padierna, a favor.
Hipélito Bravo, en pro.
Juan Gonzilez, a favor.

Pichardo Mendoza, abstencién por no haberse entregado
toda la informacidn.

Sara Munia, a favor.
Alejandro Rojas, abstencidn.
Rodriguez Ruiz, abstencion,
Narro Céspedes, abstencion.
Salinas Torre, en contra.

De Garay, en contra.

René Arce, a favor.

Martinez Enriquez, a favor.
Emesto Chévez, a favor.
Roberto Rico, a favor.
Guillermo Heméndez, a favor
Albarran Rodriguez, a favor.
Vicente Cuéllar, a favor.
Verdnica Moreno, en contra.
Martinez Rojo, abstencion.
Manuel Aguilera, en contra.
Ortiz Haro, en contra.

Angeles Correa, a favor.

Rigoberto Nieto, a favor.

EL C. SECRETARIO.- ;Falté alguna o algtin diputado de
emitir su voto? Se vaa proceder a recoger la votacién de la
Mesa Directiva.

Pablo de Anda, en contra.
José Luis Benitez, abstencion.
Rafael Lopez de la Cerda, a favor.

EL C. SECRETARIQO.- Sefior Prestdente, el resultado de 1a
votacion es el siguiente:

29 votos a favor. 18 votos en contra. 9 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Aprobado el acuerdo de la Comisién
de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Se designa como Contralor Interno de fa Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
a la ciudadana Yolanda Elizabeth Andrade Contreras.

Héagase del conocimiento de las autoridades correspondientes.
Citese a la ciudadana electa, a efecto de que le sea tomada su
protesta de ley ante el pleno de esta Asamblea.

El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en
su caso aprobacion del dictamen que presenta la Comisién
de Presupuesto y Cuenta Piblica, con el proyecto de
decreto de reformas al Reglamento de la Contaduria Mayor
de Hacjenda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

En virtud de que el dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 42 del Regiamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, proceda la secretaria a preguntar al pleno en
votacidn economica si se dispensa su lectura para proceder
a su discusién de inmediato.

EL C. SECRETARIQ.- Por instrucciones de la Presidencia y
en votacion econdémica se pregunta al pleno de la Asamblea
si se dispensa la lectura del dictamen de referencia, para
proceder a su discusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Dispensa su lectura, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Esta adiscusion el dictamen en lo
general. Se abre el registro de-oradores. ;Oradores en contra?
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;Algin ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, se va a proceder
arecoger la votacion nominal del dictamen en lo general. Se
pregunta a los ciudadanos si habran de reservarse algin
articulo para ser discutido en lo particular.

ELC.DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST SILVA
(Desde su curul).- Sefior Presidente, una mocion.

EL C. PRESIDENTE .- ;Con qué objeto, diputado?

ELC.DIPUTADOOCTAVIO GUILLERMOWEST SILVA
(Desde su curul}.- Una mocion de orden: se nos paso un orden
del dia diferente al que ustedes estan aplicando ahorita. Informe,
por favor, a 12 Asamblea de qué dictamen esta hablando.

EL C. PRESIDENTE.- Fue acuerdo de la Comision de
Gobierno hacer este orden del dia e incluirio en esta
secuencia.

Efectivamente hay una omision, de acuerdo al orden del dia
y ha sido repartido ya el orden del dia correcto.

ELC.DIPUTADOOCTAVIO GUILLERMO WEST SILVA
(Desde su curul).- ;Cuil es el punto? ;Es el reglamento?

EL C. PRESIDENTE.- Es la discusién y en su caso
aprobacion del Reglamento de la Contaduria.

ELC.DIPUTADOOCTAVIO GUILLERMO WEST SILVA
{Desde su curul).- Sirvase anotarme en contra, por favor.

ELC.DIPUTADORICARDO JAVIERMARTINEZ ATALA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado, con qué objeto.

ELC.DIPUTADORICARDOJAVIER MARTINEZ ATALA
(Desde su curul).- Yo quiero solicitar que dado que no
aparece en €l orden del dia que se nos distribuyé a los
seflores diputados y que por lo tanto las reservas de
articulos que teniamoes previstas para este punto no se
encuentran fisicamente en este fugar para poderse presentar,
sea un punto del orden del dia del dia de maiiana, con la
finalidad de que articulos que queremos reservar en el
dictamen, se puedan acordar, se puedan presentar en forma.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ {(Desde
su curul).- Sefior presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputada.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ (Desde
su curul).- Le informo que si tenemos el orden del dia y en

el punto 8 estd discusion y en su caso aprobacién del
dictamen que presenta la comision.

Yo creo que por procedimiento, si el diputado Martinez Atala
solicita que se retire ei punto, entonces que lo dirija a usted,
pero sf estd. Ese no es el motivo, si esta incluido y en todo
caso que haga la peticién formal.

EL C.PRESIDENTE.- Efectivamente, por lasolicitud hecha
por el Presidente de la Comisién de Presupuesto, se instruye
a la secretaria que este punto sea tumado a la sesion proxima,
de mafiana.

El siguiente punto del orden del dia es la discusidn y en su
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comision de
Abaste y Distribucion de Alimentos con proyecto de decreto
de Ley de Mercados Piiblicos del Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen ha sido repartido a las
cindadanas y ciudadanos diputados de conformidad con el
articulo 42 del Reglamento para €] Gobiemo Interior de la
Asamblea, proceda la secretaria a preguntar al pleno en
votacion econdmica si se dispensa su lectura, para proceder
a su discusién de inmediato.

EL C. DIPUTAPO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ; Con qué objeto, diputado Rivera?

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curul).- Para una mocién sefior
Presidente, para recordarle que el dictamen en cuestion fue
sometido a una mocion suspensiva aprobada por este pleno,
luego entonces para poder discutirlo tendria que este pleno
tesolver si se levanta o no la mocién suspensiva.

EL C. PRESIDENTE.- Efectivamente.

LA C. DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ (Desde su curul).- Seiior Presidente, quisiera yo
solicitarle por favor me permitiera hacer uso de la palabra
para, a partir de que solicité yo la mocién suspensiva, hacer
la solicitud para que este pleno lo vote. Si me permite por
favor hacer uso de la palabra en este sentido.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra diputada
Verdnica Moreno, hasta por 20 minutos.

LA C.DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ. - Compafieros diputados, compaiieras diputadas:

Hemos corrido un periodo de sesiones, debiera ser
importante para la ciudad. Sin embargo ¢l producto legisiativo
que ha salido en estos momentos no ha tenido los alcances
que la ciudadania quiere.
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Tenemos un rezago importante de ordenamientos que
tenemos que dictaminar; tenemos que limpiar el proceso
legisiativo y los procedimientos correspondientes,

En el mes de diciembre se pospuso una serie de
ordenamientos que estaban listos para su aprobacion o para
su rechazo y en estos momentos no se ha dictaminado.

La Ley de Mercados Pablicos ha sido un tema muy
importante que ha llegado a todos y cada una de las casas,
hoy los ciudadanos saben que existe la Ley de Mercados
Publicos, que los mercados piiblicos son fundamentales
para el abasto popular.

Hoy los diputados tenemos una gran responsabilidad.
Luchamos, participamos y proponemos por tener una ciudad
distinta. Sin embargo, en la forma de actuar de los
representantes populares a veces s¢ ven en mayor medida
los intereses particulares. Hoy tenemos un compromiso con
esta gran ciudad, con cada uno de los ciudadanos que
habitamos en esta capital, tenemos una gran responsabilidad
con 77 mil locatarios, el darles una certeza juridica para el
pairimonio de sus familias. Sin embargo, las presiones, el
chantaje y todo lo que ha venido representando el asunto
del abasto en esta ciudad, hoy nuevamente se pone de
manifiesto. Por 3 ocasiones se ha suspendido un debate
que tiene que ver con contenidos de una ley para
transparentar los procesos de comercializacion.

Compaiieros diputados, no podemos esperar mas tiempo.
El asunto del abasto, el asunto del fransporte, €l asunto de
la seguridad piblica, son temas nodales de esta ciudad. Los
ciudadanos exigen que generemos instrumentos para su
cabal funcionamiento de estos espacios.

El pasado 22 de febrero presentamos una mocion suspensiva
porque aparecié un movimiento unificado de mercados
publicos que era iegitimo en ei sentido de exigir ser
escuchado.

Quiero sefialar que presentamos la mocién suspensiva con
el afan y con el interés de escuchar sus propuestas para que
pudidsemos incluirlas especificamente en un dictamen de
Ley de Mercados Publicos.

Quiero decir que con esta voiuntad que presentamos
nosotros, ios diputados, por tratar de presentar una mocion
suspensiva, tenia un objetivo fundamental: El poder incluir
las propuestas que fueran viables.

Sin embargo, el Movimiento Unificado de Mercados
Piblicos, no tomo ios cauces institucionales. Se fué en lo
particular con algunos diputados que tenian algun interés
en escucharlos. Es legitimo, es vélido. Lo que no se pudo y
no se puede permitir, es que especificamente, estos
comerciantes, no presentaran las propuestas con

responsabilidad hacia ia institucion comrespondiente, que
es la propia Comisién de Abasto.

Quiero recordar que el dictamen de Ley de Mercados
Piblicos, fué firmado por 3 partidos politicos, que desde .
nuestro punto de vista, tiene que ser con gran
responsabilidad cuando se firma. En este caso fué firmado
por el P.R.1., fué firmado por el P.A.N. y fué firmado por el
P.R.D. Una iniciativa que fué y es, en estos momentos,
impulsada particularmente por esta Presidencia de la
Comisién de Abasto y sus integrantes que han tenido una
congruencia especificamente con esta ciudad, y que hoy
nos vemos divididos, sin interés de legislar en materia tan
importante, como es €l asunto del abasto.

En tal sentido, me parece que es fundamentalmente
importante empezar a revisar qué vamos a hacer como
legisladores; si vamos a cumplir con lo que la gente nos
tiene mandatado; si vamos a cumplir con lo que tenemos
mandatado constitucionaimente, o simplemente vamos a
defender intereses.

El caso concreto de algunos compaiieros diputados, de
trabajar por la Ley de Mercados Publicos no tiene marcha
atras. En tal sentido, quisiera presentarle al diputado José
Luis Benitez Gil, Presidente de la Mesa Directiva de la ALDF:

Enrelacion a la mocion suspensiva aprobada por este pleno
en su sesion del lunes 22 de febrero del presente aiio,
correspondiente a la discusion y en su caso, aprobacion
del dictamen de Ley de Mercados Publicos del Distrito
Federal, los suscritos diputados solicitamos muy
atentamente, se ponga a consideracion del pleno, que dicha
mocidn suspensiva se levante, para que el mencionado
dictamen pueda ser discutido y en su caso, aprobado en la
sesion del dia de hoy, jueves 29 de abril de 1999.

Firman: Diputada Verdnica Moreno y diputado Rafael
Lopez de la Cerda.

Esta es una peticion que le hacemos directamente a la Mesa
Directiva, para que se ponga a consideracion.

También tenemos que informar, compaiieros diputados, que
recordar el origen del dictamen de Ley de Mercados Publicos,
que fué firmado por una mayoria en su seno interno de la
Comision de Abasto; el dia de antier recibi una notificacion,
un escrito por el diputado Alfonso Rivera, donde me solicita
muy atentamente, que retire su firma del dictamen
correspondiente, sin fundamento alguno.

En este sentido, yo reconozco y reconogceré en todo
momento, que el diputado Alfonso Rivera, segiin estd
plasmado en las versiones estenograficas, representa una
actitud de responsabilidad. Esto sucedié hasta la firma del
dictamen.
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Por el asunto que estamos viviendo del afio politico de 1999
y a partir de las declaraciones del P.R.I. particularmente, en
la defensa de algunos intereses que manejan al interior y al
exterior, hoy pretenden, con una simpie hoja ¢ una carta-
oficio sin ningtin fundamento alguno, querer retirar su firma.
Compaiieros, el dictamen esta repartido. Sigamos los
procedimientos y que ojald tengamos la responsabilidad
que tenemos con esta ciudad. E] abasto es elemento nodal
para todos y cada uno de los habitantes de esta capital.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones tiene el uso de la
palabra el diputado Alfonso Rivera, y después el diputado
Javier Hidalgo.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE-- ;Si, diputada? A ver, antes, pemmitame,
diputado Alfonso Rivera.

81, diputada Ana Luisa Cardenas.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENASPEREZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente, la diputada Verénica Moreno,
subio a solicitar se levante ]a mocion suspensiva. Creo que
el procedimiento tiene que ser a favor y en contra y en su
momento, los diputados bueno, tendremos que decir nuestra
opinién a ese respecto.

Yo le solicito que sigamos con ¢ste procedimiento, que no
nos metamos en una dinamica de zlusiones personales y
que mas bien le demos el desahogo que marca la Ley
Orgénica.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia, en uso de sus
facultades, decide Uinicamente dar a las alusiones y
posteriormente pasariamos al siguiente trdmite, que seria
que justo el pleno decida levantar o no la mocion
suspensiva.

Tiene hasta 5 minutos el uso de la palabra el diputado
Alfonso Rivera.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ.- Con su permiso, sefior Presidente.

Compaiieras y compaiteros diputados:

Si hay un asunto importante en esta ciudad es precisamente
el tema de mercados pitblicos. En efecto la normatividad
aplicable tiene mas de 40 aiios y es necesario legislar sobre
la materia para regular una actividad que requiere que sea
fomentada en beneficio de los capitalinos.

Por esa razén, todos los partidos politicos representados
en esta Asamblea Legislativa presentamos en su momento
una iniciativa de Ley de Mercados Publicos. Con esas 4
iniciativas la Comision de Abastc de esta Asamblea
Legislativa elabord un dictamen que sometid a consideracidn
de este pleno, sin embargo a partir de la presentacion de ese
dictamen un nimero muy importante de locatarios de
mercados publicos asistieron a esta Asamblea a exponer
sus puntos de vista respecto del mismo y de ahi nos
percatamos de que el dictaren en cuestidén es sumamente
perfectible, que el dictamen requiere de modificaciones para
que responda a las necesidades que han planteado los
propios locatarios de los mercados publicos. Por esa razén,
y en atencidn a la solicitud de la gran mayorfa de los locatarios
de esta ciudad es que su servidor decidi6 retirar la firma del
dictamen correspondiente.

En sintesis, el dictamen que hoy se pretende poner a
consideracién de este pleno no retine ya las condiciones
que exige el articulo 84 del Reglamento para el Gobiemo
Interior de esta Asamblea Legislativa, /por qué?, porgue no
tiene ya lamayoria de votos de los miembros de esa comision.

Pero en segundo lugar, existe una mocién suspensiva
aprobada por el pleno de esta Asamblea. Yo le pediria,
sefior Presidente, que ponga usted a consideracién de
inmediato de este plenc si levantamos la mocidn
suspensiva o si la misma continiia y le solicito también, y
se lo dejo por escrito, que la votacidn correspondiente sea
de manera nomtinal.

Muchas gracias por su atencién.

EL C. PRESIDENTE.- En virtud de que el pleno de esta
Asamblea Legislativa fue quien aprobé la mocion suspensiva
respecto a la discusion del dictamen con proyecto de decreto
de Ley de Mercados Piiblicos del Distrito Federal, es la
instancia a la que le corresponde en su caso decidir que se
levante dicha mocion suspensiva, por lo que esta
Presidencia en uso de sus facultades instruye a la secretaria
para que consulte en votacidn nominal...

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Si, diputado Javier Hidalgo.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE
{Desde su curul).- Sefior Presidente, le habia pedido el uso
de la palabra para ¢l mismo tema y usted me lo habia
concedido. Le solicito, antes de poner a votacion, que me
penmita subir a la tribuna para fijar posicidn.

EL C. PRESIDENTE.- Habia mencionadoe yo, diputado
Hidalgo, y esto para hacer esto de manera justa, de que
ibamos a pasar a la votacion y posteriormente fbamos a
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entrar a la discusion, que ya en su momento puede ser a
favor o en contra dependiende de lo que el pleno resuelva. ..

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE
(Desde su curul).- Usted ya habia aceptado darme la palabra,
sefior Presidente.

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Si, diputado Pérez Noriega, ;con qué
objeto?

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Seiior Presidente, es una mocién de orden.

Yo quiero entender que lo que present6 la diputada Moreno
es una propuesta que estd haciendo a consideracién del
pleno, no podriamos pasarla a votacion sin antes someterla
a discusion. Entonces yo le pido, sefior Presidente, que
someta usted a discusion dicha propuesta para luego la
votacién. No podriamos después de haber votado tener
oradores a favor o en contra de la propuesta, tal y como lo
planteo la diputada Ana Luisa Cardenas.

Yo si le pedirfa sefior Presidente que registre una lista de
oradores a favor y en contra de la propuesta, para
posteriormente pasar a su votacion. No se puede votar algo
que no ha sido discutido en este pleno porque no habria
argumentos para valorar por parte de los compaiieros y
compaileras diputadas.

Sefior Presidente, este es ¢l efecto de 1a mocion de orden.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Noriega, diputado
Pichardo vy después diputada Ana Luisa Cardenas.

EL C. DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA
(Desde su curul).- Es en el mismo sentido del diputado Pérez
Noriega. Por reglamento usted tendria que pasar a poner a
discusion la propuesta presentada. el articulo 50 establece
el mecanismo para las mociones suspensivas, se
sobreentiende que para la propuesta de retirar una mocién
suspensiva se lleva a cabo el mismo procedimiento. Por lo
que solicitaria al Presidente se pudiera apegar a este
reglamento.

EL C. PRESIDENTE.- Desde luego diputado. Diputada Ana
Luisa Cardenas.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENASPEREZ (Desde
su curul).- Simplemente que se sujete al reglamento y estd
perfectamente delimitado, creo que darle la palabra al
diputado Hidalgo por alusiones no procede porque en
ningin momento lo aiudieron.

EL C. PRESIDENTE.- Vamos a pasar conforme al
reglamento, nos vamos a sujetar, hubo una propuesta y yo
le invitaria a usted que se anotara a favor o en contra,
diputado Javier Hidalgo, de la propuesta de la diputada
Veronica Moreno.

Por lo tanto estd a discusion esta propuesta, se abre el
registro de oradores. Nada méas conforme al reglamento y
asi fo han pedido, yo les pediria que asi nos sujetaramos
para que hubiera 2 a favor y {inicamente 2 en contra, hasta
por 10 minutos en cada caso. ;Oradores en contra? ;a favor?

Bien, para esta propuesta que ha sido hecha por la diputada
Verdnica Moreno se han anotado los siguientes diputados:
En contra el diputado Javier Hidalgo y el diputado Alfonso
Rivera y a favor la diputada Ana Luisa Cardenas y el
diputado Ame Aus Den Ruthen.

En consecuencia tiene €l uso de la palabra hasta por 10
minutos el diputado Javier Hidalgo, para hablar en contra
de la propuesta hecha por la diputada Ver6nica Moreno.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE.-
Compaiieras y compafieros:

 Vengo hoy a esta tribuna a pronunciarme en contra de que

se levante la mocion suspensiva, porque es evidente que la
votacion de esta ley va a polarizar en un sentido y en otro a
este pleno.

Estamos en estos momentos, esta Asamblea, todavia
procesando amplios consensos que podrian lograr, de asi
hacerlo, que todas las fracciones de este organo legislativo
pueda votar a favor de esta ley tan importante para la ciudad.
Estamos hablando de mas de 300 mercados publicos;
estamos hablando de mas de 70,000 locatarios que tienen
que ver con este ordenamiento juridico.

Esta ley ha generado una reaccidn, esta iniciativa ha generado
distintas reacciones ante esta Asamblea, de los propios
locatarios que han acudido hasta aqui y que acuden €] dia de
hoy hasta aqui para pedir que sean tomadas en cuenta sus
posiciones y sus propuestas, casi 5,000 locatarios de mercados
piblicos hicieron presencia en estas calles del Centro
Historico para damos a conocer su punto de vista én contra
de algunos articulos de la ley. Esto, compaiieras y compaileros,
es de todos sabido, y esto también le hemos buscado una
solucién que tenga que ver con la sensibilidad y el compromiso
que hicimos los diputados, de trabajar con la sociedad.

Ante los medios de comunicacion les dijimos, no sélo a los
locatarios, les dijimos a todos los habitantes de esta capital
que ibamos a trabajar en funcién de su voz, e hicimos un
compromiso para que su voz sea ley, y ellos, ellas y ellos
nos lo creyeron, y han estado presentes en esta Asamblea
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Legislativa, de todos los mercados piblicos, preocupados
por como los legislamos y qué es lo que estamos haciendo
en la materia que a ellos les corresponde.

En la tiltima movilizacién que contamos con la presencia de
ellos, llegamos a un acuerdo de hacer mesas de trabajo,
unas mesas de trabajo donde ellos no solamente escucharan
el punto de vista del legislador, sino por el contrario, el
legislador escuchara el punto de vista y la propuesta de los
locatarios, de tal manera, desde el inicio de este periodo,
que junto con organizaciones de mercados piblicos
iniciaron estas mesas de trabajo, a la cual también hemos de
aceptar, asistieron representantes de la Secretaria de
Desarrello Econémico, fueron presentadas por los locatarios
una infinidad de propuestas que no solamente iban en el
sentido de plantear puntos de vista, los locatarios lo que
nos presentaron fueron ya articulados de la propia ley, en
un debate que de veras habla de que este 6rgano legislativo
estd abierto a la sociedad.

Hemos tenido en esta Asamblea, desde que inicid este
periodo de sesiones, la presencia de los locatarios de
mercados piblicos como ningiin otro grupo social habia
estado en este edificio, permanentemente, preocupados,
estudiando en las bibliotecas, estudiando las propuestas
que se han hecho por los diputados y planteando
alternativas y propuestas de solucién en mesas de trabajo
que de veras hablan bien de este érgano legislativo que sea
capaz de abrir a la sociedad la elaboracidn de las leyes.

Compaileras y compafieros diputados:

Necesitamos actnar con mucha humildad, necesitamos
actuar con mucha sensibilidad, no pedemos imos con la
finta de los tiempos legislativos, necesitamos actuar con
los tiempos de la sociedad, ir al ritmo que la propia
sociedad tiene para que esta herramienta que va a ser
esta nueva Ley de Mercados sea contempiada por todos
los locatarios como suya y entonces si esta Asamblea
produzca y sea utilizada esta herramienta legislativa con
mucha utilidad para sacar adelante a los més de 300
mercados piblicos.

Es un compromiso que estoy seguro que muchos de ustedes,
comparieros diputados, hemos hecho en el transcurso de
nuestra vida politica; hoy lo podemos refrendar. Yo hago un
llamado a la compafiera Verénica, yo hago un lamado a los
compafieros que defienden que se termine la mocién suspensiva
que actuemos con muchisima humildad, con muchisima
sensibilidad, que hagamos un gran esfuerzo por escuchar, por
incluir, pero sobre todo, por consensar con los partidos y con
la sociedad las leyes que aqui aprobemos, es eso.

Por eso es que me opongo hoy, por eso es que mantengo la
posicion a que se levante la mocion suspensiva; no considero
siquiera que se deba de poner a consideracion un dictamen

porque, ya sea votando a favor o votando en contra, esto
puede fracturar las posiciones de esta Asamblea v,
efectivamente, puede llevar a nunca legislar sobre el tema.
Si en cambio nosotros hacemos esta mocion suspensiva y
llamamos a todas las partes a buscar consensos y acuerdos,
el compromiso de la Asamblea va a ser legisiar a favor de los
mercados con el apoyo de los diputados y el apoyo de los
propios mercados publicos.

Aqui estd esa gran decision, se puede tomar muy a la ligera,
pero de verdad puede ser una gran decision, todavia no se
acaban los tiempos legislativos, estamos a la mitad de la
Asamblea, nos queda un periodo este afio y otro el otro
afio, de tal manera que la herencia que esta Primera
Legislatura puede dejar 2 la ciudad es una herencia que
estoy seguro podemos hacer muy positiva, una herencia de
dejar una Ley de Mercados a favor de los mercados, a favor
de los locatarios.

Ademds quiero, antes de terminar, quiero de veras hacer un
reconocimiento a estas mujeres y estos hombres que como
bien ellos nos dicen hemos dejado nuestra actitud pasiva
detras del puesto, detrds de los pollos, detrds de las
carnicerias, detrds de las frutas y legumbres, para estar
acompafiandolos aqui a ustedes y estar proponiendo y
actuar.

Compaileras y compafieros, queremos una sociedad que
actie, que opine, que nos dé sus puntos de vista, queremos
una Asamblea Legislativa que los escuche, que los
contemple y que los incorpore, queremos leyes que sean de
consenso para que la sociedad las retome como suyas y
entonces funcione, ese es el reto y por eso los llamo a
mantener la mocién suspensiva para hacer una Ley de
consenso de los Mercados Piblicos de la Ciudad de México.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Para hablar a favor, tieneeluso de la
palabra la diputada Ana Luisa Cdrdenas, hasta por 10
minutos.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.-Con
su permiso, seflor Presidente.

Hoy tenemos que definir si asumimos verdaderamente el
reto para el que fuimos electos. Vivimos en una democracia
representativa, esto quiere decir que cada uno de nosotros
fue electo por un grupo de ciudadanos que decidid el pasado
julio de 1997 votar por el PRD.

i Qué ofrecio el PRD en las calles? Ofrecié cambiar lo que
estaba mal, ofrecid limpiar la casa, ofrecid cambiar esta ciudad,
convertirla en un espacio para todos. Este ofrecimiento
tiene que ver basicamente con que hoy ese espacio que se
ocupa en los mercados piblicos, que son gente
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verdaderamente honesta y que esta al servicio de la
ciudadania, ofrezcan sus servicios en otro clima, que no
sean sujetos de presiones, que no s¢an lievados a marchas,
eso es lo que ofrecid el PRD, y por eso yo sube hoy a
solicitar que se retire la mocion suspensiva, porque en
primera instancia nosotros somos legisladores y nuestra
obligacion fundamental es legislar para la ciudad, por eso
nos pagan y por eso venimos aqui y debemos hacer
nuestro trabajo.

La iniciativa que se presenté se dictamind en comisiones,
se distribuyd y, por cierto, se pidi6 prémmoga una y otra vez,
a la cual los integrantes de la Comision de Abasto
accedieron, y no termina de haber observaciones y no
termina de haber presiones. Yo los llamo, compaiieros, a de
veras hacer un ejercicio de reflexion y asumir nuestra
responsabilidad.

Esta ley fundamentalmente es concebida como una iey de
interés general, no solamente para los locatarios, si, para
ellos como actores fundamentales de este sector de la ciudad,
fundamentalmente para los usuarios de los mercados, para
aquellos que ven que ios mercados en cada una de las
colonias se estin cayendo, para aquellos que también no
les ofrecen precios accesibles y competitivos porque no va
la gente a los mercados, porque a 200 metros tienen
ambulantaje, para ellos, para los usuarios de los mercados
es esta ley.

No podemos estar hoy sujetos a chantajes, nosotros somos
representantes populares y de ninguna manera hoy el diputado
que viene a decir aqui, que retird su firma, digo, bueno, si asi
fuera, vamos retirando algunas firmas por cierto de algunas
leyes, en algunos articulos que no estibamos de acuerdo;
esa es una vacilada compafiero, esa es una vacilada venir
aqui y decir retiro mi firma. Porque ustedes, los compafieros
del Partido Revelucionario Institucional, que saben por cierto
muy bien y si no asesérese de su compaiiero diputado
Eduardo Escobedo que sabe perfectamente cual es el proceso
parlamentario; eso no se puede hacer.

Asumamos la responsabilidad y vengamos a decir aqui por
qué no se quiere votar esta ley. Discutamos articulo por
articulo, demos los argumentos a los locatarios, demos los
argumentos a los ciudadanos que son los que estan
esperando para que este problema del abasto y este
probiema del deterioro de los mercados se resuelva.

Yo los convoco, compaifieros, de veras con toda la
responsabilidad, de que asumamos nuestra responsabilidad
como legistadores. Nos pagan para hacer leyes y no podemos
estar sujetos al chantaje.

Yo hoy convoco a que esta Asamblea asuma su
responsabilidad y que levantemos la mocioén suspensiva
para que le entremos a la discusion articulo por articulo.

EL C. PRESIDENTE.- Para hablar en contra de la propuesta,
tiene el uso de la palabra el diputado Alfonso Rivera, hasta
por 10 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ.- Con su permiso, compariero Presidente.

Compaiieras y compaiieros diputados; compaiiera Cardenas:
Usted inicid su exposicién refiriéndose a algunas de las
cosas que prometi¢ el PRD, no sdlo prometié esas, prometié
muchisimas mas, el problema es que no las ha cumplido, es
el problema fundamentai.

Pero vamos a entrar en materia de la discusién. Casi nunca
he coincido con el diputade Hidalgo, hoy qué bueno que él
si coincide con nosotros. “Tengamos sensibilidad”, dijo €1,
“Tengamos humildad™, si hubiese esa sensibilidad politica
en esta Asamblea Legislativa, no tendriamos que estar
violando amparos, ni esperando a que la Corte declarara
inconstitucionales algunas otras disposiciones aprobadas
por este pleno. Lo que tenemos que hacer es precisamente
leyes que dejen satisfechas a la ciudadania.

Con mucha razén dijo la diputada Cérdenas “nos pagan
para legislar”, pues legislemos entonces y no privilegiemos
otras tareas que no nos corresponden como legisladores,
pero que ia mayoria se encarga de hacer todos los dias en
esta cindad.

LaLey de Mercados es necesaria y el PRI apoya la expedicion
de una nueva Ley de Mercados Publicos para esta ciudad. El
punto fundamental es que el dictamen que ofiginalmente
aprobé la Comision de Abasto, y en el que yo participé y creo
que todos los que participamos en Ia elaboracion del mismoy
en su aprobacién en su momento, lo hicimos de lamejor buena
fe, creiamos que ese dictamen era el mejor.

Yo les quiero expresar que no hay recorrido que hayamos
realizado por los mercados piiblicos de esta ciudad, ni
reunion con locatarios de los mercados en los que no se
impugne el proyecto de dictamen.

Por esa razon, es por la que atendiendo a los reclamos de los
locatarios es que estamos soli¢itando que se modifique el
dictamen y que por lo tanto se mantenga la mocién
suspensiva para que podamos continuar en la elaboracion
de esta nueva ley que tenga por objetivo principal hacer
mds competitivos y mas eficientes a los mercados, establecer
reglas claras y concretas para la operacion de los mismos,
definir las funciones y las atribuciones tanto de las
autoridades centrales como de las delegaciones.

Vamos a dejar de lado esas expresiones de mafia, de intereses
obscuros, de presiones, de mantenimiento de privilegio. Eso
no es cierto. Lo gue hay es un malestar de los locatarjos
porque consideran que ese dictamen no los beneficia y ni
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los beneficia a ellos ni beneficia a los consumidores. Nuestra
posicion como partido es que ese dictamen puede mejorarse
y puede mejorarse substancialmente en beneficio de los
destinatarios de la norma.

Por esa razém les pido, compaiieros, con la mayor
sensibilidad politica, mantengamos la mocion suspensiva
y trabajemos en una Ley de Mercados Piiblicos gue nos
deje satisfechos a todos y que podamos elaborarla por
consenso.,

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra para
alusiones la diputada Ana Luisa Cérdenas, hasta por 5
minutos.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.-
Compaiieros:

En primera instancia, lo que tenemos que solicitar a todos
esos grupos que se manifiestan afuera, es devolver la
dignidad a este érgano legislativo. No hay posibilidades de
sentarse con gente que viene a denostar la dignidad y la
integridad fisica y moral de una compaiiera diputada. Con
ese tipo de gente no se puede dialogar. Si quieren dialogar
en primera instancia, tienen que corregir sus meétodos, porque
entonces si se ven como grupos de presion.

Ayer mismo se les manda un mensaje porque se tienen que
movilizar porque 1a iniciativa va a entrar al orden del dia.
:De qué se trata, compaiieros? De que estos grupos, ;eso si
se vale? ; Se vale que vengan y digan: “Verénica Moreno, la
Ley Verdnica Moreno™? “La Ley contra los locatarios™.

T -- -0 ge vale. Esas no hay condiciones para dialogar con
gersonas. Si quieren que haya didlogo, ustedes tienen
.1e hacerlo primero. Yo le hago un llamado al Partido
Kevolucionario Institucional a que asuma el papel de puente
entre esos dirigentes, porque asi yo no entiendo ningtin
dialogo. Un dialogo en donde se estén expresando
cafificativos, donde no se den argumentos concretos articulo
por articulo.

.Saben qué proponen estas personas acerca de los baiios
piiblicos en los mercados? Proponen que se siga cobrando
- que la recaudacion por este concepto se siga quedando
:n las mesas directivas. Ellos no van 2 ser administradores.
.as mesas directivas estdn concebidas para ser
-spresentantes de'los locatarios para defender los intereses
de los locatarios, no para administrar los mercados. Esa es
una funcion del estado, es una funcion del gobierno.

Por eso vamos a entrarle a los articulos, comparieros, vamos
entrandole articulo por articulo y si mafiana no terminamos,
le seguimos, pero lo que no se vale o bien que se vengan a

decir las reglas aqui del didlogo, de ese respeto que
continuamente del que se habla, de ser inciuyentes, de ser
sensibles.

Lo piden de aqui para alla. Creo que es un deber de esas
personas ofrecerlo de alla para aca.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones, tiene €l uso de la
palabra el diputado Javier Hidalgo, hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE.-
Aunque le cueste trabajo a algunos compaiieros diputados
reconocerlo, esta Asamblea ha llegado a acuerdos en mucho
mas de una ocasién que en ésta entre partidos politicos,
porque ademas ese es el compromiso que tenemos y que
hemos hecho.

A diferencia de otras asambleas, en este periodo, en esta
legislatura mas de la mitad de los ordenamientos juridicos
que hemos emitido han sido aprobados por consenso de
todos los partidos politicos, de tal manera que no es lejana
la posibilidad de ponernos de acuerdo.

Ahora, si mantenemos un hecho de congruencia la mayoria
del PRD, en el sentido de llegar a acuerdos entre los partidos
y con la sociedad, con los locatarios de los mercados
publicos.

Nosctros les hemos y pediremos respeto para todos los
diputados, para todos los que trabajamos en esta instancia,
al igual que también pedimos respeto para la gente que aqui
libremente se manifieste; necesitamos abrirnos, a
expresarnos cotTectamente en esta tribuna, pero también
afuera en las calles.

El puente es el propio PRD, nosotros hicimos un compromiso
con ellos y estamos comprometidos a llegar a fondo auna ley
de consenso con ellos; sabemos que lo podemos hacer. Pero
no solamente que podemos hacer ese reto, que también si €l
PAN, el PRI, el conjunto del PRD, ¢l PT y ¢l Partido Verde
ponemos de nuestra voluntad y no partidizames nuestras
posiciones y buscamos el bien comin, como dirian aqui
algunos compafieros, estoy plenamente seguro que podemos
llegar a un amplio acuerdo en los contenidos de la ley.

De eso estoy de acuerdo, como lo hemos llegado en la
mayoria de las leyes que hemos emitido en esta Asamblea,
como se ha trabajado en la Comisién de Administracion
Publica, llegando a acuerdos como acabamos de aprobar
hace rato uno de justicia civica, la Ley de Justicia Civica,
como nos costo trabajo aprobar la Ley del Deporte, como
nos costd también mucho esfuerzo y mucha dedicacion las
modificaciones al Cédigo Civil y al Cédigo Penal, como
muchos esfuerzos que tenemos que hacer para estar a la altura
no del cargo de lo que nos pagan, eso es lo de menos; a la
altura de este organo legislativo de la Ciudad de México, que
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si hay que decirlo, hay quienes pretenden en conjunto ponerlo
en mal ante la ciudad. Pero la verdad es que los resultados
son resultados positivos. Al final de esta Legislatura nos
vamos a poder sentir muy orgullosos de haber hecho lo que
ninguno otro Congreso en este pais ha logrado, que es esta
cantidad de leyes, con esta cantidad de acuerdos entre las
fuerzas politicas, de tal manera que a diputados, como el
diputado Alfonso Rivera, se va a sentir muy orgulloso, muy
satisfecho de haber logrado los consensos, y a pesar de lo
que se diga, de haber demostrado que si se puede hacer una
mayoria que logre acuerdos con los partidos politicos.

Por eso insisto, comparieras y compaiieros, hay que mantener
lamocion suspensiva y hay que hacer el esfuerzo para lograr
un amplio consenso y reivindicar este 6rgano legislativo.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para hablar a favor de la propuesta,
tiene ¢l uso de la palabra el diputado Ame Sidney Aus Den
Ruthen Haag, del Partido Accién Nacional, hasta por 10
minutos.

EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HA AG.- Con su permiso, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, compatfiero diputado.

EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG.- Bien, yo voy a tratar de poner a consideracién de
ustedes 3 ideas; 3 ideas que me parecen suficientes para
aprobar el que se retire la mocién suspensiva, las voy a
mencionar al principio para después abundar en ellas:
Democracia al interior de los centros de abasto, transparencia
en los procesos de estos centros, de estos mercados publicos,
y modemizacion de una norma que tiene mas de 48 afos de
antigiledad y modemizacion de la comercializacién.

A mi me parecen 3 objetivos que bien justificarian el que hoy
hablaramos en esta tribuna, discutiéramos.

Yo creo que no hay por que rehuir a este debate. Si hay voces
enel P.R.D. queno estan de acuerdo con el dictamen, yo los
invito a que levantemos la mocidn suspensiva y discutamos
esos puntos de vista. Yo 5é que hay gente adentro del P.R.D,,
que si le gusta escuchar, que si le gusta debatir, que si le
gusta razonar las cosas. Ojald estas voces serias, opten por
retirar esta moci6n suspensiva y entremos a debatir con ideas.

En relaci6n al dictamen aprobado, que aunque no les guste
ahora a nuestros amigos del P.R.I., este dictamen fué
aprobado por las fuerzas politicas que representan al 90%
de la poblacion de esta capital.

El diputado del P.R.I. que puso su firma en este dictamen,
pues la tuvo que poner, porgue no habia argumentos, no

habia razones para oponerse a la modernizacién, para
oponerse a la democracia, para oponerse a la transparencia.
Se vio obligado, porque yo no creo que existan personas
que se opongan a esto. Ahora, retira su firma; que
independientemente de que no tiene validez, su firma esta
plasmada y eso implica un voto, ¢l tiene que sostener esta
firma; pues nos muestra nada mas ni nada menos, ademas
de la incongruencia historica del P.R.1., pues también nos
muestran que hay fuertes intereses, fuertes intereses que a
mi me preocupa el que hoy se diga que coinciden con el
vocero del P.R.D. Esto es muy preccupante y les digo:
jaguas!, jaguas!. Sicoinciden, jaguas!.

Fijense ustedes. Las 3 cuestiones por las que debemos
discutir este dictamen, son las que mencioné en un principio
y voy a hablar un poco de cada una de ellas:

Elecciones democraticas. ;A quién no le gustaria que los
propios locatarios fueran los que decidieran el destino de
sus mercados? Hoy en dia, son unos pequeiflos grupoes de
personas los que tienen el control, lo han tenido y si la
NOIMa sigue como €sta, seguirdn teniendo el control de los
mercados en beneficio propio y en beneficio no de ustedes,
amigos del P.R.D., en beneficio de nuestros amigos del P.R.1.
Es este corporativismo por el cual el P.R.1. y el P.A.N., toda
la vida han luchado.

St procuramos elecciones democriticas al interior de estos
centros de abasto, poco a poco romperemos ¢on este vicio,
con esta lacra con la que ha vivido nuestro pais, que se
llama “corporativismo polftico”, que trae aparejadas muchas
cosas de las cuales nos deberiamos de sentir apenados como
es el acarreo, como es el clientelismo, como es el atentar
contra la dignidad de las personas.

Ojala reflexionemos. Yo estoy seguro que todos los
diputados perredistas de esta Asamblea, quisieran ver
elecciones democraticas dentro de los centros de abasto.
Vamos a ponernos de acuerdo, vamos a abrir la discusién;
retiremnos lamoci6n suspensiva y encontremos la mejor forma
para llevar a cabo estas elecciones democraticas. Tal vez no
coincidamos en los procedimientos, eso es lo de menos.
Vamos a ponernos de acuerdo en las cuestiones de fondo y
debatamos aqui los procedimientos. Después transparencia
en los procesos.

Figirense que pequefios grupos, los que controlan los
mercados publicos, se meten hasta 10 mil, 15 mil pesos al
mes por administrar unos bafios. Pequefios grupos como €l
Sindicato del Gobierno de la Cindad, tiene como cuota las
administraciones de los mercados. Gente que no tiene
nocidn, en la mayoria de los casos, de administracién y
estan a] frente de un mercado pablico. Todas las familias
que dependen de este administrador, pues estan condenadas
a cada dia llevar menos a su ¢asa, porque estas personas
que administran no tienen nociones de administradores.
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Tenemos que transparentar los procesos, definir regias
claras de quién debe ser administrado y quién no debe ser
administrador. Tenemos que definir quién va a administrar
los bafios y a donde van a ir estos recursos. Tenemos que
transparentar.

Amigos diputados del P.R.D., yo dudo que alguno de
ustedes se oponga a transparentar. Todos quisiéramos ver
esa transparencia al interior de los mercados publicos.
Debatamos los mecanismos para transparentar los mercados
y sus procedimientos.

Tercero. Modemizar lanorma. El Reglamento de Mercados
data de 1951; més que la edad promedio de todos los que
estamos aqui. Es una norma obsoleta. Este reglamento se
aprobo cuando no habian computadoras, cuando no habia
codigo de barras, cuando no habia mecanismos modemos
de comercializacion.

Hoy en dia las grandes tiendas de autoservicio han desplazo
a los mercados piblicos porque ellas si estin a la vanguardia,
ellas si tienen mecanismos para abaratar sus costos y para
eficientar sus procesos. Nosotros tenemos, con una norma
de 1951, agarrados a los mercados piiblicos, sin flexibilidad
de modernizarse. Yo de veras no encuentro por qué no
queramos modernizar a estos mercados, darles alternativas
tecnoldgicas, darles nuevas posibilidades de utilizar las
ventajas de la tecnologia.

Por favor, amigos perredistas, les invito a que debatamos el
dfa de hoy estas formas de como podemos modernizar a
estos mercados, no que en cambio voten en contra de que
se retire la mocién suspensiva,

Yo creo que los panistas y los perredistas tenemos un deseo

profundo de que las cosas cambien, yo creo que son partidos

de vanguardia y en nuestras manos esta desterrar de una

vez por todas estas practicas clientelares, estas practicas

corporativistas que al interior de los mercados se han llevado
durante muchisimos afios.

Dejen atras algin sector del PRD esta calca del
corporativismo prifsta, de veras, les hace mucho dafio. Yo
creo que las personas vanguardistas que estan al interior
de su partido, que por cierto son los que tienen que tomar el
control de este partido, son los que tienen que llevar la
batuta y dejar a un lado, dejar atrds el clientelismo, el
corporativismo, por el bien de su partido, pero sobre todo
por el bien de México.

Asi pues, vamos a legislar por la ciudad, no por los locatarios.
Aqui también se estan confundiendo algunos diputados. A
nosotros no nos toca defender los intereses de los
locatartos, nos toca defender los intereses de los capitalinos,
nos toca darle un mejor abasto a la ciudad; los beneficiados
de esta ley no tienen que ser los locatarios, en primer lugar,

* tienen que ser los habitantes de la capital, los usuarios de

esta infraestructura piblica de abasto. Si logramos darles
mejores productos a mejores precios y con mejor servicio
indirectamente estaremos beneficiando también a los
locatarios.

No se confundan, vean mis alld de los propios locatarios,
atras de los locatarios esta una poblacion de muy escasos
recursos que necesita abastecerse, que necesita comprar
en estos centros de abasto; veamos por ellos, que no nos
nublen estos intereses oscuros, estos intereses entre
partidos politicos y mesas directivas de los mercados
publicos.

Asi pues, compafieros diputados, los invito a darle viabilidad
al abasto de la ciudad y fortalecer a los grupos que més lo
necesitan.

Vamos a debatir esta ley con argumentos, con altura, los
invito; quitemos esta mocién suspensiva y abramos un
debate de adultos, un debate serio.

Si hay argumentos que se viertan en esta tribuna, los panistas
tenemos nuestras ideas, nuestras posturas, hemos
consultado, queremos confrontarlos coh los argumentos
de ustedes, los invito a votar por que se retire esta mocién
suspensiva.

EL C. PRESIDENTE.- Paraalusiones a partido tiene el uso
de la palabra el diputado Oscar Levin Coppel y después el
diputado Octavio West Silva.

ELC.DIPUTADOOSCAR GUILLERMO LEVIN COPPEL.-
Con su venia, Presidente.

Compaileras diputadas, compafieros diputados:

Yo pensé que lo habia visto todo en esta Asamblea, pero ya
definitivamente se rompieron uno de los esquernas mas. Vi,
acabo de ser, fuimos patentes, testigos de un acto amoroso
entre un joven panista y el PRD, se declararon el amor, se
vieron como parece ser que se ven en otras circunstancias.
Yo no me voy areferir a.eso.

Simplemente quiero precisar algo muy importante para
nosotros: estamos hablando de mas de 70 mil locatarios,
estamos hablando de mas de 350 mercados publicos,
estamos hablando de que de los locatarios viven
directamente alrededor de medio miilén de personas de los
B8 y medio 0 9 millones que vivimos en la Ciudad de México,
de ese tamafio es el asunto de los locatarios. Yo creo que no
les podemos faltar al respeto, llamarlos de la manera como
los estamos llamando aqui.

Decirle a los locatarios que recurran a la democracia, cuando
ellos deciden quiénes son sus mesas directivas, cuando
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ellos tienen sus votaciones internas, es definitivamente
faltarles al respecto.

Yo creo que nosotros podemos estar de acuerdo en que hay
que hacer todas las modificaciones legales para lograr un
sistema de mercado mas moderno en la Ciudad de México,
pero no habra sistema de mercado moderno en la Ciudad de
Meéxico que se pueda hacer sin tomar en cuenta a los 70 mil
locatarios; entenddamoslo bien, no puede haber una ley de
mercados si no se consensa con los principales afectados
que son, precisamente, los locatarios.

Mi partido tiene todo el respeto por las asociaciones de los
mercados, nosotros no les andamos tripulando el cerebro a
nadie, sencillamente los apoyamos. No gueremos asi de
repente volvernos patronos del mercado libre y ver como
desquiciamos, como el PAN, o tampoco queremos ser
oportunistas politicos como han sido los del PRD en este.
caso.

Simplemente para los compaiieros locatarios de los
mercados, en el PRI van a encontrar fortaleza y firmeza para
escuchar sus puntos de vista. Esa es la posicion del PRI en
la Ciudad de México con respecto al tema de los locatarios.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones tiene la palabra el
diputado Ame Sidney Aus Den, después el diputado
Hernindez Raigosa y después el diputado Javier Hidalgo.

EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUSDEN RUTHEN.-
Con su permiso, sefior Presidente. Nos dijo aqui el diputado
que me antecedi6 en el uso de la palabra que un joven
declar6 su amor al PRD, pues claro que si declaramos nuestro
amor, el amor a México, a laciudad y ne lo inciuimos en esta
declaracién porque al parecer su partido no quiere a esta
ciudad y no quiere a la patria. Eso es lo que ha pasado.

Finalmente, no lo tengo que decir yo, las urnas son las que
reflejan cmo andan ustedes posicienados conla ciudadania,
cémo les va en las urnas, No confundan diputados la
vocacion de servicio con amor que llaman ustedes. Ojalé se
animen ustedes a debatir, yo quiero ver como se retractan
en €] debate que tuvimos en la mesa, como se retractan
sobre las cuestiones democrdticas, como se retractan sobre
la transparencia y como se retractan sobre modernizar las
normas. Ojala le entren al debate, que es finalmente lo que
tenemos que hacer.

Por parte de Partido Accion Nacional no vamos a entrar ya
en una discusion a la que nos quieren levar, una discusién
donde posiblemente nos llevemos horas en alusiones
personales, ustedes tienen la clara intencion de desviar el
debate. Nosotros solamente esperaremos a que se vote,
que se retire esta mocién suspensiva, ojala nos apoyen

amigos del PRD y empecemos a dar la discusion de fondo,
no esta discusién superficial que a nada nos va a llevar.
Nosoctros no vamos a entrar al jueguito.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el diputado
Alfredo Hernandez Raigosa hasta por 3 minutos, también
por alusiones.

ELC.DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA:
Compafieras y compaiieros diputados.

Efectivamente la discusién de fondo no se ha dado. Nos
parece que hay que vertir un mensaje a los comerciantes de
los mercados publicos de la Ciudad de México, y decirles
claramente que esta ley, esta propuesta que se ha trabajado
durante un buen tiempo les beneficia, les trae mejores
condiciones en sus labores cotidianas en los mercados, Esta
iniciativa de ley quebranta y rompe el esquema de
corporativismo que durante muchos afios ha mantenido en
un lastre a mucha gente que honestamente ofrece sus
servicios en estos lugares.

Por ello, un grupo de compaiieros reivindicamos la dignidad
de una diputada que intenta cumplir con la Ley Organica de
esta Asamblea Legislativa. La dignidad de proponer en el
marco de sus facultades una iniciativa que no puede ser
vetada por el simple hecho de no convenir a los intereses
creados durante hace mucho tiempo. Por esa razén yo
convoco a mis compaiieros de fraccion pariamentaria a que
en un acto de dignidad reconozcamos el derecho de la
compafiera a poder proponer una iniciativa y ser votada en
este recinto, y no intentemos de una manera arbitraria,
compurgar su derecho a cumplir con su trabajo en esta
Asambiea.

Por ello, hemos de reiterar a nuestras compafieras y
compafieros de estz Asamblea Legislativa, a la opinién
publica, a los comerciantes que estan alla batallando todos
los dias para poder sobrevivir en esta Ciudad de México,
después de haber sido avasallados por la llegada de los
hipermercados, a que esta ley que se aprobo en la Comisién
de Abasto tiene garantias para modemnizar a los mercados
pliblicos ¥ mejoras las condiciones de vida de sus locatarios.
Y le contesto al compafiero Levin Coppel, no hay ningiin
romance, hay un derecho a reivindicar la dignidad de una
diputada en esta tribuna, a decirles a usted y a sus
compafieros que lo mejor es que la poblacidn esté informada,
a que debatamos el contenido de la ley, a que podamos
puntualmente articulo por articulo disentir, consensuar o
buscar acuerdos y que no de una manera arbitraria
desechemos la posibilidad de esto.

Por ello, compafieras y compaiieros del PRI, los invito a que
voten a favor de que se levante la mocién suspensiva y que
eniremaos en un proceso de debate que nos permita informar
a la poblacion con claridad de lo que estamos hablando y
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que no sigamos ocuitando una ley que verdaderamente a
los comerciantes y a los locatarios de esta ciudad les va a
traer beneficios.

'EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el diputado
Javier Hidalgo, y después el diputado Octavio West, y
después el diputado Rafael Lopez de la Cerda.

Nada més quisiera pedirle a la Oficialia Mayor que nos
enterara el motivo de esa sirena, si es por alarma sismica. Es
una falla.

Continuamos entonces, tiene el uso de la palabra el
diputado Javier Hidalgo, hasta por cinco minutos, pata
alusiones.

ELC.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALDO PONCE.-En
la elaboracion de esta ley, compaiieras y compaiteros,
compaiieros locatarios, si debe de haber cambios, claro que
debe de haber cambios, desde 1951 tenemos un ordenamiento
juridico y tiene que adecuarse a la actualidad en todos los
sentidos, tiene que adecuarse a lanueva cultura democritica
que estamos tratando y que estoy seguro lograremos de
construir en este pais, y que estoy seguro de ello, encontrard
en los locatarios piblicos una respuesta favorable para que
las mesas directivas puedan encontrar el apoyo de todos
los locatarios y puedan refrendar o puedan modificar o
cambiar, segiin sea la votacién de los propios locatarios,
debe de haber cambio en la administracion de los mercados
que permita proyectarlos en un dmbito de competencia como
se esti teniendo ahorita con el mercado, en un ambiente de
globalizacion, donde los mercados pablicos tienen que
adecuarse para poder enfrentar una competencia, que al
mismo tiempo una competencia monopdlica de los grandes
supermercados, pere que al mismo tiempo de adecuarse
necesiten cubrir las necesidades de la gente mas socorrida,
mas necesitada de la ciudad.

Esos 300 veintitantos mercados publicos fueron construidos
pensando en apoyo a la gente mas humilde de esta cindad y
necesitamos refrendar ese compromiso, y para eso se necesita
hacer esfuerzos, compafieros, aqui no se trata de en un dia o
en otro venir a discutir lo que aqui nos comentaban algunos
diputados; se trata de buscar profundizar, trabajar con todas
las partes para llegar a acuerdos.

Me resultaria intolerante, compafieras y compafieros, me
resultaria intolerante y poco sensible precipitar un debate y
una votacion, cuando hay voluntades que nos piden ser
escuchadas para poder ser parte de este cambio. Alld afuera,
digo, no tenemos que ir muy lejos, cualquiera se puede
asomar a las calles y puede apreciar la posicién de la gente,
de los propios locatarios que quieren ser parte de eso.

Yo quisiera hacer un llamado a tener sensibilidad para poder
dar el tiempo suficiente para que este debate que hoy

podamos tener en esta tribuna podamos sumar a mucha
mas gente, eso €s lo que estamos pidiende, no estamos en
contra de los cambios, no estamos en contra de mejorar los
mercados publicos, no estamos en contra de ello, lo que
estamos planteando es busgquémosio de comun acuerdo,
de consenso.

Y yoretomo las palabras de amor al Partido Accién Nacional
y se las aceptamos y las comprometemos, ; verdad?; el amor
tiene que tomarse su tiempo. Por eso los llamamos y les
hemos planteado la alianza hasta a nivel nacional; cémo no
podemos darnos nuestro tiempo para llegar a una alianza en
una Ley de Mercados Publicos. Creemos en sus
convicciones democriticas, compafieros de Accién
Nacional, estamos convencidos de ellas, por eso los
llamamos a ser sensibles y humildes, igual que todos los
diputados de esta Asamblea, escuchar los planteamientos.

Es un error descalificar a los compafieros que estin aqui
afuera como acarreados, es un error calificar a la gente que
estd como nuestros enemigos; los locatarios tienen que ser
parte de este cambio, son ellos para los que se va a aplicar la
ley. Si funcionan los mercados con los locatarios van a
funcionar para el piblico consumidor. No podemos hacer
algo en contra de los locatarios porque eso iria directamente
en contra de la ciudad, porque no se puede separar los
intereses de los locatarios de los mercados publicos de los
intereses de la poblacion, son los mismos.

Por eso, como un acto de afecto, de amor y de
reconocimiento, compaiieros de Accion Nacional, los
convoco a que demos €l tiempo suficiente para consensar
esta ley y actuar de comun acuerdo con la poblacion.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia informa que ha
venido el sefior Oficial Mayor y ha informado que fue un
error Gnicamente de esa alarma que se escuché. Por lo tanto
continuamos con nuestra sesién.

Tiene el uso de la palabra el diputado Octavio West, hasta
por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST SILVA.-
Muchas gracias, sefior Presidente.

Qué bueno que fue un error, como €l que esté por aqui de
diputado el compariero Arne también lo es.

Mire, compariero, ese amor, ese maridaje vergonzante,
antinatura; fijese, vamos, hombre, en la historia estd
consignado en todos los niveles, recuerde por qué nacié el
toro de Minos. Ese tipo de relaciones peligrosas no son
buenas. Usted siga con sus pensamientos de siempre, qué
tiene que andarse mezclando.
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Mire, para usted esta bien el Wall Mart, Carrefour, o sea
todo, eso es lo que usted quisiera, la ciudad limpia,
ordenadita, con su carrito usted afuera, y eso es el problema
diputado. Usted tiene en la cabeza el Super Market y
nosotros tenemos en la cabeza la preocupacién por esos
mercados piiblicos de ia ciudad.

Usted se mete ahi seguramente con un gancho en la nariz,
pues no huele tan bien como en los Sumesa; yo lo sé. Pero
viene aqui nos tira unos rollos, compafiero, verdaderamente
graves, habla de transparencia, habla de modemizacién y
democracia, pero no quiere usted que ese trato que se hizo,
que hicieron nuestros compaileros del PRD con los
locatarios tenga lugar.

Se quedd que no se presentaria aqui este proyecto sino
hasta que fuera debidamente consensado, lo cual no ha
ocurrido, compaiiero Ame Sidney Aus Den Ruthen. Fijese
qué suerte tener en un solo nombre y apellido dos ciudades,
Sidney, ya ve, sabe usted que Haag es La Haya; por eso
usted no se encuentra aqui, diputado.

Mire, Ia mocién suspensiva fue propuesta por la diputada
Verénica Moreno y nosotros creemos que no puede ser
interrumpida en cualquier momento esa mocién, sino hasta
que se haya trabajado.

Precisamente, compafiero Hemnandez Raigosa, queremos
discutir articulo por articulo, pero queremos un consenso
articulo por articulo con esos 70,000 ciudadanos que Arne
nos acaba de sacar del padron, y dijo que preferia a los
ciudadanos que a los locatarios. Entonces, yo no sé qué
son los locatarios si no son ciudadanos.

Yo entiendo, compailero Ame, que usted preferiria que
fueran 70,000 accionistas, cambidrselos por acciones, tener
mercados limpiecitos, como parte de la trasnacional ;no? la
Kraus Market, que le parece, pero no es asi. Mire, hay
problemas en todos esos mercados, hay un trato con ellos y
un pacto, ;qué le haya de malo en que el asunto se quede en
comisiones hasta que logremos un consenso?

Quiero recordarle que esos a los que usted ama, mire, cuando
alguien le besa el cuello, diputado, téngaie cuidado, lo
quieren para alguna negociacién, diputado Arne, y esa
negociacién no es buena.

No esté usted del lado de cerrarse, no esté usted del lado de
va no dialogar con los compaferos de los mercados, no
caiga usted en el calificativo facil de que cuantos afios de
antidemocracia, no caiga usted en esos rollos de la falta de
transparencia, vaya y platique con los locatarios, le van a
explicar cémo estan las cosas y de qué manera podria
mejorarse sin alterar, compafiero diputado, los derechos
adquiridos a lo largo de la historia de este pais.

Mire, el pais no permite que usted exhiba aqui sus titulos
nobiliarios, hereditarios, en cambio sireconoce los derechos
adquiridos y ese es el caso en el que estamos, compailero
Ame.

Yo le insto a que entienda esto de una buena vez, en correcto
espafiol y deje que ese dictamen siga trabajandose en
comisiones.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el diputado
Rafael L6pez de la Cerda por alusiones y con ello termina fa
lista de oradores por alusiones y ya pasamos.

LA C. DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ (Desde su curul).- Seflor Presidente, pido la
palabra por alusiones.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, entonces, se abre nuevamente,
la diputada Verdnica Moreno y después el diputado Oscar
Levin.

ELC,DIPUTADO RAFEL LOPEZ DE LA CERDADEL
VALLE.- Con su venia, sefior Presidente.

Compaiieras y compafieros diputados, creo que el dia de
hoy una vez mas s¢ repite por tercera ocasion la falta de
cumplimiento a un compromiso que adquirimos con los
locatarios de sacar la Ley de Mercados Publicos; una ley
que proteja fundamentalmente del capital que quiere que
esos mercados se privaticen, una ley que permita que
también se vayan democratizando y que principalmente se
preserven estos mercados.

Compaiieros locatarios que estdn aqui presentes: Es
importante que sea claro el que ustedes han estado en un
proceso en el que se les ha tomado en cuenta, en que la
diputada Guillermina Martinez ha estado participando con
ustedes, pero también es importante que se den cuenta que
la falta de esa normatividad, que la falta de una ley por mas
de 40 afios ha sido causa de quien mantuvo sin ley esta
ciudad durante tantos afios. Nos estd costando poder ir
democratizando la ciudad por esos intereses que existen.
No son intereses de 70 mil; son intereses para los 8 millones
de ciudadanos que vivimos aqui en Ia ciudad.

Es por esto que legislar en torno al mercado piiblico se estd
impidiendo. Es interés cautivo de a quienes de manera
corporativa les ha interesado legislar para poder llevar agua
a su molino.

Creo que es muy importante que nosotros ubiquemos cuiles
son los problemas que se han estado manejando. Unos de
ellos es poder desincrustar esas mesas directivas que
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mantienen los votos es perfectible, como lo sefiala este
documento, este dictamen, discutamos articulo por articulo
qué es lo que no estamos de acuerdo y cémo lo podemos
perfeccionar. Creo que es importante.

Nosotros hemos escuchado de los distintos grupos que
han participado y tenemos aiin sobre ¢l dictamen reservas
hacia esta ley.

Es impertante que no nos acerquemos al momento politico
que es el interés de todos y que creo que a algunos les ha
gustado siempre ser carnada para esto.

Los invito a los compafieros diputados a que nos sumemos
a levantar esta mocion suspensiva y demos lo que es nuestro
derecho el debate en lo particular,

Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde la curul).- Sefior Presidente, pido la palabra
para alusiones.

EL C. PRESIDENTE.- Antes ya estaban otros dos
compafieros diputados, compafiero Ame. Lo puedo anotar
con todo gusto. Habia mencionado que estaba la diputada
Veronica Moreno por alusiones personales, después el
diputado Oscar Levin y después seguiria usted en ese orden.

Tiene el uso de la palabra la diputada Verénica Moreno,
hasta por 5 minutos.

LA C.DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ.- Gracias, sefior Presidente.

Qué lamentable escuchar de gente experta, se dice gran
parlamentario, un nivel tan bajo, que si amores si 0 amores
no. Lo que la gente quiere no es escuchar bonitas frases o
que nos riamos aqui. Quieren respuesta a la problematica
que han dejado como herencia durante mucho tiempo.
Mucho tiempo el corporativismo y ¢l clientelismo fue parte
de fo que crearon. Ese es un monstruo.

Los mercados piblicos se encuentran en deterioro total por
su culpa, porque et PRI asi los dejé. Crearon hace mucho
tiempo los consejos delegacionales de mercados publicos
del PRI en el Distrito Federal. Desde cudndo un instituto
politico se puede asociar de los espacios piiblicos. Sin
embargo, lo hicieron.

Los mercados pablicos tienen problemas de ambulantaje,
problemas de tiendas de autoservicio a su alrededor,
problemas de presupuesto, problemas de funcionalidad,
problemas con sus administradores, problemas de obras,
problemas de sus politicos ¥y particularmente con sus
representantes. Sus representantes en campaiia politica para

el 2000 se encuentran de todos los colores adentro de los
mercados piblicos. Qué lamentable.

Qué lamentable ver gente del PRD que algo que nos ha
caracterizado como parte de una congruencia, es acabar
con el corporativismo y el clientelismo y ahorita hay quien
esta buscando votos. Qué lamentable.

Reproducir esquemas, Se aprende muy facil, pero tenemos
que tener una alta responsabilidad con esta ciudad, Hl4mese
del partide que sea. Tenemos nosotros una obligacion de
recuperar el servicio piblico de mercados. Veamos y
observemos en qué condiciones se encueniran los mercados
publicos.

De qué se preocupa el diputado Rivera cuando dice que en
cada mercadoe hay un reclamo respecto a la ley. ;De qué se
queja si ellos son autores?

Ellos crearon esa situacién perversa al interior de los
mercados, de corrupcion total, de chantaje, de amenaza para
los propios locatarios que no conocen ni siquiera su
Reglamento de 1951, donde no hay derechos, donde no hay
obligaciones, donde tiene que haber silencio y tiene que
haber disciplina. Eso se tiene que acabar.

La Ley de Mercados Publicos pretende preservar el servicio
publico de mercados, pero también recuperar la dignidad de
los locatarios. Esa es una tarea que nos corresponde a todos.

Dice por ahi el diputado West, que tiene problemas porque
existe una responsabilidad de dos partidos politicos, porque
aqui yo represento al PRD; el PAN y el PRD en estos
momentos sostienen su firma en un dictamen que nos
interesa generar un instrumento para la ciudad. No se trata
de amores, porque nosotros no vendemos como ustedes
venden su amor muy caro. Esa es la diferencia. La diferencia
es que nosotros si tenemos compromisos con esta ciudad.
Tenemos convicciones, y ustedes los mueven sus intereses.

Y qué raro que hace algunos meses, todavia en diciembre, el
diputado Alfonso Rivera firmd el dictamen y facilmente nos
dice el 26 de abril, con una carta personalizada, sin

‘fundamentacion alguna, nos seiiala: De conformidad con mi

postura expresada en la sesién de trabajo de fa Comisidén de
Abasto que usted preside, celebrada el 26 de diciembre de
este litimo, por este conducto le solicito tenga formalmente
retirado mi voto a favor del dictamen de la Ley de Mercados
Pablicos del Distrito Federal, que se encuentra en discusién.

Lo anterior para todos los efectos legales conducentes.

Esto sucedio el 26 de diciembre, y el 26 de abril de 1999, en
un aiio polftico, donde estin las campaiias, donde estin
recorriendo los mercados para llamar a votar en el afio 2000,
dice, con toda tranquilidad: Me voy. Retiro mi firma.
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Seiiores diputados: tengamos responsabilidad. Retiremos la
mocidn y revisemos los contenidos, discutamos contenidos,
no relaciones personales; discutamos contenidos en beneficio
de los ciudadanos de esta capital.

Requerimos con caricter de urgente tener una alta
responsabilidad en nuestro caracter de representantes.

Yo los invito a que tengamos responsabilidad. Que nos
quitemos la camiseta, independientemente del partido
politico que seamos; que demos la cara con dignidad y
recuperemos lo que se perdio durante mucho tiempo.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se han anotado para alusiones, el
diputado Oscar Levin, el diputado Ame Sidney y el diputado
Alfonso Rivera.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra el diputado
Oscar Levin.

ELC.DIPUTADOOSCAR GUILLERMOLEVIN COPPEL.-
Poco a poco le hemos ido entrando al tema y estamos ahora
si tratando los asuntos de los mercados pitblicos, pero
tratandolos con responsabilidad. Vamos a ver cuales son
los problemas que tienen hoy los mercados piiblicos. Son
victimas, fijense bien, del constante asedio de las
delegaciones politicas y del Gobiemo de la Ciudad, por
inmiscuirse en la vida interna de los propios mercados.

Todo el tiempo estan siendo asediados para cambiar sus
mesas directivas, para decirles como deben manejar esos
mercados; qué es lo que quieren los compafieros locatarios;
los compafieros locatarios quieren que no se inmiscuya el
gobiemo, que no se inmiscuya a nadie y que ellos se den su
propio régimen democratico al interior de los mercados. Esa
es la principal demanda de los mercados pablicos: no
inmiscuirse en la vida interna y democritica de las propias
asociaciones directivas de los mercados, nimero uno.

Nitmero dos. Ahora que estamos conociendo el tema de los
mercados publicos, ustedes saben que los mercados
generan recursos de muy distinto orden, muy diversos; que
estd obligado el Gobiemno de la Ciudad a regresarselo a los
mercados. ;Saben qué ha pasado en este aflo y medio de
este excelente gobierno y su administracién? Que los
recursos de los mercados no han regresado a los mercados.
Los mercados no han sido, fijense bien, y esto es muy
importante, no estn siendo. ...

EL C.PRESIDENTE.- ;Me permite tantito, diputado Oscar?
Nada mas llamando la atencién y al orden a los visitantes

para que se abstengan de hacer algin tipo de
pronunciamiento, sea a favor o en contra del orador.

EL.C.DIPUTADO OSCARGUILLERMO LEVIN COPPEL.-
Los recursos generados por los mercados, no son
regresados para el mejoramiento de los mercados. Tienenel
dinero, lo tienen en caja, no saben qué hacer con él, no
saben a quién contratar; y mientras tanto, los mercados se
deterioran. Ese es el tema de los mercados piblicos. Evitar
el deterioro que esta administracion estd logrando,
precisamente en el bienestar de los mercados. ;Querian
entrarle al tema? Esos son parte del tema.

Tercer punto. ;Saben qué quieren los mercados?, ;qué
quieren los locatarios? Certeza juridica. Quieren estar
seguros de que ese local, es un local que va a ser de ellos y
que después va a poder pasar a sus familias, que lo han
trabajado con dignididad.

Asi que lo importante, compafieros diputados, volviendo a
la seriedad que pedia la diputada Verénica Moreno, es que
veamos que €n los locatarios de los mercados hay adultos;
hay més de 70 mil adultos que esperan que nosotros tomemos
decisiones, pero al lado de ellos, con ellos. No en contra de
ellos. Las manifestaciones de los locatarios de los mercados,
son porgue se les quiere imponer una ley que no ha sido
discutida a plenitud con ellos. Este es el punto.

Por eso, fijense bien, el P.R.1. estd totalmente en contra de
esta Ley de Mercados y no la votaria jamas. Esa es nuestra
posicidn, repito.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones tiene el uso de la
palabra el diputado Aus Den Ruthen Haag Ame Sidney,
hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG.- Con su permiso, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, compaiiero diputado.

EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG.- Qué bueno que el diputado del P.R.1,, quiere entrarle
de forma seria a la discusion de este asunto, pero no quiero
dejar pasar algunas cosas que coment6 el anterior diputado
del P.R.I. Decia, y ahi para que lo anoten en el diccionario, los
“locuatarios”; una nueva palabrita para que se la anotemos a
usted, diputado. Yo no voy a debatir con usted, voy a debatir
con su compaiiero diputado, porque €l si es serio.

Usted dice que mi apellido no tiene ninguna ciudad; pues €l
de usted, a lo mucho, es una referencia cardinal que en
aleman y en inglés, significaria *oeste”. Punto cardinal por
donde por cierto, se mete ¢l sol. Por aca nos prometieron
que el sol iba a salir, y con usted se mete €l sol. Ahi es
donde los quieren llevar, diputados del P.R.D., a que se meta
el sol.
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Después, yo no discuto con usted, diputado, porque este
es un asunto del sector popular de su partido y usted es del
sector campesino. Yo voy a discutir con los diputados del
sector popular, no con los del sector campesino.

La iniciativa de Ley de Mercados Piiblicos para el Distrito
Federal, busca por un lado, modernizar los mercados
empezando por sus estriacturas fisicas. Mejorar el aspecto
exterior e interior de los mercados, a fin de revertir el deterioro
en que se encuentran.

Por otro lado, busca permitir la instalacién de comercios y
servicios que pudieran atraer otro tipo de situaciones que
traigan mas clientes; ampliar los giros permitidos en los
mercados, desarrollar métodos modernos de abasto que
redunden en mejores servicios para el publico y mayores
ganancias para los locatarios; aplicar sistemas de
mercadotecnia, a fin de competir en igualdad de
circunstancias con otras formas de comercializacion;
promover programas de capacitacion permanente, eliminar
tramites burocraticos ante la ventanilla dnica; conseguir que
la recaudacion de los pagos por servicios que proporcionen
los mercados publicos, se reviertan en beneficio de los
mercados y no de unos cuantos; exigir a las autoridades la
aplicacion estricta de programas de seguridad publica y de
proteccion civil a los mercados; evitar extorsiones, evitar
corrupcion, y aqui es donde parece que les duele mucho a
algunos diputados; procurar elecciones democraticas, libres
y secretas de las Mesas y los Comités Directivos.

Fijense que es indispensable promover la competitividad
en los mercados piblicos, es indispensable ayudarlos a que
salgan def marasmo en €l que llevan mds de 30 afios. Los
mercados publicos ya solamente representan el 22% de la
venta al menudeo en la cisdad, cuando hace 30 aifios
representaban cerca del 90%.

Sino se aprueba este dictamen se abandonara simplemente,
se abandonara el servicio publico del mercado, no por una
cuestion de leyes sino porque los mercados van a dejar de
vender. En 1960 vendian el 90% de las ventas al menudeo,
hoy solamente venden el 22. Aqui los mas perjudicados
son los locatarios y son los habitantes de la ciudad.

Los mercados publicos constituyen la infraestructura fisica
de abasto al detalle mas importante del Distrito Federal, con
600 mil metros cuadrados de piso de venta. De acuerdo con
las cifras oficiales, en los mercados publicos laboran - dice
el gobierno - 70 mil locatarios y abastecen alrededor de 3
millones de personas. En cuanto a la competitividad
comercial la participacién de los mercados publicos en el
abasto de la ciudad ha disminuido apreximadamente de un
90, como lo dije, aun 22% en la actualidad.

Los tianguis, los mercados sobre ruedas - que tienen 1,126
puntos de venta con 106 rutas - participan con el 19%, va

estan alcanzando a los mercados piblicos; las 212
concentraciones comerciales informales representan ya un
14% del abasto popular; las tiendas de autoservicio y las
cadenas comerciales abarcan 45%, es decir casi la mitad.

. Qué estd pasando, diputado? Que las otras alternativas,
las distintas a los mercados formales estin ganandole
terreno a los mercados piiblicos, y aqui lo que piden es
tiempo, s tiempo para discutir, pues si ustedes no hicieron
su tarea mal por ustedes, los reprobamos.

Accion Nacional ya consulté, muchos de los aqui presentes
nos conocemaos porque nos vimos en los mercados pablicos,
tal vez no pueda decir lo mismo el diputado Levin, porque
muchos comentan que nunca lo han visto en un mercado
pliblico; a los de Accion Nacional si nos vieron trabajando
con la gente y participando con ellos, no en balde platicamos
con mas de 40 mil personas de manera directa entregandoles
nuestra propuesta y pidiendo su opinion.

Concluyo, Presidente. Dicen los del PRI que quieren
democracia, que quieren certeza juridica, que quieren que
salgan adelante los mercados. Ya empezamos el debate
serio, yo les propongo que lo hagamos sobre el articulado
y no sobre la tribuna, no se salgan por la tangente, diputado,
éntrenle, vamos a dar esta discusion sobre los articulos y
nada mas es cosa de ponerle forma a lo que aparentemente
ambos o todos queremos: Democracia al interior de los
centros de abasto, transparencia en €l manejo de los
recursos y actualizacion de la norma de los mercados.
Entrémosle pues a la discusion seria, a Ia discusion sobre
¢l articulado.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene eluso de la palabra, bueno,
antes menciono los que estdn inscritos para alusiones,
esta el diputado Alfonso Rivera, la diputada Veronica
Moreno y el diputado West Silva. En consecuencia, tiene
el uso de la palabra el diputado Alfonso Rivera.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curul).- Primero las damas, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, declina el diputado Alfonso
Rivera. En consecuencia tiene el uso de la palabra la
diputada Verdnica Moreno, hasta por 5 minutos,

LA C.DIPUTADA VERONICA MORENO RAMIREZ.-
Que tan grave estard la situacion en esta ciudad que siendo
funcionario, delegade en su momento, el diputado Oscar
Levin, dice que hay 350 mercados, ni siquiera sabe cuanios
mercados hay. Se atreve a decir que en estos momentos la
problemdtica de los mercados es que son victimas de las
autoridades, vy se les olvidé decir que fueron victimas
durante mucho tiempo de las autoridades que ellos
representaron.
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Y que por cierto, alguien de su propia bancada, que tuvo
en sus manos la posibilidad de reformar esta ciudad con
caracter de urgente, como el diputado Manuel Aguilera
que tuvo en sus manos, como Regente, la posibilidad de
transformar los mercados pablicos y consolidé las mafias,

Eso es lo que hicieron, ese es el problema que tenemos en
los mercados piblicos, victimas de las autoridades, victimas
de las herencias. Vamos haciendo un poco de memoria:
Mercado Tepito 14, cercenaron, recortaron los sanitarios de
un mercado publico para vendérselos y convertirlos en
bodegas para los ambulantes. Esos son los problemas que
traen los mercados.

Quitaron las zonas de carga y descarga para construir 50
locales especificamente para los ambulantes, les extendieron
cédulas. Esos son los problemas que cargan. Mas de 4 aflos
en la busqueda de recuperacion de espacio, se perdié como
fue concebido €l mercado piiblico. Esos son los problemas.

Nos plantean con justa razén y tiene toda la razon el diputado
Levin, que los locatarios pretenden certeza juridica, se las
queremos dar. Por supuesto que se las queremos dar y la
certeza juridica esta sujeta especificamente a que ellos sean
concesionarios, que puedan nombrar sus beneficiarios o
puedan ceder sus derechos. Eso esta cubierto.

No pretendemos quitarles su cédula de empadronamiento,
para que no los engafien a los locatarios, se va a quedar
especificamente como cédula de empadronamiento, que es
el titulo de concesion expedido por la Administracién Publica
del Distrito Federal. Eso es parte de lo que se pretende hacer.

Que cuinto va a durar una concesion, revisémoslo, esta
plasmado en la ley, hay certeza juridica. 70 mil locatarios
requieren atenci6n urgente, hoy la gente se pregunta cuanto
tengo que pagar de derecho de piso pues hay 2 mil
ambulantes afuera y no puede entrar la gente a comprar las
cebollas o el jitomate que vende. Ese es el problema que
tenemos, tenemos que darle vida, tenemos que reestructurar,
preservar el mercado publico.

Entremos al debate compafieros y articulo por articulo
diremos con toda claridad que la Ley de Mercados Piblicos
es un instrumento que ayudard a dar funcionalidad,
mantenimiento y preservacion de estos inmuebles tan
importantes para todos los ciudadanos y que obedece
ademds a una politica alimentaria que por cierto los gobiernos
priistas dejaron de atender, no solamente a nivel Distrito
Federal, sino a nivel nacional.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra por
alusiones el diputado Octavio West Silva.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILV A.- Muchisimas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar quierc reiterar

nuestro {lamado para que se siga analizando en comisiones
un tema tan importante para los ciudadanos porque todos
los ciudadanos tienen de un modo u otro contacto con tas
personas, a no ser Ame que importa todo.

Aqui el asunto compaiieros es que no estd suficientemente
analizado, qué es lo que se pretende, que se rechace la ley;
pues es un modo de echarse para atras, es un modo de
querer quitar la propuesta; o sea, lo que queremos es que
se analice un proceso que no ha sido terminado y si dicen
que tiene 70 aflos mas, pues espérense Unos meses para
tener una solucién ideal.

Lo que resulta verdaderamente grave es que se permanezca
en esa actitud de venir aqui a calumniar.

Venir a decir que durante tal administracién ocurrié esto
u ocurri6 lo otro, hay que preguntarle a la ciudadania y
veran compaiieros que no con buenos discursos se puede
gobernar una ciudad. Lo que tenemos hoy, una ciudad
casi al punto del desastre, es el resultado de esos
discursos.

Nos dice el compailero Ame Sidney, que conoce, porque
se vio en los mercados con nuestros visitantes, no sé a
qué mercado fue, porque realmente casi es pura gente de
la Procuraduria.

Entonces, compafleros, nuestra propuesta simple y
llanamente es que se regrese a comisiones, que permanezca
esa mocidn suspensiva y que muestren su voluntad,
compafieros del PRD, que se dicen representantes del PRD
que estan a cargo de este asunto, interesados en €1, para
que discutamos ampliamente cada uno de estos puntos.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Ha pedido €l uso de la palabra el
diputado Francisco Ortiz Ayala, para alusiones.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO ORTIZ AYALA.-
Francamente yo estoy muy sorprendido por esos 4nimos
de excesiva pulcritud legislativa y por esas expresiones de
deseo de democracia popular, sobre todo cuando hay un
partido especificamente quien en reiteradas ocasiones ha
expresado que el Partido de la Revolucién Democrética ha
excedido los foros de consulta, y cuando querian delimitar
la participaciéon y la expresién ciundadana, estoy
sorprendido en verdad, y sobre todo sorprendido porque
hoy en lamafiana el mismo partido hacia una propuesta de
que no podiamos imnos al siguiente periodo extraordinario
con una mocién suspensiva, habia una prisa porque se
levantara esa moci6n y le entraramos a la discusion del
contenido de la Ley de Mercados, estoy sorprendido.

Yo quisiera dejar 3 preguntas a esta Legislatura...
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EL C. DIPUTADO ALFONSO RIVERA DOMINGUEZ
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- S}, diputado Alfonso Rivera.

EL C. DIPUTADO ALFONSO RIVERA DOMINGUEZ
(Desde su curul).- Quisiera que preguntara al orador si
acepta una interpelacion.

L C. PRESIDENTE.- Diputado Francisco QOrtiz Ayala,
;acepta una pregunta?

EL C.DIPUTADO FRANCISCOORTIZ AYALA.-En cuanto
termine, con mucho gusto.

Les decia, quisiera yo compartir con ustedes 3 reflexiones
que pudieran darnos elementos para razonamientos
mayores. Una de ellas es, de qué lado, de quién debe estar
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ;de lado de
los locatarios o de los grupos de interés que existen en los
mercados? ;jPor qué no discutir ya la ley? ;Por qué no
cambiar de una vez por todas la normatividad gue protege
los derechos de los locatarios que estan siendo victimas
de las grandes empresas transnacionales y del
ambulantaje? ;Quién se beneficia con el aplazamiento de
laley?

A mis compaiieros de fraccion les digo que es de verdad
lamentable que algunos de ellos hoy coincidan més con los
intereses que defienden el clientelismo y el deterioro que
existe en los mercados ptiblicos, y no aceptan discutir de
manera seria, franca, abierta y con toda la honestidad, el
contenido de la ley.

Yo estoy en el entendido que en diferentes foros, en
diferentes reuniones donde los comparieros de la Comisién
de Abasto han acudido a discusiones no han escuchado ya
argumentos de razon en cuanto al contenido, mas bien se
han escuchado posiciones de defensa de intereses o
posiciones politicas, yo diria que le entremos al contenido,
no hay argumentacion en contra del contenido, avancemos
y aprobemos esta ley que pretende reactivar la economia y
defender los derechos de los auténticos locatarios de los
mercados pliblicos. El mercado piiblico es una de las
empresas que ha sido severamente golpeada, sobre todo en
los dltimos tiempos y que debemos reactivar porque de esto
depende la economia efectivamente de un gran nimero de
familias, de un gran niimero de habitantes de la ciudad a los
cudles nosotros tenemos que corresponderles en sus
intereses y hacer un uso correcto del servicio que prestan
para esta ciudadania,

Yo dirfa que por qué la decision técnica y operativa de la
administracion de los mercados ias toman unos cuantos y
dejan de lado temas tan importantes como la proteccion
civil y la seguridad intema de los mercados.

No es posible que sigan apropiandose de las areas comunes
unos cuantos y se sigan alentando las practicas corruptas
en beneficio de ellos mismos. Por eso debemos debatir los
contenidos de la ley.

Nadie habla de practicas corruptas en cuanto a la obtencién
de permisos para instalacion de uso de gas, un contrato y
perjudicando a cientos de locatarios y consumidores en
caso de un accidente, no puede seguir en estado de
inseguridad.

Creo que debemos efectivamente entrar al debate de los
contenidos y no seguir haciendo uso de posiciones
meramente de interés politico, de conservadurismos, y que
por estas razones es de sugerir que se levante la mocién
suspensiva y que entremos al debate de las ideas en cuanto
al contenido.

EL C.PRESIDENTE .- A ver, diputado Francisco Ortiz Ayala,
habia aceptado usted una pregunta:

EL C.DIPUTADO FRANCISCO ORTIZ AYALA.-5i, con
mucho gusto.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curul).- Diputado Ortiz Ayala,
usted dijo que en el periodo anterior estaba listo el dictamen
para ser discutido en este pleno, asi fue. Recordara usted
que fue precisamente la diputada Verénica Moreno,
Presidenta de la Comision, quien, argumentando que estaba
siendo objeto de fuertes presiones del Gobierno de la Ciudad,
quien retir6 la discusion del dictamen. ;Fue o no asi?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO ORTIZ AYALA.-
Primeramente, yo no hice esa aseveracién, quiero decirlo y
puede usted revisar la version estenografica, esa es una
declaracién que usted me atribuye; sin embargo, quiero
decirle que tampoco el motivo que argumento la diputada
Verdnica Moreno fue justamente ¢l estar sujeta a presiones
y menos del Gebiemo del Disirito Federal. Creo que las
declaraciones de la diputada Moreno, y puede usted irala
hemeroteca para constatarlo, fueron en el sentido de que
ellahaciaun acto de sensibilidad a la opinién de los locatarios
de los mercados piblicos y abrian ¢l periodo de consulta
para consensar mayormente las propuestas que la ley
contenia.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curul).- Qué lastima que no
recuerde lo que acaba usted de declarar, usted dijo que estaba
listo el dictamen y que no se habia discutido, y la version
estenografica de ese periodo nos demuestra que se retiré
de la discusion por decisidon de ella.

EL C. PRESIDENTE.- Recuerde, diputado Rivera, que se
prohiben los didlogos. Ya también acabd, diputado Ortiz Ayala.



ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 18 29 DE ABRIL DE 1999 53

En los términos del articulo 53 del Reglamento para el
Gobiemno Interior de la Asamblea, consulte la secretaria al
pleno de esta Asamblea en votacién econdmica si la
propuesta se encuentra suficientemente discutida.

EL C.SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidenciay
en votacidn econdmica, se pregunta al pleno de la Asamblea
si se encuentra suficientemente discutido el tema.

EL C. DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA
(Desde su curul).- Seilor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame tantito, diputado Pablo de
Anda. Diputado Pichardo, ;con qué objeto?

EL C.DIPUTADORODOLFO PICHARDO MENDOZA.-
Lo que pasa es de que cuando inicié este debate, el diputado
Alfonso Rivera solicitd que se hiciera la votacion nominal,
que yo solicitaria se hiciera de la misma manera.

EL C. PRESIDENTE.- Disculpe, diputado Pichardo,
justamente hacia eso nos estamos encaminando, pero antes
de eso debemos de pedir, segiin el articulo 53 del
Reglamento, preguntar al pleno si estd ya suficientemente
discutido, para pasar posteriormente a la votacion, y si va
a ser nominal.

Contintie, compaiiero secretario.

EL C.SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia y
en votacion econ6émica, se pregunta al pleno de la Asamblea
si se encuenira suficientemente discutida la propuesta.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera suficientemente discutida, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se instruye a la secretaria para que
consulte en votacién nominal, segun lo pedido por el
diputado Alfonso Rivera al pleno de esta Asamblea, si es
de aprobarse o no que se levante la mocién suspensiva
para discutir y en su caso aprobar el dictamen que presenta
la Comision de Abasto y Distribucion de Alimentos.

EL C.SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la votacion
nominal de la propuesta presentada.

Se solicita a las ciudadanas y ciudadanos diputados gue de
conformidad con el articulo 65 del Reglamento para el
Gobierno Interior, al emitir su voto lo hagan en voz alta,
diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la expresién “en
pro” o “en contra”.

Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en ¢l articulo 55 del Reglamento para el Gobiemno Interior de
la Asamblea,

Pablo De Anda Mérquez recogera la votacidn. Comenzamos
de derecha a izquierda.

(Yotacién nominal)

Manuel Minjares: A favor de que se retire la mocion
suspensiva, se levante.

Ame Aus Den Ruthen: En pro de que se levante la mocion
suspensiva y se discuta la ley.

Pérez Noriega: A favor de que se levante la suspension y se
entre al debate de fondo del dictamen.

Hiroishi: En pro de que se levante la moci6n suspensiva.

Pablo Jaime Jiménez: En pro de que se levante la mocién
suspensiva.

Hemandez Labastida Miguel: En pro de que se levante la
mocién suspensiva.

West: En contra de que se levante la mocién suspensiva.

Margarita Saldafia: En pro de que se levante la mocién
suspensiva.

Salinas Torre: En pro de que se levante lamocion suspensiva.
Manuel Aguilera: En contra.

Levin Coppel: En contra.

Rivera Dominguez: En contra.

Ortiz Haro: En contra.

De Garay: Por la negativa.

Escobedo: En contra.

Alejandro Vazquez: En contra.

Luna Parra: En contra.

Martinez Parra: En contra.

Cardenas Pérez: A favor de que se levante la mocion
suspensiva.

Emesto Chavez: No al oportunismo, no al chantaje, si a la
responsabilidad politica. Emesto Chédvez en contra.
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Francisco Chiguil: En el mismo sentido que el diputado
Chavez.

Miguel Angel Peldez: En el mismo sentido que el diputado
Chévez.

Esveida Bravo: A favor de que se levante la mocién
suspensiva.

Castellanos Cortés: A favor de que se levante la mocion
suspensiva.

René Arce: En contra.

Angeles Correa: En el mismo sentido que el diputado Emesto
Chiavez.

Batres: En contra.

zreia Rocha: En contra.

Tello Mondragon Yolanda: En contra.

Alfredo Hermandez Raigosa: Para ser congruente y solidario,
a favor de que se levante la mocién suspensiva, diputado
Alfredo Hemnandez.

Francisco Ortiz Ayala: Para dar coherencia al
pronunciamiento de Chéavez, a favor de que se levante la
mocion.

Rico: En el mismo sentido que el diputado Chévez.

"avid Sanchez: Abstencion.

Javier Hidalgo Ponce: A favor del consenso, en contra de
que se levante la mocién suspensiva.

Miguel Bortolini: En contra.

Virginia Jaramillo: En conira.

Ignacio Ruiz: En contra.

Hipdlito Bravo: En contra.

Juan Gonzilez: En contra.

Martinez Enriquez: En contra.

Porque los consensos no se hacen con grupos de
corrupcion, Rodolfo Pichardo en favor de que se levante la

mocién suspensiva.

René Baldomero: En contra del patrocinio de una ley con nombre
y por una ley de los locatarios y para la ciudad, en contra.

~ Narro Céspedes José: En contra.

Antonio Padierna: En contra.
Vicente Cuéllar: En contra.

Sara Muriia: En contra.

Ricardo Molina: En contra.
Rigoberto Nieto: Abstencién.
Guillermo Hemandez: Abstencidn.
Albarran Rodriguez: Abstencidn.
Verdnica Moreno: A favor,
Martinez Rojo: Abstencién.
Victor Manuel Soto Camacho: A favor.
Rafael Lopez de la Cerda: A favor.
Javier Sema: A favor.

Jesis Toledano: En contra.

EL C. SECRETARIO.- ;Falt6 alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Jesits Galvan: En pro.
Islas Leon: En pro de que se levante la mocion suspensiva.

EL C. SECRETARIO.- ;Falt6 alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se vaa proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva:
Pablo de Anda: A favor.
José Luis Benitez: En pro.

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, el resultado de la
votacion es el siguiente: 22 votos a favor, 33 votos en contra
y 5 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- No se aprueba levantar la mocion
suspensiva al dictamen que presenta la Comision de Abasto
y Distribucién de Alimentos, con proyecto de Ley de
Mercados Piblicos del Distrito Federal.

Volvemos nuevamente a pedir a los compaifieros que estan
como piblico asistente favor de no manifestarse. Si no, ésta
es latercera llamada que hago, tendremos que desalojarlos.
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Pedimos también a los compafieros de los diferentes medios
de comunicacién, a los compatfieros diputados, a los asesores
de los comparieros diputados, a que desalojen, por favor, el
pasillo central y asi pasar ya al siguiente tema del orden del
dia, que serd la comparecencia del sefior secretario.

EL C. DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- §i, diputado Pichardo, con qué objeto.

EL C. DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA
(Desde su curul).- Nada mas de procedimiento y para que
quede asentado en la version estenografica.

El diputado Alfonso Rivera invoco el articulo 84 del
Reglamento Interior de la Asamblea de Representantes, a
efecto de justificar la firma que entregé en el dictamen que
se discutié o que tiene una mocidn suspensiva.

La peticion es que pueda usted aclarar y para que quede y
no se vuelva a cometer el mismo error, si esto procede o no
procede, porque en caso de proceder el dictamen deberia
de regresar a comisiones, ¥ no tendria ningiin sentido haber
realizado la discusion.

En caso de no proceder, que quede asentado para que ningin
otro diputado que asiente su firma en un dictamen, al rato
quieraretirarla, so pretexto del articulo 84.

Por favor, que se haga la aclaracién y que quede asentado
en la versién estenogréfica de esta sesin.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, esta debidamente asentada,
diputado Pichardo.

Para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 42,
fraccién X V11, inciso A) del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, se encuentra a las puertas del recinto el doctor
Samuel del Villar, Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, y para acompaiiarlo al interior del Salén de Sesiones,
se designan en comisién de cortesia a los siguientes
diputados: diputada Irma Islas Ledn, diputada Esveida Bravo
Martinez, diputada Angélica Luna y Parra, diputado René
Rodriguez Ruiz y diputado Antonio Padierna Luna, para lo
cual los invitamos a que procedan a cumplir con su cometido.

(La comisién cumple su cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia, anombre propio y
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Primera
Legislatura, agradece la presencia de todos los que nos
honran con su visita.

Proceda la secretaria a dar lectura al Acuerdo de la Comision
de Gobierno que normara la comparecencia en este pleno

del ciudadano Procurador General de Justicia del Gobierno
del Distrito Federal.

EL C. SECRETARIQ.- “dcuerde de la Comision de
Gobierno que fija las normas para recibir el informe del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

Considerando.

Primero.- Que los articulos 42, fraccion XV1I, incisc a) del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 10, fraccion
XIV de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, sefialan la facultad de la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal, de recibir durante el
segundo periodo de sesiones ordinarias y ante el pleno, el
informe por escrito de los resultados anuales de las
acciones del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal.

Segundo.- Que el punto tercero del acuerdo de la Comisicn
de Gobierno de fecha 6 de abril de 1999, para la
comparecencia del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, sefiala que debe desarrollarse alas 11:00
horas del 29 de abril del aiio en curso.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 42 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, se somete a la consideracion del pleno el siguiente
acuerdo:

Primero. Se invita al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, a que acuda a comparecer ante el pleno
de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, Primera
Legislatura, a efecto de que presente el informe de resultados
anuales de acciones de la dependencia a su cargo.

Segundo. El Ciudadano Procurador General de Justicia
del Distrito Federal deberd remitir a la Asamblea, con 48
horas previas a la celebracidn de la sesion, informacion
general util para el desarrollo de la comparecencia.

Tercero. Lasesidn a que se refieren los puntos anteriores,
se verificard el 29 de abril de 1999 a las 14:00 horas en el
salon del pleno de la propia Asamblea, sito en Allende y
Donceles sin numero, Colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, México, Distrito Federal.

Cuarto. La sesion se desarrollard conforme a la siguiente
mecdnica:

1. El Presidente de de la Mesa Directiva, designard a la
comision de cortesia que recibird al ciudadano Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

2. El ciudadano Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, hard uso de la palabra en la tribuna del
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recinto legislativo, para exponer el informe de resultados
anuales de acciones de la dependencia a su cargo, hasta
por un tiempo de 30 minutos.

3. Concluida la intervencion, los grupos parlamentarios,
por medio de un diputado que previamente acuerden,
Jfijardn su posicién en la tribuna del recinto legisiativo
en un tiempo que no excederd de 20 minutos. El orden de
participacion serd el siguiente:

Partido de la Revolucion Democrdtica, Partido Accidn
Nacional Partido Revolucionario Institucional Partido
Verde Ecologista de México y Partido del Trabajo.

4. Se inicia un primer periodo de preguntas y respuestas,
para lo cual el Presidente de la Mesa Directiva, otorgard
el us. de la palabra a un diputado que previamente haya
side acordado por cada grupo parlamentario, los cuales
Jormulardn sus preguntas en un tiempo no mayor de 5
minutos cada una. Al finalizar el diputado que hubiere
Sformulade la pregunta, podrd hacer usc nuevamente de
la paiabra para formular su réplica, hasta por 3 minutos.
El orden de participacion de los grupos parlamentarios,
serd el siguiente:

Partido de la Revolucion Democradtica, Partido Accicn
Nacional, Partido Revolucionario Institucional,
Partido Verde Ecologista de México y Partido del
Trabajo.

5. Habrd una segunda ronda de preguntas y respuestas,
para lo cual el Presidente de la Mesa Directiva, otorgard
el uso de la palabra a un diputado que previamente hava
sido acordado por cada grupo parlamentario, los cuales
Jormulardn sus preguntas en un tiempo no mayor de 3
minutos cada una. Al finalizar el diputado que hubiere
Jformulado la pregunta, podrd hacer usc nuevamente de
la palabra para formular su réplica hasta por 3 minutos.
El orden de participacion de los grupos parlamentarios,
serd el siguiente: Partido del Trabajo, Partido Verde
Ecologista de México, Partido Revolucionario
Institucional, Partido Accion Nacional y Partido de la
Revolucicn Democratica.

6. Para las sesiones de preguntas y respuestas a que se
refieren los puntos 4 y 5 anteriores, el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, se ubicard en la tribuna
del recinto legislativo, donde escuchardy dard respuesta
a cada intervencion que formulen los diputados desde su
curul, hasta por 10 minutos.

7. Al finalizar el periodo de preguntas y respuestas, se
concederd el uso de la palabra al Ciudadano Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, para que formule
sus conclusiones y dirija un mensaje final hasta por 10
minulos.

Quinto. Durante la etapa de fijacién de posturas, el
Ciudadano Procurador, ocupard el [ugar que para el
efecto le asigne la Mesa Directiva.

Sexto. En el transcurso de la sesion, el presidente de la
Mesa Directiva, no autorizara a hacer uso de la palabra a
ninguna otra persena, que las precisadas en el presente
acuerdo.

Séptimo. La comision de cortesia designada, acompahard
al Ciudadano Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, a su salida del recinto.

Meéxico, Distrito Federal Saidn de Sesiones de la Comision
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Primera Legislatura, a 6 de Abril de 1999.

Firman por la cemisidn: diputado Marti Batres
Guadarrama, diputado Miguel Herndndez Labastida;
diputado José Narro Cédspedes; diputada Yolanda Tello
Mondragén, diputado Alfredo Herndndez Raigosa,
diputado Manuel Aguilera Gomez, diputada Sara Isabel
Custellanos Cortés y diputade Francisco Ortiz Ayala.

EL C. PRESIDENTE.- En los términos del articulo 42,
fraccién XVII, inciso a) del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, y para dar lectura al informe de resultados anuales
de las acciones realizadas por la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, se concede el uso de la palabra
al doctor Samuel del Villar, Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, hasta por 30 minutos.

ELC.DOCTORSAMUELDEL VILLAR KRETCHMAR.-
Con su permiso, sefior Presidente,

Ciudadano Presidente de la Mesa Directiva de la
Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Ciudadanas diputadas y ciudadanos diputados

El objetivo fundamental de mi gestion es que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal sea
una institucion solida y contable, cimiento del Estado
constitucional democrdtico de Derecho. Fundada,
organizada y funcional para satisfacer las demandas de
justicia de la poblacién de México, Distrito Federal,
cumpliendo con los principios rectores de la legalidad,
honradez, imparcialidad, profesionalismo, lealtad,
eficiencia y eficacia que previenen los articulos 21, 113 y
134 Constitucionales. :

La base para conseguir este objetivo es lavolumad politica
del Jefe de Gobierno, Cuauhtémoc Cdrdenas y su
instruccion consecuente: cumplir y hacer cumplir la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes que de ella emanan.
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Sobre estos fundamentos politico constitucionales se han
desarrollado las estrategias de operacion y de
reestructuraciongue integran el programa de trabajo 1998
- 2000 que presentamos a esta H. Asamblea Legisiativa el
afie pasado.

Las 12 estrategias de operacién estdn dirigidas a
aumentar constantemente la eficacia en la investigacién
de los delitos y la persecucion de los criminales que
violentan los derechos de la poblacion en cumplimiento
de las altas atribuciones y responsabilidades que
impone la Constitucion, en su articulo 21, al Ministerio
Publico.

Las 11 estrategias de reestructuracion estdn dirigidas a
consolidar las bases institucionales para que los agentes
del Ministerio Piblico y sus auxiliares inmediatos, Policia
Judicial y Servicios Periciales, asi como sus servicios
complementados procuren la justicia que demanda la
poblacion con apego a los principios constitucionales
referidos.

Es inconcebible la democracia sin Estado de Derecho y es
inconcebible el Estado de Derecho sin democracia.
Consolidado y desarrollarlo para sustentar la
democratizacion de la vida politica de la Ciudad y de la

Republica, es inconcebible sin instituciones sélidas y

vigorosas, firmemente fundadas en esos principios para

cumplir y hacer cumplir con la Constitucidn y con las

leyes que de ella emanen por encima de cualquier interés
contrario.

Tres ejes interdependientes integran este informe sobre
nuestras 23 estrategias de operacion y reestructuracion:

I- Erradicar la corrupcion y consolidar la organizacidn y
Juncionamiento institucional de ia Procuraduria de
acuerdo con los principios constitucionales referidos.

2.- Hacer que el servicio a las demandas de justicia de la
poblacién determine la organizacion y el desemperio de
{a Procuraduria.

3.- Propugnar por el establecimiento de leyes y normas
que protefan efectivamente los derechos de la poblacion
frente a la criminalidad que las violenta.

La limitacion de tiempo a esta presentacion condiciona a
un informe somero sobre el desarrollo de estos ejes. Enel
informe entregado por escrito se amplia la informacion
respecto al avance de cada estrategia.

Erradicacion de la corrupcion.
La corrupcidn de la autoridad publica es el cdncer mds

virulento para el respeto y promocion de los derechos
inherentes a la dignidad humana, y para la justicia que

debe protegerla y promoverla. Es la mata del amparo y
proteccion a la criminalidad y a la impunidad. La
investigacion y persecucion de los delitos asociados con
ella es fundamental para la investigacion y persecucion
eficaz de la delincuencia en general.

Del 5 de diciembre de 1998 al 31 de marzo de 1999, 1,242
servidores publicos han sido consignados, 1,936% mds
que en el periodo correspondiente anterior en que fueron
consignados 61. De los servidores publicos consignados,
330 trabajaban en la propia Procuraduria; 70 eran
agentes del Ministerio Publico, 29 eran auxiliares directos;
343 eran agentes de la Policia Judicial, 7 eran peritos, 81
pertenecian a sus dreas de apoyo, 85 relacionados a la
administracion de justicia.

Enfrentamos una criminalidad que se organizo y arraigé
en torno a la corrupcion del servicio publico. Lo mismo
para extorsionar a la poblacién, a la que se debe servir,
que para lucrar con la adguisicion de bienes y servicios
que demanda ella. Que para drenar al erario piblico.
Que para falsificar titulos de propiedad o licencias .
gubernamentales. Que para despojar, asaltar o robar ala
poblacién. Que para proteger a los atracadores. Incluso
hasta para asesinar a las victimas de su corrupcién como
en el caso de los 10 policias que fueron consignados el 7
de enero del presente afio. El 8 de enero el Juez 42 Penal
libro las ordenes de aprehension que se cumplimentaron
el 21y 22 de febrero.

Desarticular sus ramificaciones y sus complicidades,
exigen una accion politica, administrativa, persecutoria
yjudicial integral y coherente con el denominador cormin
de hacer los principios constitucionales de honradez y
legalidad el eje real de la forma de gobierno.

La mds amplia, profunda, solida e intensa actividad
investigadora y persecutoria no basta. También es
indispensable que las leyes tipifiqueny penalicen debidamente
v que los tribunales que las apliqguen con firmeza para
proteger los derechos de la poblacion y no la impunidad

Ahora que esta Honorable Asamblea ha asumido
plenamente su competencia para legislar en materia penal,
es imperativo que corrija la causa mayor de impunidad y
de injusticia que tanto propicia la criminalidad por la
que los delitos asociados a la corrupcion de servidores
ptiblicos son tratados como leyes.

La prevencién, investigacion y persecucion eficaz de la
corrupcion también es indispensable para el saneamiento
de las finanzas pitblicas. Hemos desarroilado un programa
con la Secretaria de Finanzas, para identificar, perseguir
y consignar redes de criminalidad organizada que desvian
los ingresos fiscales y para reparar dafios ocasionados
por elia.
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Se han detenido 24 lideres que encabezaban 24
organizaciones criminales con 182 personas, dedicadas a
la falsificacién de documentos y desvios fiscales. Se han
reparado dafios por éstos y otros delitos que afectan al
erario de la Ciudad en cerca de 400 millones de pesos.
Hemos iniciado un programa con los mismos derroteros
con las delegaciones politicas que sufren la falsificacion
de sus licencias, con el Colegio de Notarios del Distrito
Federaly con el Registro Publico de la Propiedady conla
Secretaria de Transportes y Vialidad.

Si bien las consignaciones por fraude y abuso de confianza
por la Fiscalia correspondiente aumentaron en 130% entre
el periodo de este informe v el precedente, a la fecha se
encuentran obstruidas por faita de la respuesta oportuna
debida de la Comision Nacional Bancaria y de Valores a
las solicitudes de esta Procuraduria por un dafio
pairimonial del orden de 600 millones de pesos.

Junto con la persecucién eficaz de la corrupcion el
establecimiento de condiciones dignas de trabajo para
los servidores publicos y su formacién y capacitacion de
acuerdo con sus responsabilidades hacen laroca mds firme
en la que se debe cimentar la extirpacion del cancer de la
Jforma de gobierno. La falsa modernidad, alimentada por
el contrarismo, ha confundido lo fundamental con lo
secundario para el desarrolio de instituciones en general,
¥ las de seguridad publica y justicia en particular.

Las instituciones piblicas son antes que nada las personas,
los servidores publicos que las integran. Secundariamente
son las instalaciones, los equipos y las tecnologias que
utilizan para desplegar sus servicios, los edificios, los
equipos y la tecnologia por «inteligentesy que digan sus
vendedores que sean, no pueden suplir las deficiencias en
las condiciones para que los servidores piblicos puedan
conducir una vida digna para ellos, para sus familias, y
responsables para con su trabajo.

La inversion en los seres humanos que integran las
instituciones publicas para que puedan responsabilizarse
de! cumplimiento de los principios rectores del servicio
piblico es lo prioritario en la regeneracion institucional
que exige el Estado democritico de derecho. Este es el
punto de partida de las estrategias de reestructuracion en
curso de esta Procuraduria.

A pesar del reajuste presupuestal en 1998, de una cuarta
parte en términos reales en relacion al ejercido en 1997,
en agosto pasado iniciamos en el Instituto de Formacion
Profesional de la Procuraduria, el programa de
«moralizacion, regularizacion y profesionalizacion» de
sus 8,757 servidores puiblicos sustantivos.

Al 31 de marzo habian asistido el curso respectivo 7,434
servidores publicos, 1,333 agentes del Ministerio Piiblico,

2,050 auxiliares directos, 2,942 agentes de la Policia
Judicial y 1,109 peritos, con 473,438 horas hombre en
clases.

Hemos dado la mayor prioridad a la capacitacién
regular del personal para elevar constantemente sus
niveles profesionales. Ademds del programa referido,
se han impartido en el Instituto 176 cursos, seminarios,
talleres, conferencias, diplomados y visitas guiadas a
11,202 capacitantes, incluidos de otras instituciones,
con 549,638 horas hombre clase.

Servicios a las demandas de justicia de la poblacidn.

Atender con eficiencia y eficacia a la poblacion que
recurre a la Procuraduria en busca de justicia es otro
ejfe fundamental que articula las 23 estrategias de
reestructuracion y operativas de la institucion.

La agencia investigadora es el punto de encuentro entre
la demanda de justicia de la poblacion y la obligacion
del Estado de procurarla a través del Ministerio Piblico
y sus auxiliares y de administrada a través del Tribunal
Superior de Justicia, de sus juzgados y salas. Las
agencias frecuentemente se establecieron sin
consideracion a la facilidad de la poblacién para
acceder a ellas, a la incidencia delictiva que la victima,
y a la carga de trabajo resultante.

Al mismo tiempo, las responsabilidades de las agencias
de atender a la poblacion se organizaron en un sistema
disfuncional e ineficiente de integrar las averiguaciones
con detenido en las 48 horas que ordena la
Constitucion, se impuso la responsabilidad adicional
de recibir las denuncias de; publico. Pero se les
desresponsabilizé de integrar y determinar las
investigaciones consecuentes, atribuyendec la
responsabilidad literalmente, a una «mesa de trdamiten.
Asi, se confundic la investigacion debida con la
tramitacién burocrdtica y se deterioré la atencién
debida a la poblacion.

Iniciamos el proceso de reestructuracion para atender
debidamente las demandas de justicia de la poblacién.

Se han instalado 10 nuevas agencias, incrementado en
14% el nimero de agencias investigadoras
desconcentradas, acercando los servicios del Ministerio
Publico y sus auxiliares en las dreas donde la demanda
la poblacion y donde es necesario establecer la
presencia de la Procuraduria para aumentar la eficacia
en la investigacion y persecucion de la incidencia
delictiva. Asi se han establecido agencias en Tepito, en
la Alameda, en las colonias Guerrero, en la Condesa,
de la Delegacién Cuauhtémoc. En la Merced de
Verustiano Carranza. En la Calzada Zaragoza de
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Iztapalapa. En Coatepec Barrio Alto y en San Felipe,
de Gustavo A. Madero. En el Torea y Lomas de
Chapultepec en Miguel Hidalgo.

También se inicio un proceso de reestructuracion de los
servicios bajo el principio de responsabilizacion integral
por el desemperio de las agencias y de los agentes y sus
auxiliares para la atencién debida a la poblacién de
acuerdo con indices de productividad y probidad en sus
resultados. Se estdn perfeccionando la normatividad, los
requerimientos de instalaciones y equipamiento para
dignificar los servicios y los sistemas respectivos, con el
establecimiento de una agencia piloto para proceder a
generalizar la reforma.

Se establecio el Programa de reaccién inmediata con base en
el mimero telefonico de seguridad publica asignado a esta
institucion, el 061 , el cual inicic el 9 de diciembre pasado. Se
han recibido 15,216 llamadas en total, 12,737 no
correspondian a la competencia de la Procuraduria y se
canalizaron a diversas dreas. El tiempopromédio de presencia
policial a las llamadas, ha sido de cinco minutos, con una alta
gficacia, 76%, de consignaciones, de las averiguaciones
previas que se pudieron iniciar con base en las llamadas.

Con los Comités de Seguridad Piblica Delegacionales,
las secretarias de Seguridad y de Educacion Piblicas, se
ha venido desarroliando el programa de seguridad en las
escuelas. También ha habido una colaboracion estrecha
con el Instituto Politécnico Nacional y la Universidad
Nacional Autonoma de México para investigar conductas
delictivas que afectan su seguridad.

A Instancias y con apoyo de la poblacion de Tepito, con la
Delegacion Cuauhtémoc, la Procuraduria General de la
Republica, la Policia Fiscal y la Secretaria de Seguridad
Piiblica se ha venido desarroillando un programa para
consignar a lideres criminales de la mayor peligrosidad,
para establecer presencia de la Procuraduria y abatir la
organizacion de mercados ilicitos de mercancia, la venta
de drogay de armas de fuego. Se establecié una agencia
investigadora, la 51, en el corazon del Barrio. Se redujo el
indice delictivo en 27%. Se pusieron 1,400 personas a
disposicion del Ministerio Publico Federal. Se
consignaron 6 lideres de organizaciones criminales de la
mayor peligrosidad, con 46 asociados. Se recuperaron
239 vehiculos robados y mercancia por un valor de 2.3
millones de pesos.

Se integro un grupo y un programa conjunto con las
cdmaras industriales y de servicios de transporte para
investigar y perseguir el robo a transportista y para
desarrollar corredores de seguridad dentro del Distrito
Federal. Las propias cdmaras plantearon el imperativo
de ampliar el programa hacia las carreteras federales que
vinculan a la Ciudad con la Repiiblica. Llevamos el

planteamiento a la Comision de Policiay de la Zona Ceniro
de la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia,
Con las Procuradurias Generales de la Republica, de
Hidalgo, México, Puebla, Morelos y Tlaxcala, la Policia
Federal Preventiva, Policia Federal de Caminos, Policia
Fiscal se aprobé el programa consecuente «Serpicos, que
estd previsto para que inicie operaciones en el mes de
mayo con fundamento en los articulos 16 y 21
constitucionales y las leyes emanadas de ella, la Ley que
establece las bases de coordinacion en materia de
Seguridad Publica, las leyes y reglamentos
complementados y las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y los tribunales Federales en
materia de salvaguarda de las garantias individuales.

Asimismo, se ha desconcentrado la investigacién de robo
a vehiculos. Con las delegaciones politicas de mayor
incidencia, notablemente [ztapalapa y Coyoacdn, se han
realizado operaciones regulares para secar los lugares
de venta de autopartes robadas, «deshuesaderos». La
incidencia delictiva de robo a transportista disminuyé en
14.3% y la de robo a vehiculo en 26%, de abril de 1998 a
marzo de 1999 en relacion al mismo periodo del afio
anterior.

Se han detenido 64 organizaciones de alto impacto
dedicadas al robo a transportista y vehiculo con 53 lideres
y 638 integrantes puestos a disposicion del Ministerio
Piiblico, incluyendo dos altos servidores publicos de esta
Procuraduria. Se decomisaron 458 toneladas de
mercanciay autopartes robadas. Asimismo, se recuperaron
499 vehiculos, asociados a estas organizaciones, de los
26,956 vehiculos recuperados.

Con la Procuraduria General de la Repiiblica se establecic
una agencia conjunta para investigar delitos contra la
salud, en el fuero federal, y los relacionados del fuero
comin. Se han puesto a su disposicion 5,732 personas
por posesion de estupefacientes, y los mayores
aseguramientos de droga en la Ciudad de México con
324.8 kilogramos de cocaina. Con base en la inteligencia
conjunta con el Ministerio Piblico Federal se han detenido
14 organizaciones criminales de alto impacto, con 10
lideres y 105 integrantes.

Se ha desarrollado un Programa de procuracion de justicia
a menores en situacién de calle con el Gobierno de la
Ciudad, en los que el gravisimo problema de las adicciones
y laviolencia callejera relacionadas con el mismao requiere
de un enfoque integral, no sélo administrativo, sino
también legislativo.

En 199] se privo al Estado de Ia tutela sobre los menores,
sobre los cuales nadie, ni sus padres, ni sus familiares, ni
persona alguna tienen posibilidad de tutelar su vida,
conducta e integridad
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Las cuatro agencias del menor remitieron, del 10 de abril
de 1998 al 31 de marzo de 1999, 5,764 averiguaciones
previas relacionadas con menores infractores a la
Secretaria de Gobernacion, 70% mds que en el periodo
correspondiente anterior. Sin embargo, la falta de
competencia del Gobierno de la Ciudad y la privacion de
la tutela del Estado impiden estructuralmente cumplir con
el imperative de abatir la violencia a 'y de menores.

Es imprescindible que el Poder Legislativo atribuya al
Gobierno de la Ciudad la competencia en materia de
menores infractores, que se abroguen las contrareformas
que privaron al Estado de la responsabilidad social de
tutelar a los nifios sin tutela familiar y se atribuya
consecuentemente la tutela al Gobierno de la Ciudad 6 a
las instituciones de asistencia privada que estén dispuesias
¥ tengan la capacidad de asumirla.

La comision de delitos sexuales ha disminuido en % y
han aumentado en 13.75% las averiguaciones previas
consignadas, Por demanda de las organizaciones civiles
dedicadas a la atencion de esta violencia se acordd
establecer una agencia especializada en Iztapalapa.
Participamos en el Consejo de Prevencion y Asistencia de
la Violencia Intrafamiliar. Hemos apoyado la creacion de
modulos de atencion en las delegaciones lztapalapa,
Venustiano Carranza, Tlalpan y Magdalena Contreras.

El lenocinio, la corrupcicn de menores y la pornografia
infantil son actividades criminales que hieren de raiz los
términos de la convivencia sacial conforme a la dignidad
humana. Su investigaciony persecucion ha tenido también
la mayor prioridad. Hemos desarrollado programas
conjuntos con las delegaciones politicas, especialmente
Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Benito Judrez,
Iztapalapa, Gustavo A. Madero y Miguel Hidalgo para
investigada y perseguida.

Se han desarticulado organizaciones nacionales e incluso
internacionales de la mayor peligrosidad y establecido
precedentes con la extradicion de uno de los liderazgos
mds destacados con la cooperacién de la Procuraduria
General de la Repitblica, del Departamento de Justicia y
de los tribunales federales de los Estados Unidos. Se han
consignado 10 lideres de organizaciones criminales de
alto impacto con 307 personas integradas a ellas y se han
asegurado 5,000 videos y fotografias de pornografia
infantil.

Cabe destacar que hay otras 3 personas detenidas en el
extranjerc sometidas a tramite de extradicion por solicitud
de esta Procuraduria.

La persecucidn de la privacion ilegal de la libertad, en su
modalidad de secuestro, ha demostrado una alta eficacia.
El 82% de las averiguaciones previas Iniciadas fueron

consignadas con detenido. La Fiscalia correspondiente
consigné 33 averiguaciones mds por otras modalidades del
delito de privacion ilegal de la libertad. Entotal se consignaron
106 probables responsables. En todas estas averiguaciones
lasvictimas fueron rescatadas y en su caso el dinero recuperadp.

Debemos informar que seis personas fueron privadas de la
vida y que en todos estos casos las familias decidieron que
la Procuraduria no interviniese en sus tratos con los
secuestradores. Hemos mantenido una estrecha
colaboracion con las autoridades locales y federales
competentes. Hemos atendido las solicitudes de apoyo de
siete procuradurias en 21 casos, la mayoria fueron
resueltos positivamente.

En el iltimo afio, la incidencia de homicidio doloso
disminuyé ligeramente en [.6%, de 958 a 943 casos.

Aunque el monto del robo a bancas disminuyd en 60%, de
21.1 a8.5 millones de pesos, y el robo a negocio disminuyd
7.1%, no podemos decir lo mismo en relacién con delitos
mds directamente asociados con el quebranto del orden
publicoy la violencia callejera consecuente como son robo
a transeiinte, que aumenté 23%, lesiones 3%, y robo a
casa habitacion, 3.8%.

. Quizd la modalidad mds violenta y perniciosa es ef robo a

taxi. Enconjunio con las Secretarias de Seguridad Publica
y de Transportes y Vialidad, se realizé una operacion que
arrojé como resultados 14,358 taxis revisados, 4,111
ingresados a corralén y 636 vehiculos puestos a
disposicion del Ministerio Publico. Se han desarticulado
12 organizaciones criminales con 50 integrantes.

En balance en 1998 se revirtié el descontrol de ia
eriminalidad experimentada desde 1993. En el ultimo afio
la incidencia delictiva se redujo 8.9%, las consignaciones
aumentaron 11.7%, las organizaciones criminales
detenidas aumentaron en 24%, y sus integrantes en 23.4%,
las érdenes de aprehension cumplidas en 33.5% y el
mimero de internos en reclusorios en 23%

En 1998 se revirtic el descontrol constante que
experimentaron los indices de criminalidad durante los afios
previos. De 133,717 delitos registrados en 1993 (366 en
promedio diario) a 25515320 (700 promedio diario) en
1997 En 1998 se reduce la incidencia delictivaen 17,731
delitos, 7% menos que en 1997 (651 en promedio diario).

Del primero de abril de 1998 al 31 de marzo de 1999 se
registraron 22,958 delitos, 8.9% menos que en el periodo
correspondiente anterior.

La reduccion correspondié a un incremento en la eficacia
para investigar y perseguidos. Si bien, el nimero de
averiguaciones previas iniciadas disminuyé en 8.9%, las
consighadas aumentaron en 2,696, 11.6%.
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El numero de organizaciones criminales detenidas
aumenté de 311 a 386, 24.12% y el nimero de sus
integrantes detenidos de 1,477 a 1,823, 23.4%,; las érdenes
de aprehension cumplidas de 5,114 a 6,828, el 33.52%; el
numero de sentencias condenatorias de 10,076 a 10,938,
en 8.75%; y el nimero de internos en reclusorios de 14,462
a 17,790, en 23%.

Leyes para proteger los derechos de la peblacion.

Debemos reconocer que hay leyes y procedimientos que,
en vez de proteger los derechos de la poblacion a la
seguridad y la justicia, protegen la impunidad, la
corrupcion y la criminalidad que alimenta la inseguridad
de la poblacion de la Ciudad.

Permitanme hacer un reconocimiento a esta H. Asamblea.
A iniciativa propia, por encima de diferencias partidistas,
incorpord al Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal las reformas a los articulos 16 y 19
constitucionales para eliminar la confusion establecida
en 1993 entre una sentencia condenatoria y un auto de
formal prision o una orden de aprehension. Hasta donde
tenemos noticia, es el primer Poder Legislativo de la
Repiublica que restaura al Ministerio Publico su
naturaleza debida de parte y no juez en el proceso perza?.

Es encomiable la alta mira que se ha propuesto esta H.
Asamblea de legislar una codificacion integral nueva. Sin
embargo esta alta mira no debe, de ninguna manera,
retrasar la satisfaccion legisiativa de las demandas
urgentes de seguridad de la poblacién de la Ciudad,

Es imperativo que esta Asamblea legisie para que:

1.- El Cédigo Penal tutele el orden publico.

2.- El procedimiento penal se simplifique y organice.

3.- La gravedad de un delito la determine la sancion
aplicable al mismo.

4.- Las victimas y testigos sean protegidos por las leyes.

3.- Se corrija el desequilibrio entre los derechos de las
victimas y los de los criminales; y

6.- Se penalice debidamente la criminalidad organizada.
lo.- La proteccion juridica del orden piiblico.

La eriminalidad callejera se nutre de conductas
antisociales que quebrantan el orden publico y que no
estdan tipificadas por el Cédigo Penal en vigor. La
imposibilidad juridica para el Ministerio Publico de
investigar y perseguir estas conductas antisociales ante

jueces de pleno derecho y de éstos para sancionarlas
oportunamente, de acuerdo con su peligrosidad social,
es causa de la frustracién cotidiana y reiterada por la
impunidad y libertad de accidn de los criminales que
con regularidad y ostentacion violentan el orden piblico
y la seguridad de las personas.

El vacio de las leyes es el gran estimulo para que estas
conductas antisociales devengan en la violenta
criminalidad callejera que diariamente continua
robando, despojando, secuestrando, lesionando y hasta
privando de la vida a la poblacion que corvive y transita
pacificamente en nuestra Cindad.

La seguridad de la poblacion exige que el Codigo Penal
reconozca el orden, el respeto, y los espacios piblicos
como bienes juridicamente tutelados y sancione, por
efemplo, a quien golpea a las personas; ingiere bebidas
alcohdlicas o consume estupefacientes en la via pitblica
¥y Se asocia con ese propésito; conduce en estado de
ebriedad o bajo el influjo de narcéticos; vandaliza en la
via o el transporte priblico sin la licencia o autorizacion
debidos; secuestra transportes publicos; utiliza los
entornos publicos a los centros escolares, para hostilizar
y hostigar a estudiantes, profesores y padres de familia,
o inducir en las escuelas el uso de estupefacientes y de
bebidas embriagantes, para distribuidos en [ugares
proximos a las escuelas.

20.- Simplificar y agilizar el procedimiento penal.

El procedimiento penal debe reformarse para instituir
un proceso abreviado, oral, dgil, pero absolutamente
respetuoso de las garantias constitucionales del
inculpado que otorga la Constitucion en su articulo 20,
para acercar al Poder Judicial del Distrito Federal a las
necesidades urgentes de seguridad de la poblacién, para
poner con rapidez y facilidad a disposicion de jueces de
pleno derecho a los probables responsables de la
criminalidad callejera y sentenciar con economia e
inmediatez en caso de reconocimiento de culpabilidad.

Para que la justicia oportuna y expedita deje de ser un
postulado retérico y se convierta en una realidad del
procedimiento, es indispensable por una parte, simplificar
el proceso penal, oralizando las diligencias que no
requieran acoldciones escritas y suprimiendo la
multiplicidad y la redundancia de probanzas,
notablemente la ampliacién innecesaria de lestimonios;
agravar y ampliar tipos penales de la falsedad en
declaracion judicial, de obstruccion de justicia, y el
ofrecimiento de otras pruebas falsas; la aceptacion
Jjudicial de cargos en cualquier momento del procesoy la
sentencia inmediata consecuente también debe ser la base
para hacer una realidad la justicia expeditay la economia
procesal.
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También es indispensable reducir la distancia fisica y
temporal, entre la demanda de justicia y los encargados
de administrada, para revertir la separacion entre las
demandas de justicia de la poblacion y la obligacién y
capacidad del Estado de atenderlas acercdndola a quien
debe impartida que impone un sistema de justicia penal
periférico y distante de la poblacion concebido como
apéndice de los reclusorios.

30.- Penalizar al delito de acuerdo con su gravedad y
naturaieza.

Es urgente adecuar la clasificacion de los delitos y el
otorgamiento del derecho a la libertad caucional, a la
gravedad de las conductas sociales que tipifican de acuerdo
con las sanciones respectivas determinadas por el Poder
Legislativo. Consecuentemente, los delitos deben distinguirse
de acuerdo con las penas de prision previstas en el Codigo
Penal, eliminando la arbitrada definicion de delitos graves
establecida en la alteracion al articulo 268 del Cédigo de
Procedimientos Penales que otorga impunidad a criminales
de la mayor peligrosidad que, entre otras cosas, corrompen
la autoridad piiblica y dafian gravemente la economia
publica y privada.

Las reformas indispensables a los ordenamientos penales y
de procedimiento resultarian humana y operativamente
impracticables sin las reformas consecuentes en la
normatividad'y en la estructura para ejecutar las sentencias.
Los reclusos de baja peligrosidad, ol confundirse con los mas
peligrosos, mds que corregirse o regenerarse, se integrarian
¥ conformarian a la criminalidad mds viciosa que es la que
hay que corregiry no estimular, en centros de reclusion que
han pervertido su supuesta funcién correccionalista.

4o.- Proteccion a victimas y iestigos.

Laproteccion de las leyes, de los denunciantes y de los testigos

Jrente a la intimidacion y a las amenazas de represalias por
parie de los delincuentes y sus cémplices, no podria tener
mayor urgencia. Las leyes protectoras deben:

aj) Penalizar como delitos graves las amenazas y los actos de
intimidacion contra ellos;

b) Manterer ¢l sigilo del domicitio y los otros datos de la
victimas, denunciantes y testigos e incluso su identidad,
cuando asi lo requiera su proleccion;

¢) Considerar como excluyente de responsabilidad las
conductas desplegadas en auxilio de una averiguacion
dirigida a la obtencion de medios probatorios para hechos
delictuosos y de las responsabilidades resultantes;

d) Prever la posibilidad de otorgar inmunidad procesal
para quienes ofrezcan elementos probatorios de dichos

hechos y responsabilidades de criminales de mayor
peligrosidad en los casos de defincuencia organizada;

e) Establecer las bases para desarrollar un programa de
proteccion de testigos, que permitan al Ministerio Piblicg,
con el consentimiento del testigo, otorgarle una nuevg
identidad y reubicarlo a salve de amenazas criminales
graves.

So.- Equilibrio de la victima y sociedad frente al criminal.

La persecuciony sancion eficaz de la criminalidad, dentro
del marco de un Estado moderno democradtico de derecho,
exige que el Poder Legislativo corrija el desequilibrio que
sufren las victimas del delito y de la sociedad, frente a los
intereses del inculpado por su comision. Corresponde al
Congreso de la Union establecer este equilibrio en materia
de amparo reconociendo a la sociedad y a la victima el
derecho de recurrir a este medio de control constitucional
sobre las resoluciones judiciales del fuere comiin,
contrarias a la Constitucién, y que actualmente se les
niega, pero que se les reconoce a los criminales.

El desequilibrio no solo se da en materia de amparo,
Tambjén se da por la impunidad absoluta que se establecid
en 1993 al imponerse de hecho una prescripcion
anticipada para los delitos consignados cuya comision
no se prueba plenamente antes de iniciar el proceso. La
supresion del derecho de apelacicn del Ministerio Piblico
en los juicios sumarios es otra grave fuente de desequilibrio
en contra de la victima y la sociedad.

El desconocimiento y atraso de los medios vigentes de
prueba frente al desarrollo tecnoldgico de la
criminalidad, frecuentemente extraordinario, como en los
delitos de secuestro, de defraudacién y otros de
delincuencia organizada, y frente a los medios de prueba
reconocidos en los Estados modernos democrdticos de
Derecho, imponen otra desventaja mayor a las victimas y
a la sociedad frente a la criminalidad que la violenta en
México.

La irresponsabilidad penal de los servidores publicos y
de los particulares que niegan el auxilio o la colaboracion
debida en la persecucion de los delitos y las limitaciones
a las facultades directas del Ministerio Piblico para
obtener de autoridades y de particulares pruebas
Jundamentales de hechos delictives y de las
responsabilidades resultantes, otorgan asimismo grandes
ventajas a la criminalidad frente al interés social y de las
victimas en perseguida y sancionada.

60.- Penalizar debidamente la criminalidad organizada.

Las leyes deben reconocer, permitir la investigacion y
penalizar debidamente el fenémeno de la criminalidad
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organizada que ha caracterizado el crecimiento de la
incidencia delictiva de cualguier naturaleza y que tanto
afecta la seguridad de la poblacion de la Ciudad.

Se debe tipificar como grave, con la especifica del caso,
los acuerdos en que se fundan las concertaciones para
corromper el funcionamiento de las instituciones y servicios
piblicos, y de empresas privadas con propdsitos, o
resultados ilicitos, para asaltar, para ejercer violencia
Jisica o moral sobre las personas, para secuestrar, robar,
asaltar, falsificar, defraudar, abusar de la confianza.
Ademds de las penalidades y leyes para la criminalidad
organizada, se debe establecer la reparacion triple del
daiio causado a las victimas.

Esta es responsabilidad de ustedes, sefioras y sefiores
diputados, corregir las leyes malas que niegan la
proteccion debida a la poblacion de esta Ciudad frente a
la criminalidad que la violenta.

Ahora, ustedes tienen la palabra.
Meéxico Distrito Federal, a 29 de abril de 1999.

EL C.PRESIDENTE.- Se solicita al doctor Samuel del Villar,
pasar a ocupar el lugar que le ha sido asignado en este
recinto.

De conformidad con el punto tercero que norma esta
comparecencia fijaran la posiciéon de sus grupos
parlamentarios en un tiempo que no exceda de 20 minutos,
los siguientes diputados: Antonio Padierna Luna, del Partido
de la Revolucién Democratica; la diputada Irma Isla Ledn,
del Partido Accion Nacional; el diputado Jestis Eduardo
Toledano Landero, del Partido Revolucionario Institucional;
la diputada Esveida Bravo Martinez, del Partido Verde
Ecologista de México; y, el diputado José Narro Céspedes
del Partido del Trabajo.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra el ciudadano
diputado Antonio Padierna Luna del Partido de la
Revolucién Democrética, para fijar la posicién de su grupo
parlamentario hasta por 20 minutos.

EL C.DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA.- Consu
permiso, seftor Presidente. Quiero dar la mas cordial
bienvenida al sefior Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, el doctor Samuel del Villar Krechtmar, ante
¢l pleno de esta Asamblea Legislativa.

Sefior Procurador: Efectivamente la palabra es nuestra, en
esta comparecencia habra convergencias y divergencias
sobre el tema de procuracién de justicia. Sin embargo,
debemos de dejar claro que todo lo que aqui se mencione
debe estar fundado bajo interpretaciones objetivas en aras
de encontrar soluciones prontas e inmediatas ante los

problemas de la delincuencia que se suscitan dia con dia en
esta ciudad, sobre la tan cuestionada ineficiencia en la
procuracidén de justicia y la corrupcion de algunos
funcionarios de esta institucion.

No podemos afirmar que la Procuraduria de Justicia se
encuentre en un estado ideal, la sociedad en su conjunto es
victima de un sistema de justicia que se ha caracterizado por
un alto nivel de corrupcién e impunidad, tolerada y en
muchos casos alentada por aquellos que detentaban el poder
en esta instancia.

Es lamentable el hecho de que los mismos funcionarios de
esta institucién sean quienes en muchos casos han estado
con pleno conocimiento de estos delitos y no se toman las
medidas oportunas.

Es compromiso de la Procuraduria General de Justicia que
su imagen en beneficio de nuestra sociedad cambie y oriente
sus funciones hacia una procuracién de justicia pronta y
expedita y rescatar de forma la conftanza ahora perdida de
nuestra ciudadania.

La solucién de los problemas de seguridad publica y de
procuracién y administracién de justicia no pueden esperar
mas, la sociedad exige y demanda respuestas eficaces y ante
los esfuerzos recientes la delincuencia empieza a ceder,
independientemente de como es por todos nosotros conocido,
las bandas organizadas cuentan con mejor tecnologia, dinero,
vehiculos y armas sofisticadas que les permiten rebasar en
muchos casos la funcién de la Procuraduria.

Sabemos que esta es una ardua tarea que no es facil de
ganar, sin embargo a la ciudadania nos queda claro que esta
Procuraduria no ha cedido ni cedera en ninglin momento.

Ahora bien, sabemos que los esfuerzos para lograr el cambio
se encuentran en una etapa de transicion.

Las denuncias por robo a vehiculos han bajado de 58,985 a
43,671; el homicidio doloso se redujo de 950 a 943; el abuso
de autoridad fue de 277 y bajé a 142; el abuso de confianza
bajo de 3,403 a 2,761; el robo en sus diferentes modalidades
disminuyé de 158,613 a 148,568; las lesiones dolosas
aumentaron, de 24,210, a 24,935, asi como la violacion, cuyo
numero paso de 1,387 a 1,262; mientras que el abuso sexual
fue de 856 v se incrementé a 1,237 casos.

Asimismo, de abril de 1998 a marzo de este afio las
resoluciones de averiguaciones previas registradas por
denuncias ante las diferentes agencias del ministerio piblico
fueron de 234,698, mientras que en el pericdo anterior eran
mayores de 257,000 a 656, disminuyendo en aproximadamente
un 8%, mientras ademas que las indagatorias iniciadas en el
periodo de abril del 98 a marzo de 99 fueron consignadas
26,027 y en el periodo anterior hubo 23,313.
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La dismintcion en los indices delictivos en algunos rubros
indica que se estin tomando medidas necesarias para el
abatimiento de la delincuencia. Sabemos que es una ardua
tarea y es innegable que la Procuraduria enfrenta atin una
herencia dificil y muy complicada, de combatir herencia de
funcionarios incapaces de procurar justicia y faitos de
interés en el bienestar social.

Recordemos que el deterioro de esta institucion no viene de
3 a 4 afios, este deterioro tiene desde los afios 80 y
agudizados en 1993 con las reformas constitucionales.

Actualmente cuenta y continda con algunos vicios y
corruptelas heredadas de aquél entonces, sin embargo los
avances son significativos en su depuracion, ello no implica
que se ha hecho lo suficiente y mucho menos que todo se
encuentre bien. Es necesario continuar con nuevas
medidas, proyectos y trabajos orientados a eficientar
nuestro sistema de justicia.

Las nuevas estrategias de la Procuraduria, como el
abatimiento a la corrupcién interna, la desarticulacién de
organizaciones criminales y la vinculacion de la autoridad
con ellos, la profesionalizacién, la moralizacion, capacitacion
v formacion del ministerio publico y de la Policia Judicial,
asi como las nuevas agencias especializadas en delitos
graves, la creacion y organizacion de los comités y
subcomités delegacionales requieren de un seguimiento,
continuidad y perfeccionamiento constante. En este sentido
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, consciente de
que esta institucion necesita el apoyo debe intervenir a
través de sus facultades legislativas para otorgar los
elementos necesarios para que la procuracién de justicia
sea pronta y expedita, que los testigos y victimas sean
protegidos por las leyes, que los ministerios pablicos puedan
consignar y los jueces puedan obsequiar las ordenes de
aprehension para castigar a esa criminalidad organizada que
nos acecha dia a dia. Tal es el caso que el PRD promovid
ante el pleno de esta Asamblea Legislativa, lasreformasa la
Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia, con ia
intencion de que la Direccién General de Consignaciones
regresara a cargo de la Procuraduria General de Justicia, lo
que permitird un constante seguimiento de todas y cada
una de las indagatorias consignadas ante el Tribunal
Superior de Justicia.

Hay que recordar que en ese entonces compafieros
diputados en esta Asamblea Legislativa lo dijeron
textualmente e indicaron que hay corrupcion en el Tribunal
Superior de Justicia, tal afirmacion de ningin modo
coadyuva al combate de la delincuencia, insistimos, es una
tarea de todos intervenir y apoyar a las instituciones
encargadas de la procuracién e imparticion de justicia.

:Sera acaso que hay una resistencia de aquellos que bajo
cualquier circunstancia han apostado todo al fracaso del

combate a la delincuencia? ;Serd acaso también que el
Tribunal Superior de Justicia se resiste a combatir
conjuntamente a este crimen y delincuencia organizada?
Quisiera sefialar, por ejemplo, que el Tribunal Superior de
Justicia se ha declarado incompetente en el caso IBM, sin
embargo, si se atribuye incongruentemente y exime de
responsabilidad a los funcionarios implicados en él.

Ahora bien, sobre el apoyo de que todos los ciudadanos y
legisladores debemos otorgar a esta institucién,
recientemente esta Asamblea Legislativa se aprobaron con
respecto al Codigo de Procedimientos Penales la adecuacion
de éste a lo previsto por nuesira Constitucion en el sentido
de evitar la excesiva carga probatoria anteriormente impuesta
al Ministerio Piblico, ¢llo inplicara facilitar la actuacién de
la representacion social tanto en la etapa de investigacion
como en la procedimental.

Estas tareas, compafieras y compafieros diputados, son sélo
el principio de la facultad de la Asamblea Legislativa para
intervenir en el rubro de la administracion y procuracién de
justicia, Los nuevos Codigos Penal y de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal deberan ser trabajos
integrales en beneficio de toda la ciudadania, cuerpos
normativos acordes a nuestra realidad social, en los que
también se garantice esta proteccidn a testigos, se castigue
de acuerdoa la gravedad, a la criminalidad organizadayala
misma criminalidad callejera.

Esta Procuraduria debera seguir en su posicién de no
consentir ni proteger a nadie. Aplaudimos que la depuracion
de funcionarios publicos e incluso a nivel de direccion han
tenido el éxito esperado. Apoyamos que se siga
investigando y cesando de sus puestos a aquellos
funcionarios faltos de honestidad y de vocacion de servicio.
Al respecto, quiero seiialar que este programa de
moralizacién y profesionalizacién de los funcionarios,
Ministerios Piiblicos, oficiales, oficiales secretarios y peritos
implementado por la Procuraduria General de Justicia estan
bien encaminados, los resultados se vislumbran
positivamente, sabemos que es el principio y confiamos
abiertamente en su seguimiento. Es asi que incluso en los
propios reclusorios de la Ciudad de México se estan tomando
las medidas necesarias para abatir duramente a la mafia
interna de corrupcion que anteriormente los identificaba, se
inicié con la remocion de funcionarios que se prestaban a
estos actos, se identificé v desarticulé a grupos de poder
€n su interior, asi como otras acciones mas en pro de no
permitir ni alentar acciones de corruptela. Al respecto, cabe
hacer el sefialamiento de que la Secretaria de Gobernacidn
pretendid traer a un huésped distinguido en el Reclusorio
Sur, al hermano incémodo, con miras de generar conflictos
en su interior y provocar desestabilizacidn. Preguntémonos
qué afan de otras autoridades de intervenir dolosamente en
las acciones bien encaminadas del Gobiemo del Distrito
Federal.
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Podemos citar otro ejemplo, que los robos a bancos han
venido dandose permanentemente, pero estos robos se han
suscitado y ahora pretextando salvaguardar la seguridad
de los cuentahabientes, lo cual es falso, se ha echado mano
de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica para
que vigilen estas instituciones. Los banqueros debieran
proporcionar este servicio, toda vez que cuando un
cuentahabiente es despojado de su dinero jamas le es
restituido.

Asimismo, estos locales bancarios han proliferado como si
se tratara de tortillas o misceldneas, los han instalado en
cualquier lugar, sin tomar el mas minimo cuidado o estudio
de observar si son lugares propicios para su instalacion,
hasta el grado ridiculo de haber instalado hoy cajeros
automaticos en el interior de escuelas. Esta proliferacion
atrae a la delincuencia y duplica gravemente el trabajo de
las instituciones encargadas de la seguridad en la ciudad.

Es importante iniciar una carrera conjunta, ieal y honesta
entre la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
y la Secretaria de Seguridad Pablica.

El cambio constante que caracteriza a 12 Ciudad de México
exige mayor dedicacién y atencion a estos problemas, pero
siempre bajo un irrestricto respeto a las normas y buen
gobierno, lo que garantiza un estado de derecho.

Sabemos que en el tiempo de gestién de un buen gobierno
en el Distrito Federal ha sido laborioso, no imposible,
erradicar un mal del cual se ha adolecido por afios y que no
estd en una sola persona o institucion hacerlo. Las
instituciones encargadas de la imparticion de justicia local
y de seguridad publica, entre otras, conjuntamente ¢on la
ciudadania deben retroalimentarse para la solucion de los
conflictos, pues todas las instituciones gubernamentales
tienen un fin comiin, que es otorgar a nuestra sociedad una
ciudad en donde se garantice la libertad, la seguridad juridica
y el acceso inmediato a la justicia.

En este sentido, reitero que nosotros, los legisladores,
seremos los principales criticos de lo que suceda, y
apoyaremos como ahora los avances que se den en
beneficio de la mayoria, pero también denunciaremos
enérgicamente los retrocesos que se den durante su
gestion; sin embargo, creemos y confiamos que el camino
que se ha emprendido en beneficio de todos nosotros
continuaran hasta el final con la intencién de entregar en
su momento una ciudad, sino libre de delincuencia, si por
lo menos muy por debajo de los indices de como se recibio
en la administracion anterior.

Queremos manifestarle, sefior Procurador, que conocemos
su capacidad y esperamos de usted también responsabilidad
y compromiso, de que los trabajos hasta ahora emprendidos
continuaran y se perfeccionaran dia con dia.

Deseamos y exigimos que esta linea, la que corresponde
con la letra y el espiritu de las leyes, sea la constante absoluta
y se haga extensiva a todos los casos; que la accion de la
justicia no se detenga en la influencia o poder responsables
de los delitos.

Es urgente, sefior Procurador, y tenemos la palabra. Hoy
como legisladores responsables coadyuvaremos con la
Procuraduria General de Justicia al combate a la delincuencia
que ha establecido en esos 3 ejes: En la erradicacién a la
corupcidn, proporcionar el servicio a la poblacion y sobre
todo, que es nuestra funcién, en la creacion de nuevas leyes;
hoy tenemos esa facultad legislativa. Compafieros
diputados, trabajemos para ello. Aqui no cabe ningin tipo
de arreglo politico, aqui lo mas importante es, y para eso
estamos, todo en favor de la ciudadania.

Por su atencion, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra para fijar la
posicién de su grupo parlamentario, la diputada Irma Islas
Ledn, del Partido Accién Nacional, hasta por 20 minutos.

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Con su permiso,
sefior Presidente.

Seiior Procurador General de Justicia; sefioras y seflores
diputados; invitados presentes: Una vez més es tema a tratar
en esta tribuna uno de los mayores problemas que aquejan
a nuestra ciudad: el incremento de la delincuencia. De la
misma manera, y una vez mas escuchamos datos sobre
indices delictivos que estidn muy lejos de la realidad de esta
ciudad o que corresponden quizé a otra ciudad o a la
imaginacién de algin funcionario.

Resulta preocupante que se tenga a concepcidn instrumental
y eficientista que vea la seguridad piblica tan sélo como el
resultado de un supuesto logro estadistico. Las cifras no
pueden ser manejadas al antojo y conveniencia de la autoridad.

Ya lo dijo aqui hace unos dias un hombre que, segin un
diputado de la mayoria, es el mas decente y honesto del
gabinete y cito: “De nada sirve bajar las cifras si la sociedad
ne lo percibe y se siente acosada por el embate de la
criminalidad”: Gertz Manero.

El sentido de la ciudadania es que cada dia, en cada rincon
de esta ciudad, avanza Ia delincuencia. Claro, guienes tienen
escolta 0 guaruras o autos ingleses blindados, no lo
perciben, pero esos privilegiados son los menos.

No cabe duda que la inica manera para medir la seguridad
piblica es escuchando a la ciudadania y al hacerlo
encontramos que siguen siendo victimas de la delincuencia,
del burocratismo y la corrupcion que continitan operando
en las agencias del Ministerio Piblico, de la complicidad
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entre policias y delincuentes. Nunca podremos medirla con
base en el nimero de denuncias que se presenten. Sin
embargo, se ha caido en el reduccionismo de ver a la
impunidad como un asunto que depende de! mimero de
detenciones, las que en mucho caso se realizan con
desapego a la legalidad y terminan con integracion de
averiguaciones previas deficientes, que dan lugar a que los
jueces decreten libertad por falta de elementos. Recordemos
el famoso caso del “Chucky™.

Nosotros nos preguntamos: ;cémo es posible disminuir los
wdices delictivos cuando los ciudadanos temen igual a un
policia que aun defincuente? ; Cémo bajar los indices delictivos
cuando no se han desmantelado las principales organizaciones
criminales de la ciudad y las de dentro de la policia?

Sefior Procurador:

Yaes tiempo de hablar con la verdad, de ser honestos con la
ciudadania y consigo mismo. El combate a la delincuencia
no debe estar condicionado a intereses y compromisos
politicos.

Entendemos que se tenga inquietud y deseo de impactar a
la sociedad, pero lo real es que el discurso escuchado se
encuentra totalmente distante de lo que sucede en las calles
¥ en las casas de esta gran ciudad.

No podemos aceptar que se nos diga que se esta
combatiendo a la delincuencia en las calles, sin combatir la
delincuencia que se gesta desde la propia Procuraduria. Dice
un sabio refrdn: El buen juez por su casa empieza. Yo dirfa: el
bu=n nrocurador, por la institucion a su cargo empieza.

Dec.mos esto, porque para nadie es un secreto gue
Jamentablemente desde siempre la Procuraduria capitalina
se ha caracterizado por ser una institucién deficiente, mal
organizada, profundamente corrupta y permeada por la
delincuencia.

Cabe recordar que esta situacion corresponde a los diferentes
contextos de la historia de nuestro pais, pues hace ya 7
décadas que Calles organizd a los generales de la
Revolucién para que dejaran de pelearse entre ellos y mejor
se unieran todos, al fin que la riqueza del pais era un botin
demasiado grande y alcanzaba para todos. Asi fue que se
cred un partido politico de estado y surgio a la vida un
sistema disefiado para favorecer unos cuantos individuos
gue se autodenominaron: Familia revolucionaria, de la cual
por cierto usted y su Jefe de Gobierno fueron parte durante
muchas décadas.

Este sistema permitid que los miembros de esta familia
ocuparan cargos publicos para enriquecerse de manera
extraordinaria pues asi, segiin ustedes, les hacia justicia la
Revolucion.

No cabe la menor duda de que este sistema politico fue
disefiado para favorecer a una élite y aprovechar la escasa
cultura del pueblo para mantenerlo bajo control. Hoy, los
hechos de manera inobjetable nos echan en cara tan wriste
realidad. Asi, el eje rector del sistema politico mexicano es y
ha sido laimpunidad, pues el acuerdo tacito es: No te molesto
mientras ti no me molestes, sin importar que el cincer de la
corrupcién vaya destruyendo cada dia al estade mexicano
y a sus instituciones.

Indudablemente, ta Procuraduria capitalina no ha sido ajena
a este fendmeno. Antes, es la institucion en que m4as
facilmente podemos palparlo. Sin embargo, en esta ciudad
vemos todavia muy lejana esta posibilidad de que la
ciudadania reconozca a sus autoridades porque éstas
orgullosamente se hubieran ganado ese reconocimiento. En
cambio, vemos a una autoridad soberbia, cerrada al didlogo
y desinteresada en buscar soluciones viables a este
creciente problema; vemos una institucién que lo que
orgullosamente se¢ ha ganado, es el descrédito y la
desconfianza ciudadana.

Sefior Procurador:

La funcién del Ministerio Piblico es la mas delicada y
sensible en el sistema de justicia penal. Quiz4 esto explique
el abuso que se hace para el ejercicio o no de la accién
penal.

Tal abuso de la autoridad se ha traducido en detenciones
arbitrarias, fabricacion de culpables, tortura, extorsion para
liberar a detenidos, saqueos de viviendas y establecimientos,
intimidaciones, secuestros, detenciones prolongadas,
confesiones obligadas, ineficiencia, impunidad, trifico de
influencias, complicidades con la delincuencia y cormupcion
institucionalizada, todas éstas practicas comunes que
caracterizan a ministerios piiblicos, peritos y policia
ministerial, mal llamada judicial.

Nada justifica ni podemos aceptar que, contrario a los
principios constitucionales y garantistas, en esta ciudad se
detiene para investigar, se buscan sospechosos, se cree
que toda persona es culpable mientras no demuestre lo
contrario y se maneja la l6gica de que hay que encontrar
culpables a costa de lo que sea para aparentar que s¢ cumple
con la funcidn, sin importar que se violen las garantias
individuales vy se atente contra el principio de division de
poderes.

Tales son los casos de los retenes que con pretexto del
operativo Sérpico intenta establecer en la ciudad, cuando
sabemos que la Procuraduria solo debe actuar si tiene
conocimiento de un hecho delictivo y que ningin ciudadano
puede ser detenido si no es mediante una orden, o el pensar
en aplicar exdmenes antidoping a alumnos y profesores de
los centros educativos, estos examenes son otros los que
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lo necesitan. Estas medidas evidentemente son producto
de la desesperacion e impotencia.

Ha sido caracteristico el discurso del actual gobiemo en el
sentido de que se heredd una institucién en tales
circunstancias, pero honesto es completar ese discurso
sefialando responsables de ello y actuar en consecuencia.

El Gobierno del Distrito Federal, que se dice democratico,
encierra una fuerte contradiccién, pues si es producto de
un proceso electoral democratico, estd gobernando con
estructuras de poder democratico, estd gobemando con
estructuras de poder antidemocraticas, con métodos y
alianzas politicas que seguramente pondrédn a prueba si
efectivamente es democriético, lo cual queda en la duda,
pues a la fecha este gobierno no ha cambiado estas
estructuras antidemocraticas de gobiemo, sus alianzas
politicas los amarran a ellas.

Lo que ha quedado demostrado es que no se han dado
pasos reales y contundentes para transformar el sistema de
raiz el sistema y la institucién de procuracién de justicia; no
se puede transformar una institucion cuando se colocan en
algunos cargos de direccion a quienes han violentado la ley
y a quienes parecen mantener ligas con las organizaciones
criminales, y surge la pregunta, ;acaso el Gobiemo del
Distrito Federal tiene acuerdos secretos con los grupos de
poder que durante décadas han dominado esta institucién?

Ciertamente esperabamos un informe real, objetivo, serio,
que aberdara temas concretos y sefialar el estado de algunos
casos que estan pendientes, como por ejempio la conclusién
de las investigaciones que dejo sin resolver la administracién
anterior y a la que por cierto mucho le exigi6 su partido, el
actual, no el de antes, en lo particular me refiero a los casos
del asesinato del Magistrado Polo Uscanga y el caso de la
Colonia Buenos Aires, asuntos que al parecer han
desaparecido de las preocupaciones de la Procuraduria y
de los perredistas.

¢ Por qué nonos informa sobre la existencia y el incremento -

de madrinas? ; Por qué no nos informa sobre el urgente orden
que necesita la policia ministerial, respecto del uso de
vehiculos oficiales, los cuales en la mayoria de los casos
son utilizados en horas y lugares fuera de servicio, no
cumplen con las disposiciones minimas reglamentarias para
poder circular, como engomados de verificacion,
tenencias, cinturén de seguridad, matricula,
indebidamente tienen vidrios polarizados y estdn en
condiciones deplorables, incluso no se sabe de la
existencia de un inventario y control de dichos vehiculos,
y lo que es todavia mds grave, algunos vehiculos robados
son recuperados por elementos policlacos para su uso
personal? ;Por que no nos informa sobre el porque no se
han ejercido los recursos de seguridad publica del
presupuesto de 1998, provenientes del financiamiento

conjunto entre fa Federacion y el Distrito Federal, sobre
su funcion de Secretario Técnico del Consejo se Seguridad
Piblica, y si éste no ha sesionado desde su instalacion y
por qué? ;Sobre el desmantelamiento de las grandes
organizaciones criminales y de delincuentes y la
destruccion de las redes establecidas en el seno de los
cuerpos policiacos y en la Procuraduria en general?

Seiflor Procurador: La procuracion de justicia es parte de
un complejo sistema de corresponsabilidad de funciones
publicas y de promocién de conductas ciudadanas que
confluyan hacia un mismo fin, el bien comun. Esto al
parecer usted lo ha olvidado.

En el partido Accién Nacional estamos convencidos de
las bondades del servicio de carrera y continuaremos
luchando porque algin dia la Procuraduria cuente con
auténticos profesionales de la investigacion criminelégica
y expertos en la aplicacidn de las leyes penales, en base
a exdmenes de oposicion.

Pugnaremos porque el Procurador en turno tenga la
voluntad de llevar a cabo la depuracién y reforma integral
que exige la institucidn. Creemos que éste seria un gran
avance para la procuracion de justicia, dejando atras el
caduco sistema de nombrar en tan importante a cargo a
incondicionales, amigos o parientes.

En mi partido estamos conscientes de la gran dificultad
que implica el flegar como una nueva administracion y
empezar a luchar contra mafias celosas, tanto al interior
como al exterior de Ia Procuraduria. Sin embargo, hemos
percibido actitudes en esta administracién que
contradicen el espiritu de cambio positivo y renovacion
que tanto se prometio y que tanto esperd la ciudadania,
pues se han repetido y en algunos casos intensificado
las negras practicas de gobiernos anteriores.

Como ejemplos graves, podemos citar las manipulaciones
que se dieron desde la Procuraduria, para dar un retroceso
al quitarle al Tribunal Superior de Justicia, la Direccién
de Turno de Consignaciones Penales, para que, contrario
a lo que aqui se dijo anteriormente, al depender de la
Procuraduria, se pueda manejar de acuerdo a sus intereses
y se tenga el control indirecto de los jueces penales,
rompiendo asi, con el principio de imparcialidad.

Otro caso es el de fas jueces Campuzano y Orea; a la primera,
por atreverse a decir que la averiguacion previa del “Chucky”
estaba mal integrada, se le ha castigado desatando una
persecucién en su contra; mientras que a la segunda, por
haber fallado a favor de los intereses de la procuraduria en
¢l caso [.B.M., fué premiada haciéndola Magistrada.

O el caso del licenciado Sadot Javier Andrade, quien primero
fué integrado por esta administracion a la Procuraduria, como
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Director General de Control de Procesos Penales para
después, regresarlo al Tribunal Superior de Justicia; v como
dijera el actual dirigente nacional de su partido cuando fué
Asambleista. Cito: “El Ejecutivo, no deberia llevar a su
gente de confianza a la Procuraduria de Justicia, a dar el
brinco mortal para convertirse en juzgadores. Eso es un
vicio de este pais y hay que impedirlo, porque gracias a eso,
en buena medida, los Tribunales de Justicia se han puesto
al servicio del Poder Ejecutive”, termino la cita.

Insisto, se estan superando las practicas de los gobiemos
anteriores, se estan perfeccionando; aquellas practicas que
tanto se criticaron cuando se era oposicion. Y lo que es mas
grave, se ha violado el principio fundamental del estado
democritico de derecho, que es la division de poderes.

Sefioras y sefiores.

Ya no podemos aceptar actitudes y declaraciones que
cuando no se contradicen, falsean la informacion; o en el
peor de los casos, intentan justificar la ineptitud, alegando
que las deficiencias en materia de procuracion de justicia,
tienen sus raices en las anteriores administraciones o se
culpa al Gobierno Federal, en lugar de asumir la propia
responsabilidad.

El problema est aqui y ahora. La solucion no puede esperar.

Cito de un documento, en el que se habla de la cuestion
policiaca en nuestro pais, dice algo que queda textualmente
para la policia ministerial; dice: “El policia se siente seguro de
que tras de €l, hay una estructura que lo respalda y que puede
salir en suayuda en el momento en que lo necesite. El gjercicio
policiaco aparece tal como lo que es: Una capsula construida
con base en complicidades y compromisos de grupo”.

Seiior Procurador, la pregunta de la ciudadania, a través de
esta diputada, es: ; Esta dispuesto a combatir la delincuencia
empezando por la que hay dentro de }a Procuraduria, por la
que se gesta desde los cuerpos policiacos? Si no, démosle
“chance™ a otra persona para que si asuma esta
responsabilidad y tenga esa voluntad de hacerlo.

Finalmente, respecto a lo que decia yo en mi documento de
atentar en contra del principio de derecho, el respeto y la
division de funciones, quiero decirle que més de lamitad de
lo que usted debié haber venido a informar, guiso venir a
darnos instrucciones de lo que tenemos que legislar. Ociipese
usted de hacer su funcién de Procurador. Los dipuiados,
veremos de qué manera tenemos que hacer un Cédigo Penal;
pero nunca haremos un Codigo Penal a las necesidades de
un Procurador. Sirealmente usted ahorita aplicara el Codigo
Penal vigente, las carceles estarian llenas. ;Qué se espera
para actuar?

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para fijar posicion de su grupo
pariamentario, tiene el uso de la palabra la diputada Esveida
Bravo Martinez, del Partido Verde Ecologista de México,
hasta por 20 minutos.

LA C.DIPUTADA ESVEIDA BRAVO MARTINEZ.- Con
su permiso, seiior Presidente.

Compaiieras y compaiieros Legisladores.

Doctor Samuel del Villar Kretchmar, Procurador General de
Justicia del Distrito Federal:

Hace 378 dias que usted comparecio ante esta Honorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal manifestando ias
directrices en donde indicd, comunicé y quedd asentado en
el Diario de los Debates del dia 16 de abril de 1998, niimero
11, foja 6, tercer parrafo, y en donde dice: “Le vamos a quitar
la ciudad a los delincuentes”, quedando como politica
fundamental clara, precisa y contundente que establece el
Jefe de Gobiemno de] Distrito Federal, ingeniero Cuauhtémoc
Cérdenas Soldrzano.

Sefior Del Villar, el afio pasado nos hizo llegar a esta
honorable Asamblea Legislativa documentacién
correspondiente a la administracion del licenciado José
Antonio Gonziiez Fernandez, ex Procurador de Justicia del
Distrito Federal, que contenia datos estadisticos de 1995 a
1997. Ahoranos hizo llegar un informe de seguridad piiblica
y de justicia de la institucién que usted preside y nos
presenta cifras que no son acordes con la realidad que
todos los ciudadanos vivimos en esta capital.

Ademas presenta usted el programa de trabajo, en el cual
manifiesta que tiene dos objetivos basicos independientes,
y que son construir la confianza y la credibilidad de la
poblacidn.

Primero.- Fortalecer la presencia de los servidores policiales,
preventivos y de investigacién y construir la
responsabilidad policial ante ella con el combate de la
incidencia delictiva en funcion del territorio y la naturaleza
de sus manifestaciones.

Segundo.- Desarticular y castigar severamente las
organizaciones criminales y la complicidad de la autoridad
cormupta con ellos.

Tercero.- Dignificar, profesionalizar y modalizar los servicios
de seguridad y justicia y dotarlos de equipamiento adecuado
y eficiente.

Cuarto.- Integrar eficaz y funcionalmente para el servicio de
la poblacion los servicios de la policia, del Ministerio
Piiblico, defensoria de oficio, de la imparticion de justicia y
de reclusion.
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Quinto.- Adecuar la normatividad constitucional legislativa
y reglamentarla para los requerimientos de eficacia, severidad
y legalidad en la prevencion, persecucion y sancién de la
delincuencia.

En el informe que usted nos presenta quisiera nos sefialara
de manera clara y objetiva, utilizando los modelos
matematicos que a usted tanto le agradan, cuales han sido
las metas reales alcanzadas y logradas que muestren el
abatimiento de la delincuencia en esta ciudad, ya que su
informe que envio previamente a esta Asamblea Legislativa
establece una serie de {tems tipificados; el caso uno de los
puntos normativos que maneja, el cual no opera, no
reestrictura de raiz, no cumple a los objetivos trazados ni
directrices estratégicas establecidas por el Jefe de Gobiemno
del Distrito Federal, ya que no se ve reflejada en seguridad
ciudadana y es por todos sabido que Ia poblacion del Distrito
Federal se queja dia a dia por el alto indice de la delincuencia.

La postura de la fraccién parlamentaria del Partido Verde
Ecologista de México en esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Primera Legislatura, se manifiesta por una
sociedad justa en la procuracién de justicia, ya que hasta el
momento no hemos obtenido resultados en las acciones
reales y concretas, porque la impunidad, corrupcién, la
ineficacia y la burocracia siguen siendo elementos
integrantes de nuestro sistema, manifestandonos porque la
procuracién de justicia no debe llevar ni trato social,
econdmico, politico ni étnico sino todo lo contrario, debe
ser igualitaria, siendo su responsabilidad al presidir esta
institucion.

Fundamenté que sus planes de trabajo no han sido todo lo
bueno que manifestaron, que la poblacién sigue
pronunciando temor hacia la policia judicial, ganandose el
mote de perjudicial y la poblacién a veces muestra més temor
hacia la policia judicial que hacia los delincuentes por la
falta de proteccion de los cuerpos policiacos, la poca
dedicacién y empeiio a esta noble labor.

Consideramos que la procuracién, administracion e
imparticién de justicia es un derecho de la sociedad, el contar
con una policia honesta, servidores piiblicos en los que la
ciudadania pueda confiar. Sabemos de las limitaciones que
existen, pero también de las posibilidades que se pueden
generar por verdadera voluntad. Es, por lo tanto,
indispensable que usted que dirige la Procuraduria sea
coherente entre lo que hace y lo que dice.

En esta época la ciudadania esti a la expectativa de todo lo
que los servidores publicos hacemos, pero sobre todo de la
actuacién de aquellos que tienen la encomienda de cuidar y
preservar la justicia.

Para el Partido Verde Ecologista de México, el
perfeccionamiento de la imparticién de justicia y la seguridad

juridica, son demandas medulares de nuestra sociedad. Los
mexicanos deseamos vivir al amparo de un gobiemo que
garantice plenamente la vigencia de las normas, el apego
del gobierno ala ley, 1a seguridad de las personas, el disfrute
de su patrimonio v el ejercicio de sus libertades.

Al cumplirse estos propésitos la justicia alcanza su
legitimidad y se convierte en fuerza constructiva al servicio
de la sociedad. Todo México y en especial el Distrito
Federal desconfian de las tareas que realizan los ministerios
publicos, la policia judicial. ;A qué se debe sefior? Sdlo
usted sabe y solo usted tiene la respuesta. La ciudadania
vy la de la voz exige un cambio pronto en el dmbito de su
competencia.

La delincuencia hoy en dia y la coparticipacion en muchos
casos del mismo sistema de justicia, son el convite de todos
los dias. Los profesionales de la violencia han hecho que el
infarto que sufrio el corazén del sistema de seguridad e
impartici6én de justicia le d¢ a la ciudadania la necesidad de
defenderse a cualquier costo, las cuentas negras ya no son
s6lo del delincuente con la justicia, sino de la ciudadania
cOn Su estructura.

La autoridad puede hacer lo que la ley le permita, el sujeto
puede hacer lo que no esté prohibido por la ley. Este
principio tan pisoteado por sus actores esta al caos juridico
y politico; si nuestro sistema de justicia no pone su parte en
cuanto a lo que la ley le permite realizar, seguro es que
nuestros conciudadanos delincuentes incrementaran la
incidencia delictiva que nos presenta.

234mil 698 delitos en sus diferentes modalidades no justifican
los logros, acuerdos y programas multicitados en su estrategia
de operacion, maxime que a la diferenciacion del aflo de 1997
a 1998 es de tan solo 22 mil 958, lo cual no es una cifra
representativa de apreciar si vemos que de 1997 a 1999 la
incidencia delictiva estd por encima de 200,000 delitos
analizados; la delincuencia abarca las diferentes clases
sociales en donde se reflejan claramente los privilegios que
pudieran tener los de una clase mas acomodada; en virtud de
su posicion y los ofrecimientos economicos a los funcionarios
corruptos que hay en la Procuraduria, es un hecho innegable
que los hay y la sociedad esta harta de ellos, pues la gente
mas pobre es la que menos acceso a la justicia tiene.

Sabemos también del saneamiento que ha llevado a cabo
dentro de la institucién que usted preside, sin embargo
creo que no ha habido el liderazgo necesario para el efecto,
cuando el motor y/o la cabeza falla, por dignidad acontece
una dimisidn, creo que seria una medida correctiva, dejando
el espacio a un nuevo miembro que debe procurar justicia al
mismo tiempo que abata el alto indice de a criminalidad que
priva en esta ciudad capital.

Por su atencién, muchas gracias.
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EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra para fijar
la posicién de su grupo parlamentario, el diputado José
Narro Céspedes, del Partido de! Trabajo, hasta por 20
minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.- Con su
permiso, seitor Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

Licenciado Samuel del Villar, titular de }a Procuraduria de
Justicia del Distrito Federal:

Sin justicia no hay democracia; sin seguridad no hay libertad:

En lacomparecencia anterior que presentara a esta soberania,
usted practicamente inici¢ la presentacién de su informe,
citando al Jefe de Gobierno, diciendo: “Le vamos a quitar la
ciudad a los delincuentes”, y acto continuo, presentd el
programa de trabajo de la Procuraduria para que la Ciudad
de México fuera una ciudad segura y con justicia.

Desde un principio advertimos que mas que un programa
de trabajo, lo que se presentaba era un diagnéstico de lo
heredado por la anterior administracién. Sin embargo,
consideramos que en virtud de que en ese entonces se
vivia una etapa de transicion, habria que otorgarle el
beneficio de la duda; ahora un afio después no observamos
cambios cuantitativos, ni cualitativos, no vemes resultados
sobre el combate o la distribucion de drogas a la
delincuencia organizada, a la corrupci6n, no distinguimos
cuiles son los cambios en la reestructuracion de la
Procuraduria; percibimos, al ignal que el resto de la
poblacion, que los indices delictivos son una constante
que va en crecimiento, aunque esto suena contrario con
los resultados estadisticos que nos han querido dar a
conocer, pero sobre todo, percibimos el temor hacia los
elementos de su corporacion que no ayudan a mejorar su
imagen publica ante la sociedad.

Sefior Procurador:

Creemos gue con estadisticas no se combate la delincuencia,
ni la violencia, que sigue presente en las calles de esta ciudad
que la tienen como rehén de sus intereses.

La poblacion del Distrito Federal voté por un cambio real,
para tener un verdadero proyecto para la ciudad, sobre todo
en las instituciones encargadas de la seguridad y la justicia.
Es cierto, no se esperaban cambios de la noche a la mafiana,
sin embargo, la dependencia a su carge no ha demostrado
mas que estadisticas numéricas en las cuales los indices
delictivos del Distrito Federal han disminuido de manera
pirrica. Nuestra pregunta es: ;A quién quiere engafar con
esas cifras?, pues la mayoria de los habitantes estan
conscientes de que los indices que usted muestra son una

falacia que la realidad se encarga de negar cotidiana y
permanentemente en esta ciudad, a pesar de las campatias
hechas a través de los medios de comunicacion, que no han
servido de mucho para mejorar la imagen desgastada de
esta institucion, asi como el peso del descrédito por la
ineficiencia y por la corrupcidn.

Citaremos algunas de las cifras estadisticas que nos
proporciond para su comparecencia. Respecto al rubro de
incidencia delictiva, por ejemplo, en el robo de vehiculos,
de abrit de 1997 al 31 de marzo del 98, se registraron, segtin
cifras, 58,985 casos, y de abril del 98 al 31 de marzo del 99
nos muestra que se dieron a registrar 43,671 casos, es decir,
que disminuyé un 26% el robo de vehiculos durante ese
tiempo. Sin embargo, sus cifras parecen ser solamente
correspondientes a las delegaciones donde el indice
delictivo sobre este aspecto es mayor como es el caso de
Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Benito Jnarez e Iztapalapa,
porque estdn basadas Gnicamente en esas delegaciones.

En ofro rubro, el robo a transetntes, usted sefiala que de
abril de 97 al 31 de marzo del 98 se registraron en la
Procuraduria 36,830 casos y que en abril del 98 al 31 de
marzo del 99 se registraron 45,363 casos, es decir, un aumento
en 11,553 casos, a pesar de la enorme vigilancia que se ha
implementado en las calles y de los programas de vigilancia
que tratan de implementar.

Donde mayores dudas dejan sus cifras son las relacionadas
al abuso de autoridad, el cual nos proporciona datos de
abril del 97 a marzo del 98 y en donde se registran 227 casos;
sin embargo, en abril del 98 al 31 de marzo del 99
disminuyeron los casos a 142, es decir, un 48.7%. Sin
embargo, no todos los casos son registrados ante la
institucidén pues son pocos los ciudadanos que se atreven
a denunciar ante la auteridad por falta de seriedad en la
atencion de los casos.

Asimismao, otro de los problemas que enfrenta su institucién
es la falta de capacitacion de los elementos de la Policia
Judicial del Distrito Federal, sobre todo la cantidad de
recomendaciones que tiene esta institucion en materia de
derechos humanos que no se han acatado. La violacion de
las garantias individuales es una constante dentro de los
elementos de la corporacién, sobre todo en el trato hacia la
ciudadania, lo que ha comenzado a darse como un deterioro
en las relaciones de la Policia Judicial con el resto de la
poblacion.

Si bien son mal vistos los policias uniformados, los
policias judiciales son alin peor vistos e incluso muchos
ciudadanos les temen. Esto nos lleva a decir, sefior
Procurador, que la imagen de la Policia Judicial del Distrito
Federal ha empeorado durante esta administracion a causa
de la escasa comunicacion y mala conducta moral de
muchos elementos,
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Con todo esto, piensa participar la Policia Judicial en el
programa denominado Sérpico. Sabiendo el comportamiento
que tienen sus elementos, qué pueden esperar los
ciudadanos si desconfian de la institucién y de sus
elementos, lo cual dard mayores quejas ante la Comisién de
Derechos Humanos, como es el caso Tornero.

No se trata de un problema de etiquetas si partimos de su
punto de vista cuando liga el problema de la delincuencia
juvenil con el consumo de drogas, ain cuando el uso de
estupefacientes se da en la poblacion escolar; esta ecuacion,
drogas mas joven, ignal a violencia, no es real si
consideramos que, lamentablemente, la mayoria de los
jovenes no tienen las condiciones para asistir a los planteles
educativos, donde usted centra su combate. Asimismo,
dudamos de que a 1a juventud le llegue el mensaje del
programa de television “Diélogos-T.V” diseflado por Ia
Procuraduria.

Por mencionar un tltimo ejemplo del manejo estadistico
respecto a los casos relativos a los delitos de violencta sexual,
queremos seflalar nuestra extrafieza por las valoraciones de
sus datos, pues ain reconociendo que se hayan disminuido
los casos de violacion en apenas un 9%, los casos de abuso
sexual se incrementaron en mas de un 40%.

Licenciado Samuel Del Villar, no es posible que usted
pretenda hacernos creer que han descendido los niveles,
los indices delictivos sélo porque las denuncias se han
reducido. No podemos aceptar afirmaciones que seiialen
porcentajes de reduccion de 10% ¢ 15%, cuando estos
porcentajes se refieren a un volumen de 1,000 6 2,000 casos
de actos delictivos.

Por otra parte, al revisar el informe del avance programatico
presupuestal enero-diciembre del 98, observamos que en el
Programa CQ, Promocion de la Justicia, existié un
subejercicio de 675.6 millones de pesos. En este mismo
programa encontramos significativos rezagos, entre otros,
en el Subprograma CQ0703 en conceptos como atender a
las necesidades de menores victimas, de ilicitos y en
intervenir en juicios de lo familiar o lo civil; asimismo, el
Subprograma CQW0705 en lo relativo a la recuperacion de
vehiculos robados, el rezago fue mas del 20%. Podria seguir
numerando varios subprogramas en los cuales no se
cubrieron las metas, pero finalmente me referiré a un iltimo
en el que sélo se cubrio el 63% de lo programado y es el
relativo a 1a preparacion y actualizacién del personal judicial.

Sefior Procurador, ;no le parece a usted una contradiccion el
tener ahorros, entre comillas, porque no son economias sino
subejercicios, por 65.6 millones de pesos y no haber alcanzado
las metas programas para esa dependencia a su cargo?

La Fraccion del Partido del Trabajo voté favorablemente en
el Presupuesto de Egresos, para que programas prioritarios,

como el de la imparticién de justicia, contaran con recursos
suficientes, pues consideramos que la poblacién del Distrito
Federal esta dvida de justicia.

Hoy exigimos resultados a nombre de la sociedad civil, la
cual nos llevd a esta Asamblea y la cual espera respuesta
sobre materia de seguridad publica e imparticion de justicia.
Estos resultados que exigimos, deben apegarse a la realidad
que demanda la armonia y la paz social, nunca con cifras y
estadisticas que no corresponden a las aspiraciones y al
sentir de los habitantes del Distrito Federal.

Sefior Procurador, sabemos y conocemos muy bien que la
institucion a su cargo tiene un deber muy grande que usted
puede sacar adelante, pero sin menoscabo de dafiar al
presente, le pedimos que sea mas realistz en las estadisticas
y en la informacién que nos proporciona acerca de esta
institocion y de la realidad gue realmente prevalece en la
Ciudad de México.

1a responsabilidad de su cargo exige respuestas positivas
y eficientes; por ello, consideramos pertinente que reflexione
acerca del cargo que tiene y que esta Honorable Asamblea
le ha ratificado si en verdad puede con tan importantes
tareas, pues los resultados que nos presenta durante su
comparecencia deja en muy serias dudas en su funcidn.

Sefior Procurador, ni sus estadisticas, ni las cifras han logrado
recuperar para los ciudadanos esta ciudad de manos de [a
delincuencia. Por eso, estamos planteando que es necesario
que esta Asamblea Lepgislativa conozca no el diagnéstico
del problema de justicia que hay en la Ciudad de México,
sino que conozcamos un programa de trabajo que nos permita
darle seguimiento, que permita poderlo evaluar con
objetividad en este pleno de la Asamblea Legislativa y poder
de alguna forma impulsar los cambios que tanto se requieren
a partir de ir fortaleciendo una gran reforma integral en materia
de justicia para la Cindad de México, para poder, a partir de
Ia evaluacién y del analisis de la realidad de la Ciudad de
Mexico ir logrando que los cambios que se requieren se
transformen en leyes y en normas y estos permitan actuar
mas firmemente en contra de )a delincuencia.

Legisiar es tarea de nosotros. Aqui decidiremos si se
federaliza o si impulsamos un nuevo Codigo Penal para la
Ciudad de México. Muchos hemos apoyado y planteamos
que lo que se requiere es un nuevo Cédigo, a pesar de que
oigamos las opiniones de ustedes y que traten de influir en
las tareas que con legitimidad le corresponden a esta
soberania, a esta Asamblea Legislativa.

Por eso planteamos nosotros que es importante fortalecer, en
un marco de respeto, la comunicacién entre usted y este
organo legislativo, pero en un marce de respeto a esta
Soberania, en un marco donde también, a partir de conocer el
programa y no el diagndstico, pedamos evaluar las acciones
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y la reestructuracion que se pretende dar en la
Procuraduria de Justicia para verdaderamente lograr lo
que es anhelo de los habitantes de la ciudad, arrebatarles
a la delincuencia, cosa que no se ha logrado, las calles de
la Ciudad de México.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se solicita al sefior doctor Samuel del
Villar pasar nuevamente a esta tribuna a fin de dar respuesta
a las preguntas que le seran formuladas.

Para la primera ronda de preguntas al ciudadano Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, hardn uso de la palabra
hasta por 5 minutos, los siguientes diputados:

El diputado Alfredo Hernandez Raigosa, del Partido de la
Revolucion Democratica; el diputado Ammando Salinas Torre,
del Partido Accién MNacional; la diputada Esveida Bravo
Martinez, del Partido Verde Ecologista de México, el diputado
René Rodriguez Ruiz, del Partido del Trabajo.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra el diputado
Alfredo Hernédndez Raigosa, del Partido de la Revolucién
Democratica, hasta por 5 minutos para formular sus preguntas
al cindadano compareciente.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Con su permiso, sefior Presidente.

Seiior Procurador de Justicia del Distrito Federal; sefiores
invitados:

Para nadie es desconocido que el problema que mas ha
golpeado a la ciudad durante las tiltimas décadas, es el de la
seguridad pablica y, con €1, el de la procuracion de justicia. El
problema en si mismo es complejo por su origen multifactorial
y, dadas sus caracteristicas, debe ser resuelto desde muy
diferentes flancos. La responsabilidad de frenar a la
delincuencia es tarea que compartimos todos los actores
‘sociales, unos con mas responsabilidad que otros, pero que
al final de cuentas es necesariamente una labor de equipo de
la sociedad.

La pobreza es ahora asfixiante para mas de la mitad de la
poblacion en este pais y las medidas economicas que han
determinado ¢! rumbo de nuestra nacion desde hace dos

décadas, son contrarias a los intereses de las mayorias. La -

escasez de empleos y de oportunidades para el grueso de la
poblacion, es ya una constante y ias politicas sociales que
conocemos tienen mas bien un caricter de conmiseracion
que de verdaderas politicas sociales.

E1 gasto que se dedica a educacidn, a salud, a servicios, es
menor que el que se destina a rescate carretero, banquero,
financiero y posiblemente mailana a un rescate eléctrico o

petrolero y, en consecuencia, afecta a la procuracion de
justicia de nuestro pais.

Por esa razon, es necesario preguntarle a usted, sefior
Procurador, algunos cuestionamientos:

¢Considera que la reduccién al monto del endeudamiento
solicitado al Congreso de la Unidn por el Gobiemo del Distrito
Federal ha afectado en la persecucion del delito en la ciudad?

¢Qué opina usted de la sensacién existente entre la
poblacion, en el sentido de que existe un conflicto de
intereses entre el Poder Judicial de la Federacion, el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y la Procuraduria
General de Justicia que usted preside?

£ Qué hace falta para que la ciudadania perciba con claridad
los avances en materia del combate a la delincuencia?
;Considera usted que los niveles de delincuencia han bajado
o que simplemente son maquillaje a las estadisticas que
presenta la Procuraduria?

Por sus respuestas, gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se¢ concede €l uso de la palabra para
dar respuesta a las preguntas que le fueron formuladas, al
doctor Samuel del Villar, Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, hasta por 10 minutos.

ELDOCTOR SAMUELDEL VILLAR KRETCHMAR .-
Muchas gracias.

En relacién a su primera pregunta, diputado, sin duda la
asignacion de recursos presupuestales, como aqui muy
claramente lo establecié también el sefior Secretario de
Seguridad Publica, tiene que estar vinculada a las prioridades
sociales, si estas prioridades deben de satisfacerse.

En el caso de la seguridad y la procuracion de justicia, que
ciertamente requiere de gasto e inversion y, como lo sefialé
en mi informe, en gente, ia sociedad tiene que asignar
Tecursos consecuentemente.

Se ha hablado aqui en una forma muy despectiva de los
servidores pablicos que tienen la alta responsabilidad social
de prestar los servicios de policia, se les ha denigrado, se
les ha denostado, y no se les ha dado el reconocimiento
minimo en funcién de la alta responsabilidad que tiene y
nadie ha ponderado los recursos que requieren; en una forma
muy demagdgica se habla de un servicio piblico de carrera
y de una vocacién para hacerlo, y nadie aqui se ha
preocupado por plantearle, yo no digo ningin planteamiento
por plantear con seriedad y decision, los niveles minimos
de remuneracion que necesita un servidor publico en la
policia para jugarse la vida, como lo hace o lo hizo el
comandante Eduardo Linares, yo no he oido ningiin
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reconocimiento y que fue muerto per las asociaciones
criminales, de cuya persecucidn eficaz he informado.

Efectivamente, yo crec que el estrangulamiento a la
dependencia fiscal que se ha impuesto al Gobierno de la
Ciudad por este marco en donde no se le ha reconocido su
calidad de estado y se le tiene estrangulado federalmente,
afecta muy adversamente los requerimientos de la seguridad
y la justicia y las inversiones necesarias, antes que nada en
los servidores piiblicos que con honradez, con decision y
como lo acredit6 en este caso el comandante Linares y 3
compaiieros mas de Ja Policia Judicial, que fueron victimados
este afio, i siquiera merecen un reconecimiento y o 1nico,
después de haber perdido la vida, lo finico que le dejan y el
reconocimiento que se les hace en este Poder Legislativo,
es en una forma ofensiva, como se refirieron aqui algiin lider
de algtin grupo parlamentario.

En lo que se hace a su segunda pregunta, no hay
afortunadamente dentro del marco, independientemente de
posiciones de origenes politicos, de diferencia personal, se
ha podido establecer y siguiendo los lineamientos de
programa de trabajo, un programa de cooperaciéon muy
intenso entre la Procuraduria a mi cargo y las autoridades
locales vy federales, muy significativamente la Procuraduria
General de la Repiiblica.

Dentro del marco de la Conferencia Nacional de Procuracion
de Justicia, y en el ambito de nuestras respectivas
competencias, no sélo no haya conflicto, sino con un
respeto irrestricto a las competencias de cada guien, se ha
podido evolucionar hacia programas tan significativos como
hemos informado aqui, para abatir el asalto a transportistas
y el robo de vehiculos.

Asimismo, con el Tribunal Superior de Justicia, mantenemos
una relacién muy institucional, muy cordial, de mucha
funcionalidad; no necesariamente coincidimos o debemos
coincidir en todas sus apreciaciones, como regularmente
no pedimos que los jueces coincidan o deban coincidir con
las consignaciones que sometemos a su consideracion; pero
esto no obsta para mantener una relacién de mucha
cordialidad institucional.

En lo que hace a la maquillacién; yo veo que aqui hay una
preocupacion muy regular sobre las estadisticas. Cnalquiera,
dentro de los términos que nos marca la ley, yo estoy
obligado a informar a esta Asamblea, de acuerdo con los
registros que obran en la Procuraduria; y cuando los
registros son cuantitativos, no hay otra forma, a menos que
se tratase de asambleistas o legisladores o diputados que
ignorasen la aritmética y no la pudieran conocer como medio
fundamental del lenguaje o la comunicacién, a menos de
que esta Asamblea estuviese en la prehistonia, que no lo
estd; es una Asamblea modema, es una Asamblea a |a altura,
espero, de las demandas de la poblacién. La unica forma,

como cualquier gobierno, en cualquier drea y en esta puede
informar, es con los registros estadisticos con los que cuenta.
Que debo decir que no son sistemas matematicos muy
complejos, basta saber aritmética para poderlos entender,
seflor diputado.

Debo decir que ciertamente, no son maquillados. Todo el
marco profesional, institucional de la Procuraduria a mi cargo,
se ha mantenido, se mantuvo el de las administraciones
anteriores, precisamente porque la Direccién de Politica y
Estadistica Criminal de la Procuraduria, es la que tiene el mayor
reconccimiento profesional de toda la Repiblica. Hasta donde
yo s€, los informes de Procuradurfas, por ejemplo de
Guanajuato, de Querétaro o de Jalisco, Chihuahua, no tienen
la actualidad. Creo que es la Gnica Procuraduria que
mensualmente informa de sus indices delictivos como
nosotros lo informamos debidamente a esta Asamblea; vy
cuando lo hacen las Procuradurias, también lo hacen en una
forma como lo hacemos nosotros en términos estadisticos.

Ciertamente, y cuando los indices delictivos bajan, registrados
de nosotros, lo tenemos que informar y lo debemos de
informar. De otra forma, estariamos incumpliendo con nuestra
obligacién. Y qué bueno que estan bajando los indices
estadisticos en relacién a la incidencia delictiva, en los mismos
términos coherentes que se han venido registrando; no quiere
decir que los indices sean perfectos, como no lo es ningan
indice, como no son los indices de crecimiento econdmico,
como no lo es cualquier otro. Pero es el Gnico registro
oficializado confiable que existe; y estd a las drdenes de todos
los seflores de todos los diputados, la Direccién de Estadistica
para que puedan hacer las revisiones consecuentes.

Ahora, afortunadamente, la sociedad también se preocupa
por llevar registros. La base productiva de nuestra ciudad,
representada en la institucién mas trascendente que refleja la
base productiva de nuestra ciudad, la Camara Nacional de
Comercio, lleva sus estadisticas a partir de las encuestas que
hacen entre sus asociados. La estadistica mas reciente de
esta Camara, indica que hay una disminucién, en el tltimo, y
aqui nos vamos a permitimos remitir a la sefiora diputada que
cuestiond las estadisticas, nos lo vamos a permitir, en donde
se refleja que en el primer trimestre de 1999, hubo una
disminucién de acuerdo con sus encuestados, gue ciertamente
no son funcionarios de esta Procuraduria, de 14.23% en
relacidn al tercer trimestre de 1998; de 7.33% enrelacién al
cuarto trimestre de 1998; de 10.93% en relacion al primer
trimestre de 98;de 10.73% en relacion al primer trimestre de
98.

Yo me voy a permitir hacer circular en esto, no es motivo de la
comparecencia y no es mi funcién informar sobre las
estadisticas de la Cémara, pero yo creo que corroboran
precisamente el inicio de esta tendencia tan trascendente que
se revirtid, de que por primera vez en 5 afios la criminalidad
empieza a ir a la baja.
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Desde luego que necesitamos ir mucho mas alla, se estd
empezando a controlar la tendencia, hay indices que no se han
podido controlar, en balance vamos bien, pero se tiene que
hacer un esfuerzo conjunto no nada mas de la administracion
sino también el Poder Legislativo, como aqui lo manifesté, tiene
que asumir sus propias responsabilidades y hacerlo como lo
dijo el Jefe de Gobierno, es una respensabilidad compartida
por todos y en donde no se puede estar viendo la pajaen €l ojo
ajeno cuando se tiene una viga en el propio.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Alfredo Herndndez Raigosa,
;quiere hacer uso de su dereche de réplica?

EL C.DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Si, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra hasta por 3
minuwos.

EL C.DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Compafieros diputados de la oposicién,
sefior Procurador:

Para combatir a la delincuencia cualquier trinchera es buena si
se trata de pelear con este grave mal que aquejaa los ciudadanos.
Esta visto, pues, que es mas facil ausentarse, gritar, calumniar,
descalificar, que meter las manos para solidarizarnos y luchar
contra este grave mal.

Sefior Procurador, la fraccién parlamentaria del PRD esta
convencida de que se va por el camino adecuado, es més cree
en los niveles de delincuencia que se presentan en esas
estadisticas, pero ademas coadyuva con usted y con la
procuracién de justicia en la ciudad para poder confrontar este
mal que padecemos todos los ciudadanos, pero que también
estamos conscientes que no ha sido lo suficiente; hacen falta
muchas cosas y para ello se requiere un gran esfuerzo de toda
la sociedad y particularmente de esta Asamblea Legislativa.

Por su atencion gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Para formular los planteamientos del
Partido Accién Nacional, tiene el uso de la palabra el diputado
Armando Salinas Torre, hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su curul).- Sefor Procurador, el estado democratico de
derecho no es como usted parece creer, un argumento de
Justificacion adaptable a las necesidades del gobierno en
turno.

No es ético cobijarse en Ia bandera de la democracia frente
a la opinién publica y al mismo tiempo obstaculizar los
limitados, pero importantes esfuerzos de coordinacion que
se estd haciendo entre todas las entidades del pais a nivel
nacicnal.

De qué democracia habla usted, seiior Procurador, cuando
estd en su cargo la inica Procuraduria en todo el pais que
por decisidn suya no participé en el Proceso Nacional de
Certificacion y Evaluacion de Recursos Humanos, realizado
por el Sistema Nacional de Seguridad Pablica y el Centro
Nacional de Evaluacién (CENEVAL). Ello significa que la
Policia Judicial del Distrito Federal es la iinica en toda la
Repiiblica cuyos integrantes no cuentan con la clave de
identificacion diseftada por el Sistema Nacional de Seguridad
Piblica.

¢De que estado de derecho habla usted entonces cuando el
Distrito Federal se ha distinguido por el incumplimiento de
los plazos en cuanto a la suscripeidn y aportacién de recursos
previstos en los llamados anexos técnicos del Convenio de
Coordinacién de Seguridad Phblica firmado entre la
Federacion y el Distrito Federal el pasado 17 de agosto de
1998?

Se autoevalia diciendo que avanza contra la delincuencia y
al mismo tiempo decide que la Procuraduria a su cargo
también se distinga por ser la Gnica marginada de los
sistemas de intercambio de informacién criminal y de
personal que se estin creando en el Consejo Nacional de
Seguridad Publica. El Distrito Federal es la unica entidad
que no puede acceder a ellos por no cumplir con la obligacién
nacional de llevarlo a cabo.

Se autocalifica como eficiente y sus decisiones han
provocado que, a la fecha, el Gobiemo del Distrito Federal
no haya utilizado un solo centavo de los recursos asignados
para 1998 a través del fideicomiso correspondiente a los
programas especiales, derivados del convenio mencionado.

Sefior Procurador: ;ha hecho alguna evaluacion sobre la
capacidad profesional a todo el personal en su
administracion, en la Procuraduria, a ministerios pablicos,
policia judicial y servicios periciales? De ser asi, ;bajo qué
criterios y cuales han sido los resultados?

En enero pasado se suscitaron conflictos con motivo del
presupuesto asignado a la seguridad priblica para el Distrito
Federal con Ia Federacién. ;A cuanto asciende el monto del
total de dicho presupuesto? ;Cuanto ha sido gastado del
mismo y cudl ha sido el grado de avance en cada uno de los
programas? ;Quiénes forman parte del Comité Técnico del
Fideicomiso del Fondo de Seguridad Priblica del Distrito
Federal? ;Cual es el mecanismo para el gasto de dicho recurso
y quiénes son los responsables directos de aprobar los
mismos Y bajo qué criterios?

¢ Cudles son los compromisos que ha asumido el Gobierno
de la Ciudad como parte del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, ya sea en la Conferencia Nacional de Procuradores
¥ en la Conferencia Regional de Procuradores, sobre todo
en la coordinacion al combate a ta delincuencia, en especifico
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en el intercambio de informacion y coordinacion de los
operativos conjuntos?

Seilor Procurador, hay un recurso importante por asignarse,
no podemos tener acceso todo el Distrito Federal, todos
sus habitantes, al intercambio de informacién, no hemos
aportado los buenos o malos policias con que cuenta su
institucion, a un registro nacional donde no seamos isla y
todos los demas procuradores del pais puedan si los que
tenemos son buenos, no tan buenos, muy buenos o malos.
Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se concede el usc de la palabra
para dar respuesta a las preguntas que le fueron formuladas
al doctor Samuel del Villar, Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, hasta por 10 minutos.

ELC.DOCTORSAMUELDEL VILLAR KRETCHMAR. -
Le agradezco la pregunta diputado Salinas, pero creo que
esta usted mal informado o no conoce lo que establece el
articulo 21 Constitucional e ignora usted las resoluciones
de la Giltima reunién del Consejo Nacional del Seguridad
Piiblica en torno a las bases bajo las cuales el Gobierno de
la ciudad, de acuerdo con la normatividad constitucional e
interna del propio Consejo, debe disponer de recursos.

También si veo que ha intercambiado con la Secretaria de
Gobemacidn, pero no veo, o no refleja usted bien o no
conoce bien cudles han sido los planteamientos y las
causas y me da usted oportunidad de dar el informe debido
a esta Asamblea.

El articulo 21 Constitucional establece que es facultad
exciusiva del ministerio publico disponer de la informacidn,
investigar y perseguir los delitos. Consecuentemente en
la reunién de Mérida, de la Conferencia Nacional de
Procuracién de Justicia y a instancia de las comisiones
unidas de servicios periciales y policia judicial o ministerial,
que tengo la distincién de encabezar, y de informatica y
telecomunicaciones que encabeza el sefior Procurador
General de la Repiiblica, después del andlisis consecuente,
se establecieron los lineamientos bajo los cuales todas las
procuradurias, aprobado por todas las procuradurias de la
Republica deben integrarse.

Debo decir, y eso si usted conoce la Ley que Establece
fas Bases de Coordinacién del Sistema, que la
Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia es donde
se representa al ministerio piblico en el sistema. De
acuerdo con estos lineamientos se establecié que
corresponderia a la Conferencia Nacional de Procuracién
de Justicia, como representante del ministerio pablico y
no a un 6rgano pelitico, como lo es el ser encargada de
llevar relaciones politicas, como lo es la Secretaria de
Gobermnacién, el manejo de la informacién relativa a la
persecucién de los delitos.

Consecuentemente, en la reunién que se celebro el 28 de
enero pasado por el Consejo Nacional de Seguridad Publica,
presidida por el seflor Secretario de Gobemacién y la mayoria
de los sefiores gobernadores y sus representantes, se acordd
que el sistemna de informacion criminal, de acuerdo con lo que
obliga la Constitucion, se desarrollaria en coordinacion con
la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia.

A la fecha nosotros hemos cumplido plenamente con esta
disposicion, y a la fecha los recursos, la firma del anexo
técnico correspondiente de acuerdo con estos lineamientos,
la Secretaria de Gobernacién se ha negado a afirmarlo de
acuerdo con estos lineamientos.

Entonces, no se puede disponer de esos fondos, mientras
la Secretaria de Gobernacién no firme los anexos
correspondientes, de acuerdo con lo que dice la Constitucion
y de acuerdo con la normatividad establecida por el propio
Consejo Nacional de Seguridad Publica, en donde estdn
representados todos los gobiernos de los Estados y
participan los sefiores gobemadores y lo preside el sefior
Presidente del Consejo Nacional de Seguridad Puiblica.

También como se estableci6 precisamente en esa reunion,
en la representacion del sefior Jefe de Gobiemo, tuve la
obligacién de asistir, cuando el Secretario Ejecutivo del
Sistema, dio al Consejo lamisma informacién que usted da.
En las actas correspondientes se establece que la
Procuraduria no acepté participar en un sistema de
evaluacién que no ha acreditado tener los requerimientos
profesionales minimamente necesarios, o al menos
comparable lo de esta institucion.

A la fecha, como usted sabe, no existe la Academia Nacional
de Policia, o la Academia dentro del sistema. De hecho
dentro de ese millén de horas-hombre que hemos impartido
en el Instituto, una buena parte de ellas es para capacitar al
personal de otras Procuradurias, y a peticién de la propia
Academia del Sistema Nacional.

El Instituto de Formacién Profesional de la Procuraduria fue
creado hace 50 aflos, los niveles profesionales que ha llegado
a destacar a lo largo de esta historia no tienen punto de
referencia a los de una institucioén actualmente inexistente,
todavia no cede y con una gran inestabilidad.

Se me informa que hace dos dfas el director de la Academia
renuncié a esa posicién.

En la tltima reunién que tuvimos del pleno, de Ia Conferencia
Nacional de Procuracion de Justicia, la preccupacién mas
generalizada de todos los sefiores procuradores, era
precisamente que los criterios de evaluacién que se estdn
usando en la academia no son los adecuados y
afortunadamente por habernos conducido con el
profesionalismo al cual nos obliga el articulo 21
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Constitucional, por eso no suscribimos este acuerdo y no
estamos en esa situacion tan dificil que estan enfrentando
la mayoria de los sefiores procuradores,

En reiacidn y aprovecho la respuesta para dar un
planteamiento que se hizo, no s6lo se ha instalado, sino que
se ha reunido en 4 ocasiones, de acuerdo con lo que
establece la ley, al Consejo de Seguridad Publica del Distrito
Federal, del cual soy secretario ejecutivo. Precisamente para
mafiana, en su gestion, la Gltima sesién ocurrid, como lo
establece la ley, en el mes de enero de este afio y para maiiana,
perddn, el mes de febrero para mafiana estd convocada la
reunion del Consejo de Seguridad Piblica del Distrito
Federal.

**nra, en lo que hace al Comité Técnico del Fideicomiso

Distribucién de Fendos referente a las aportaciones,
T a creo que ahi tiene usted una imprecision, el
Jopterno de la Ciudad ha integrado plenamente y ha
cumplido plenamente con sus obligaciones de integrar al
Banrural como institucion fiduciaria, todos los fondos que
esta obligado a entregar. Lo que se tiene que resolver es
que la Secretaria de Gobernacion o el secretariado ejecutivo
del sistema firme los anexos de acuerdo con lo establecido
por la Constitucién y de acuerdo con lo establecido por la
normatividad establecido por el propio Consejo Nacional
de Seguridad Publica.

Finalmente, quiero aprovechar la oportunidad para
informarle, hay un anexo, un sistema que es fundamental
442 es el sistema de telecomunicaciones. Como
oporitaamente se informé a esta Asamblea, creo que fue en
el afio pasado o se ha venido informando, la administracion
anterior, con base en el programa de procuracion de justicia,
1995-2000 y con base en el Programa de Seguridad Nacional,
de Seguridad Publica aprobado por el sefior Presidente de
la Republica, invirtié, esta Procuraduria, 27 millones,
alrededor de 27.8 millones de délares para desarrollar el
sistema de telecomunicaciones de la propia Procuraduria, la
inverzi6n se hizo con base en la banda 800 del espacio
radi _‘écirico, que es el que estd reservado a seguridad
piblica.

El planteamiento que ha hecho el secretariado ejecutivo del
sisterma es que ahora los fondos se deben aplicar con base
en la banda 300-400; como alguien nos dijo, eso implicaria
tirar a la calle los 28 millones de délares, en nimeros
redondos, que invirtié la Procuraduria. Incurririamos en
responsabilidad si no hiciésemos todo lo que estuviese a
nuestro alcance precisamente para que esos 28 millones de
délares que aplicé la Procuraduria para el uso de las
frecuencias en la banda 800 que esa es lavinica aplicable, de
acuerdo con los propios programas aprobados por el
Presidente Zediilo, si aceptdsemos que esa inversion fuese
tirada a la calle o que se hiciesen inversiones en términos
que no son los debidos, en frecuencias distintas a las que

tiene asignada la Procuraduria del Distrito en el espacio
radioeléctrico.

Creo que esto si efectivamente, como informé aqui, la
Procuraduria hace evaluaciones y evaluaciones muy
estrictas, esta usted invitado a verlas; alrededor de 7,500
servidores publicos, casi el 90%, desde agosto del afio
pasado a ia fecha han pasado por esos sistemas de
evaluacidon de los cuales me permiti informar y de
regularizacion precisamente para establecer el servicio
publico de carrera dentro de la institucion que mas se
necesita,

Debo observar, y aqui también me permiti informar, que,
como dijo la diputada Islas, €l buen juez por su casa empieza,
y la Procuraduria, la primera parte del informe que vimos es
sobre los cerca de 570 servidores piblicos, de los cuales
360 pertenecen a la Policia Judicial, casi e] 10% del personal
de la Policia Judicial que ha sido consignado por las
probables responsabilidades por actividades contrarias a
sus obligaciones en el servicio.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior Procurador, le pedimos
redondear la respuesta, porque ya ha acabado su tiempo.

ELC.DOCTOR SAMUEL DEL VILLAR KRETCHMAR.-
Finalmente con lo que terminaria, desde luego que en la
evaluacion que estamos haciendo, como aqui invité y, por
otro lado, en la cumplimentacion estricta del Cddigo de
Conducta en el Servicio Piblico es como estamos
procediendo a establecer las bases institucionales que le
preocupan al diputado Salinas.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Armando Salinas, ;desea
hacer uso de su derecho de réplica?

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su curul).- Si, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra, hasta por
3 minutos.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Sefior
Procurador, ni en cerca de 3 minutos que usted pasé del
tiempo establecido y acordado pudo dar puntual respuesta
a las preguntas que le formulé. Lo haré yo.

El fundamento constitucional al convenio que yo aludi y
que ahora me sorprende ain mds que no hayan dado
cumplimiento el Jefe de Gobierno y usted no esté sustentado
enel articulo 21, esta en el 73, fraccion XXIII, le voy a enviar
una copia del mismo.

Mire, aqui el problema es la coordinacién. En tanto que la
delincuencia actie en forma organizada, las instituciones
encargadas de enfrentar dicho fenémeno han tenido
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necesidad de establecer diversos mecanismos de
coordinacién, sobre todo México.

Va a entender lo anterior, sefior Procurador, y con todo
respeto, que es un principio sumamente simple, es actuar en
contra de dichos esfuerzos, lo que no sélo favorece el
incremento a la criminalidad, y lo peor de todo, ayuda a
promoverla.

En la medida en que se posponga lo que ya es un hecho a
nivel internacional, que es el intercambio de informacidn, la
colaboracion y esfuerzo compartido entre las instituciones
encargadas de combatir a la delincuencia, también se
pospondran las soluciones eficaces y de largo alcance que
permitan una vida segura y tranquila a Ia que aspiramos
todos los que estamos desde hace muchos aiios también
diciendo y luchando por la democracia.

Sefior Procurador, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal
fue electo en un proceso democritico, efectivamente, y me
refiero a las primeras paginas de su informe, por eso fueron
las preguntas, pero eso no quiere decir que desde su toma
de posesion nos enconiremos con el primer gobierno
democrético, alias o su mote, con el que mucha gente lo ha
calificado, incluso usted ha insistido en llamarlo asi. Gobiemo
democratico es precisamente aquél que se somete z los
principios de transparencia, publicidad, certeza, respeto al
estado de derecho.

Este convenio al que me he referido est4 fundando en un
precepto constitucional y en las leyes que de ellos emanan,
que usted protesté y que se refiere fundamentalmente en
nuestra primera exposicion de su informe. Se ha violentado la
divisién de poderes en su relacion con la Asamblea Legislativa.

Mire, nada mas y lo dejaré para el final, pero por lo pronto
yo quisiera que me hubiera respondido lo que es. El
presupuesto con el que se tiene el Distrito Federal en el
fideicomiso de referencia, tiene asignado a programas
219,832,000 pesos, no ha se ha ejercido ningiin centavo en
favor del combate a la seguridad del Distrito Federal, porque
no lo ha suscrito el Comité Técnico del Fondo de Seguridad
Puablica del Distrito Federal y ese estd integrado por el Jefe
de Gobierno que lo preside, por usted, por el Secretario de
Seguridad Piiblica y por la Secretaria de Gobiermo, es la
unica entidad que no ha recibido un beneficio explicito de
ese fideicomiso porque trac usted una confusion entre el
articulo 21 y el 73 Constitucional.

Sefior Procurador, termino diciéndole, ya no me referia los
indices delictivos, ni siquiera ha cumplido los términos en
los que ha enviado y es un planteamiento y un acuerdo que
se tomd en el pleno de la Asambiea Legislativa de lo que
usted y algunos otros han dado por llamar la primera
experiencia democrética de esta ciudad; en ella tampoco la
ha cumplido.

EL C. PRESIDENTE.- En el orden de esta primera ronda de
preguntas estaria un diputado del Partido Revolucionario
Institucional, pero dado que no hay ninguno, pasariamos a
la siguiente compaiiera que esta en esta primera ronda, que
es la diputada Esveida Bravo Martinez, del Partido Verde
Ecologista de México, para hacer sus planteamientos, hasta
por 5 minutos.

LA C.DIPUTADA ESVEIDA BRAVO MARTINEZ.- Con
su venia, sefior Presidente.

Seiior Procurador, en los programas implementados en las
colonias o zonas especificas habla de la coparticipacién
de un vecino vigilante, en las colonias que presentan uy
mayor indice delictivo, ;qué seguridad tiene y que
representa que un ciudadano comun y corriente que se
preocupa por su seguridad tenga que poner en peligro su
integridad al estar pendiente y colaborando con los
cuerpos policiacos, mdxime si vemos que la delincuencia
sobrepasa a nuestra policia?

El Coordinador de Seguridad Publica reconoce que ha
perdido el control de la policia, pues existen zonas
inaccesibles para la policia y, por el otro lado, en el informe
que hoy nos presenta se pretende mejorar la vigilancia a
través del patrullaje, de Policia Judicial en las colonias de
mayor indice delictivo, es decir, las colonias donde no tiene
acceso la otra policia,

Yo le preguntaria: jEs verdad que existen esas llamadas
zonas sin ley?, donde los cuerpos de policia no tienen
acceso ni control y, de ser cierto, ;cuil es el
posicionamiento respecto de la gente que no cree en la
imparticion de justicia y que tiene que hacer justicia por su
propia mano, pues la policia perdié respeto y credibilidad
en estos ciudadanos?

En su informe, me llama la atencidn lo relativo a las estrategias
de la operacion en sus nimero 6, 7 y 9, particularmente. Los
3 omiten la totalidad de cifras exactas. Cito, por ejemplo, de
las 3: Durante el periodo que informé, se iniciaron 59,185
averiguaciones previas por denuncia de robo a transetntes
y, de éstas, es decir de las 59,185 averiguaciones, se
determinaron las siguientes: 1399 por incompetencias de
fuero y territorio, 105 por el no ejercicio de la accion penal,
por no existir elementos ni presentar responsabilidad; 15,524
se determinaron a la reserva por falta de elementos.

Le preguntatia: ;Los 2201 se consignaron al érgano judicial
por haberse integrado los elementos de tipo. 127 por
devoluciones judiciales? La determinacion de estas
averiguaciones previas en sus diferentes rubros dan un total
de 19,356. Yo le preguntaria: si al principio se hablade 59,185
averiguaciones iniciadas y de la suma de las mismas que se
determinaron dan un total de 19,356, ;qué paso con las 39,829
restantes?
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¢, No es extraiio que parte de las recomendaciones que emite
la Comisioén de Derechos Humanos del Distrito Federal sean
dirigidas a la institucién que usted preside, Procuraduria
capitalina? En ese sentido, hay dos que me preccupan por
la safia con la que actuaron los funcionarios de dicho
organismo: La recomendacién 1/99 y 3/99, ambas
parcialmente cumplidas por haberse iniciado el
procedimiento disciplinario correspondiente. ;Podria
decirme la situacién juridica en que se encuentran dichos
servidores piblicos de Ia dependencia que usted preside?

A unos dias de que entre en marcha el operativo “Sérpico”,
;cual es su postura en torno a los derechos humanos? ;Qué
riesgo corre la Procuraduria al tener presente que no cuenta
con elementos suficientemente capacitados para controlar
un operativo de esa magnitud y que, en efecto, pudiera
tener la ciudadania en caso de un fracaso de dicho programa?

Por sus respuestas, muchas gracias, sefior Procurador.

EL C.PRESIDENTE - Se concede el uso de la paiabra para
dar respuesta a las preguntas que le fueron formuladas, al
doctor Samuel del Villar, Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, hasta por 10 minutos

EL DOCTOR SAMUEL DEL VILLAR KRETCHMAR.-
Gracias a usted diputada. Qué bueno que vuelve a tocar la
oportunidad para que ampliemos sobre las bases antes que
nada del Programa Sérpico.

Voy a poder dar lectura y yo pediria que se distribuyera, se
le entregara a usted y a otros sefiores diputados que han
planteado inquictudes sobre el Programa, el texto de la
resolucion de la Comisién de Derechos Humanos de la
Ccnferencia Nacional de Procuracién de Justicia sobre el
mismo.

-on base en los antecedentes, no voy a leer todo el
‘<glutivo, lo vamos a entregar por escrito, pero mire, con
.2 en los siguientes antecedentes se formulo el Programa.
Primero, un programa que desarrollamos con la sociedad,
en el programa de nuestra estrategia de integracién y
orientacion de nuestros servicios hacia la sociedad, en la
especie, con las Cimaras Industriales y bdsicamente
vinculadas con el transporte que abastece a nuestra ciudad
¥ que son las principales victimas directas, aunque toda la
sociedad lo vive indirectamente, del delito que mayor
impacto patrimonial tiene para organizar mercados ilicitos,
que es el robo a transportistas.

Empezamos a principios del afio pasado, creo que la primera
reunién la tuvimos con ellos en febrero, y a partir de un
grupo conjunto de inteligencia que se formé con
representantes de cada una de las decenas de cdmaras que
participan en ello, se vino un grupe de analisis de inteligencia
¥ de planeacion, se vieron formulando un programa para

incrementar la eficacia persecutoria y los niveles de
seguridad dentro del territorio del Distrito Federal.

Al grupo se sumaron, entre otros, organizaciones nacionales
como laCONCAMIN, laCANAINCA, el Consejo Empresarial
de Puebla, que comercia mucho con el Distrite Federal.
Dijeron que si se podria ampliar el mismo concepto a las
carreteras que vinculan al Distrito Federal con el resto de la
Repiiblica, y en las cuales se abastece consecuentemente Ja
Republica y se abastece al Distrito Federal.

Como resultado de esto, en una reunidn de las Procuradurias
de la Zona Centro, de las 7 Procuradurias que participamos
en la Zona Centro, la Procuraduria del Estado de México, la
Procuraduria de Tlaxcalz, la Procuraduria de Hidaigo, la
Procuraduria de Querétaro, la Procuraduria de Morelos,
analizamos el planteamientos y se comisioné dentro del
marco de cooperacion, que debo decir no es el articulo 73,
creo que aqui hubo también una confusién de algin sefior
diputado, con base con lo que establece el articulo 21
Constitucional, parrafo V, que dice: La seguridad piiblica -
no es el articulo 73 como se afirmé aqui-, la seguridad pitblica
es una funcién a cargo de la Federacidn, los Estados y los
Municipios en las respectivas competencias que esta
Constitucion sedala; las actuacion de las instituciones
policiales se regird por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez.

Con base en esta reforma constitucional que nos obliga a
buscar la cooperacién precisamente para atender los
problemas de seguridad y criminalidad, se comisiond la
formulacion técnica del Programa, teniamos que interactuar
basicamente con la Policia Federal de Caminos y la Policia
Fiscal, que son las que tienen la competencia primaria de
inspeccion en las carreteras federales para poder integrar
en conjunto este programa que requiere precisamente de la
cooperacién que establece e] articulo 21, parrafo V de la
Constitucion.

Una vez resuelto, se comisiono a los sefiores Directores de
las Policfas de todos los Estados, al sefior Director de la
Policia Federal de Caminos, a la Fiscalia nuestra en materia
de robo a vehiculo y robo a transportista, a la Fiscalia de la
Procuraduria General de la Repiiblica en materia de robo a
transportistas, para que hicieran una propuesta técnica de
organizacion del Programa, de acuerdo con los principios
constitucionales,

Esta propuesta nos la llevaron en una reunién que hubo,
de la conferencia en la Zona Centro en la Ciudad de
Cuautla, el mes pasado. Se analizd, se vio y se acordé
su procedencia, que absolutamente estaba dentro de
los marcos constitucionales, dentro de los marcos
legales y que era imperativo satisfacer las demandas
que nos estd haciendo la sociedad en nuestras
respectivas entidades.
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Debo decir, y esto es muy importante acotarlo, que desde
ningan punto, parte de este analisis que se hizo, fu¢ analizar
aprofundidad la jurisdicidad de! programa; especialmente,
y debo decir, a nosotros no nos afecta tanto, pero los seflores
Procuradores de Justicia de jas otras 6 entidades federativas,
por las que cruzan las carreteras federales, tienen una
preocupacion constante, de que las operaciones de las
autoridades federales en esas carreteras, se hacen sin
conocimiento de ellos y sin conocimiento del Ministerio
Piblico Local.

Entonces que quien debe conocer los delitos del fuero
comun y que es la falta de coordinacion, tiene un efecto,
tiene un efecto muy negativo en la incidencia delictiva.
Consecuentemente, con esto resuelto, se ordend un estudio
a fondo sobre la constitucionalidad de las facultades de
inspeccion federales en carreteras federales, que es lo que
determina nuestra participacion.

Consecuentemente de esta revision, con todos los
elementos, tuvimos una sesién conjunta, la Comision de la
Policia de la propia Conferencia, con la Comision de Derechos
Humanos en la Ciudad de San Luis y con todos esos
antecedentes, y se aprobé este resolutivo que vamos a
distribuir.

Lo mas significativo de él, aqui vienen todas las bases
constitucionales, legales y reglamentarias; lo més
significativo sobre estas facultades de inspeccidn, es lo
que ha establecido la Suprema Corte de Justicia, sobre la
salvaguarda de las garantias individuales; y se encontré
que la jurisprudencia establecida, la jurisprudencia mimero
3818/72, o los criterios de la Corte, habian establecido que
fué desde 1972, establecid lo siguiente:

Estableci6 que las facuitades de inspeccién que se ejercen
dentro de las carreteras federales, no voy a especificar el
caso, en si mismas no son inconstinicionales, sino que son
inconstitucionales cuando del ejercicio de esas facultades de
inspeccién, se viola una disposicién constitucional.
Ulteriormente, cuando se cuestiond la constitucionalidad de
la Ley que Establece las Bases de Coordinacion que expidio
el Congreso de la Unién, y hubo una accién de
inconstitucionalidad, la Suprema Corte estableci6 que, y cito:

“Todas las autoridades que tengan atribuciones relacionadas
directa e indirectamente con la seguridad publica, deben
coadyuvar a lograr los objetivos de ésta; traducidos en
libertad, orden y paz piiblicos come condiciones
imprescindibles para gozar de las garantias que la
Constitucion reconoce a los gobernados™; y que seria
inadmisible en este contexto, interpretar la seguridad piiblica
como posibilidad de afectar a los individuos en sus garantias,
lo que daria lugar a acudir a los medios de defensa que la
propia Constitucidn previene para corregir esas
desviaciones.

Adicionalmente, esta jurisprudencia es congruente con su
criterio de 1972 establecido en la Corte, por la cual se
declard la constitucionalidad de las facultades de inspeccién
sobre objetos y bienes y es consistente con los criterios
sustentados por los tribunales colegiados, en donde se
establecid - cito textualmente - la constitucionalidad de las
guardias de inspecci6n en carreteras con base en las que en
auxilio a representacion social se interceptan vehiculos y
con ellos se puede acreditar la flagrancia en la comisién de
delitos.

La constitucionalidad de las visitas de inspeccién a
vehiculos automotores, de acuerdo con las leyes que las
prevengan, estableciendo parael efecto la carga de la prueba,
incluso establecido al concesionado, la carga de la prueb:
sobre violaciones formales a las garantias constitucionale.
o legales si del acta misma no se desprenden esa:
violaciones para el quejoso. Técnicamente aqui esta
fundado. Entonces, encontramos, la propia Corte, los
tribunales federales han establecido la constitucionalidad
de estas facultades.

Finalmente, en esta comparecencia, hizo una observacién el
doctor De la Barreda, sobre que le preocupaba de que
pudieran haber detenciones aleatorias y se le establecié
claramente que en ninguna forma se prevé que la Procuraduria
va a realizar detenciones aleatorias, lo que se prevée es que
pueda haber inspecciones aleatorias, como las que
conducen actualmente en las carreteras federales las propias
autoridades federales competentes para ello.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Diputada Esveida Bravo
Martinez, ;desea hacer uso de su derecho de réplica?

LA C.DIPUTADA ESVEIDA BRAVO MARTINEZ (Desde
su curul).- Si, seflor Presidente. Lamento que por falta de
tiempo no haya podido contestarme las demas preguntas.

Sefior Procurador, la ciudadania estd cansada del sistema
que gobierna a esta ciudad, especialmente en el rubro de
impartici6n y procuracion de justicia. Ellos, nosotros,
estamos en la mejor disposicion de cooperar en la medida
de nuestras posibilidades, pero debe de ser usted, su equipo
de colaboradores, quienes vean este problema como
prioritario, pues la justicia y la responsabilidad depende de
nuestra libertad de supervivencia.

Es ilogico y absurdo respecto a las zonas sin ley donde en
su informe nos habla de un abatimiento de indices delictivos,
cuando en realidad es la misma policia la que manifiesta que
no tiene el control de estas zonas.

La delincuencia ya nos rebas¢ desde hace mucho y nuestros
gobernantes no han estado al nivel de este derecho y
necesidad basica de todo un gobernado; nuestra tarea, 2 mj
juicio, serfa tarea preocuparse al menos en lo justo.
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Mugchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- En los términos del articulo 27 del
Reglamente para el Gobiemo Interior, consulte la secretaria
en votacién econémica a la Asamblea si se autoriza continuar
los trabajos de esta sesidn hasta agotar €l orden del dia.

EL C. SECRETARIOQO.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacion econdmica, se pregunta a la Asamblea si se
autoriza continuar la sesion hasta agotar el orden del dia.
Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie. Los
que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Se autoriza continuar la sesién, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, tiene eluso de la
palabra el diputado José Narro Céspedes para formular los
cuestionamientos del Partido del Trabajo hasta por 5
minutos.

EL DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.- Seiior
Procurador, nes serprenden los resultados que sefiala en
su informe, dado que usted es un jurista que ha interiorizado
en la materia de la procuracion de justicia. Tomamos como
ejemplo los delitos denunciados por robo a transeiintes y
por robo de vehiculos, de los cuales se iniciaron 59 mil 185,
en el primer caso, y enel segundo 63 mil 355 averiguaciones
previas, respectivamente.

Esto significa que no, de todos los robos que hubo, un
porcentaje mucho menor fue el que se integré como parte
de una averiguacioén. De los cuales dice usted mismo se
formulé la consignacion en 2 mil 201 casos, tratandose de
robo a transetintes y de 2mil 258, en el segundo delito, que
es el robo de vehiculos.

Esto significa para ambos casos una respuesta positiva de
apenas el 3.7% del total de averiguaciones previas iniciadas.
. Puede explicarnos cudl es la carencia de las acciones
judiciales que presentan sus elementos para que tengan
una productividad del 3.7% en los delitos de mayor
incidencia delictiva?

Licenciado del Villar, su informe hace gala de los indices
delictivos, usted también como gente estudiosa de la
realidad, debe estar claro que no finicamente las estadisticas
Y los indices son elementos para leer lo que pasa en la
realidad, las mismas encuestas lo dicen, que 7 de cada 10
ciudadanos no le tienen confianza ni a la policia ni a los
drganos de procuracion de justicia. Hay otros elementos
para poder darnos cuenta cudl es la realidad que nos estd
presentando la Ciudad de México, hay otros estudios que
nos dicen cosas como las siguientes:

Otro crimen de moda en la Ciundad de México, unos 22 mil
camiones fueron robados el afio pasado en el irea

metropolitana del Distrito Federal y los articulos robados,
principalmente, televisores, computadoras y ropa, fueron
distribuidos por la red de tianguis de 1a Cindad de México y
con frecuencia llegan hasta América Central,

También, en los estudios, nos dicen: El hecho de que
aproximadamente el 25% de las empresas del Distrito Federal
sufrieron un atraco en 1997. Nos dan elementos para darnos
cuenta que el problema de la inseguridad y de la delincuencia
en México y en la ciudad sigue siendo un problema alarmante
y preocupante. ;No cree usted que quiza el nimero de
denuncias que se haya abatido debido a la baja respuesta y
atencién que reciben los denunciantes por parte de los
funcionarios de la institucién encargada de combatir la
delincuencia?

El programa de reestructiracion gue usted presentd hace
un afio, contemplo como estrategiz la profesionalizacion, la
formacién, la capacitacion y educacion moral que deben de
tener como caracteristicas los elementos de la policia judicial,
asi como la reestructuracidn de la barandilla, el abatimiento
del rezago, la eficiencia ministerial, entre otros objetivos.
;Como es posible que en la principal funcién que tiene la
Procuraduria, y que es la de investigar, no pueda ofrecer
resultados a la vida social de la ¢ciudad, acaso no ha
considerado usted que otro indicador de la delincuencia
que tiene a su alcance es precisamente las faltas juridicas
que presentan las acciones operativas de sus elementos en
cualquier ambito procesal?

Estas serian las preguntas, seiior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se concede el uso de la palabra para
dar respuesta a las preguntas que le fueron formuladas, al
doctor Samuel del Villar, Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, hasta por 10 minutos.

EL C.DOCTORSAMUELDEL VILLAR KRETCHMAR.-
Si entendi bien, la primera pregunta hace relacién a la
actividad desplegada en torno arobo a transeinte y robo a
vehiculo por la institucion.

En lo que hace a robo a vehiculo, como se informé
debidamente agui, y lo ha reconocido también abiertamente
la Asociaciéon Mexicana de Instituciones de Seguros, que
es la que lleva la estadistica privada mas relativa, en lo que
hace a vehiculos asegurados, ha habido un descenso de lo
mas significativo en la incidencia delictiva, de alrededor de
170 vehiculos que se robaban hace un afio, més o menos en
nameros redendos, al orden de 120 vehiculos que se roban,
es un abatimiento muy fuerte.

Yo difiero en su apreciacién de que esto no refleja una
mejoria, es un indice y una mayor eficacia por parte de la
institucién, por el contrario, desde el inicio tuvo una altisima
prioridad para nosotros la persecucion de estos delitos, es
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decir, no fue por generacién espontanea, o que solo de
repente empezd a bajar tan significativamente este indice, el
que mds ha bajado del orden del 25%, o no sé si sea usted
creyente o no, pero en este caso ho habria una situacién de
un milagro que de repente por generacién espontinea
empez6 a bajar, no, yo creo que estuvo muy vinculado ala
estrategia persecutoria de este delito del cual informamos
su establecimiento, informamos el aiio pasado y de sus
resultados venimos a informar ahora.

Por lo que hace a robo a transetnte, y ahi si convengo con
usted, y ése es el problema medular, robo a transetinte es el
delito, es el significativo en donde no se ha podido revertir
la tendencia, al contrarie, como aqui se acreditd, y como
informamos debidamente, el indice se ha seguido
aumentando.

Ahora, robo a transeunte es el delito que mas asociado esta
con la criminalidad callejera, por definicion, y con la ruptura
en el orden pibilico.

El robo a transetinte esta, como usted lo conoce muy bien,
esta vinculade con las conductas antisociales que
determinan el vandalismo en la ciudad; que determinan el
uso de los espacios y de las vias publicas para fines
indebidos; que determinan la organizacion para distribucién
de estupefacientes fuera de las escuelas; que determinan el
secuestro de camiones dentro de la via publica; que
determinan las rifias callejeras; que determinan el conducir
en estado de ebriedad o que estdn fundadas en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes; o que
determinan la apropiacién y el manejo indebido sin
autorizaciones debidas de transportes piblicos,
especialmente de automéviles de alquiler. Esta misma
Asamblea, representantes distinguidos de esta Asamblea
han sido victimas de estos delitos, que aforunadamente
como nosotros informamos, fueron debidamente
investigados y los responsables estdn actualmente en
prisién, no es nada mas una estadistica, son resultados que
hemos dado y que esta propia Asamblea y sus integrantes
conocen.

Ahora, el problema general, ;por qué la incidencia sigue
creciendo? Y es lo que nos atrevimos a exponer, aqui
nosotros distinguimos, yo no pretendo decirle ala Asamblea
qué es lo que tiene que hacer, pero tanto la Asamblea, como
yo no pretendo o noto que alguien me venga a decir qué es
lo que tengo que hacer en si mismo, cuando somos
responsables, como cualquier ciudadano preocupado por
la situacién que enfrenta la ciudad, como concurren a
nosotros, como servidor piiblico encargado de la alta
funcion de investigar y perseguir los delitos y de acuerdo
con nuestra estrategia de trabajo consecuente, sentimos
que estamos obligados a plantearle a esta Asamblea cudles
son los problemas, informarle qué tiene esta Procuraduria
con las leyes vigentes.

Hay un problema gigantesco que es que el Cddigo Penal no
tutela el orden publico, y estas conductas no son materia
del conocimiento de la Procuraduria. La causa de irritacion
mayor de la poblacién que concurre a nosotros, la causa del
mayor nitmero de quejas que tenemeos en el 061 es
precisamente por estas conductas antisociales las cuales
no podemos ni investigar ni podemos perseguir, no tenemos
la facultad, el Poder Legislativo no nos ha dado la facultad
para que detengamos, investiguemos a vandalos que estan
actuando en flagrancia; no tenemos la facultad para que
investiguemos y consignemos ante los tribunales a quienes
estan utilizando los espacios piblicos para distribuir drogas,
no tenemos la facultad, no tenemos la competencia para
detener y consignar a alguien que golpea a otra persona y
no le ocasione una lesion.

" Este vacio en el Cddigo Penal por la falta de tutela de

orden publico estd evidentemente relacionado con este
descontrol creciente de los delitos basicamente dei robo a
transeintes.

Nosotros no estamos proponiendo, sefior diputado, volver
al tipo de conirol o de competencia que antes de 1993 tuvo
la Procuraduria. Este delito empieza a detonarse cuando la
Procuraduria pierde la competencia sobre estas conductas
antisociales. El tipo penal que le daba la competencia en
esa época era un tipo de origen porfiriano que
evidentemente estuvo muy bien que se derogase, el
problema era el de vagancia y malvivencia; el Cédigo Penal
antes penalizaba una situacién, penalizaba la pobreza,
penalizaba el desempleo y no una conducta especifica
antisocial. Habia que haberlo derogado, pero habia que
haberlo sustituido por un delito que precisara las
conductas antisociales que violentan el orden piiblico y
que deben de ser establecidas por el Cédigo Penal. Esto
no se hizo en 1993, simple y sencillamente se le quit6 la
competencia a |la Procuraduria para conocer, se destutelé
el orden piblico y esto estuvo asociado con este
crecimiento descontrolado en esta incidencia delictiva.

Ahora, si vamos a enfrentarlo y ese es ¢l planteamiento, no
solamente le corresponde a la Procuraduria, usted
convendrd conmigo en que ustedes también tienen
responsabilidades, que ustedes tienen que responder por
el gjercicio de sus poderes a lo que les esta demandando la
poblacién; que no son como el supremo poder conservador
de don Lucas Alaman que nada mas le responden a Dios y
a la opinion publica; le tienen que responder también a ia
poblacién. Nosotros lo que sentimos es que en ejercicio de
esa responsabilidad deben uvstedes integrar la mtela del
orden piblico al Cédigo Penal y sancionar debidamente
estas conductas sociales que estin detrds de esta
criminalidad.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado José Narro Céspedes,
(desea hacer uso de su derecho de réplica?
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EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.- Si, como
nto.

EL C.PRESIDENTE.- Hasta 3 minutos tiene.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.- Gracias,
sefior Presidente.

Nada mas comentar que estas son tareas del Poder
Legislativo. Hemos escuchado su opinion sobre el Cédigo
Penal, actualmente estamos aqui en una comparecencia que
se obliga por ley, para que se rinda un informe sobre las
tareas desarrolladas, y la Asamblea Legislativa tiene la
airibucion de evaluar, de recibir ese informe, de comentarlo
y de dar sus puntos de vista; nosotros no estamos mas que
cumpliendo con la ley, y en ese mismo marco pedimos que
se respete a esta soberania en lo que a su derecho compete,
que es nuestra tarea de legislar. Es claro que tenemos
nosotros también responsabilidades en la medida que
nuestras tareas de legislar no vayan aparejadas con la gran
reforma judicial integral que requiere la Ciudad de México
para poder atacar de fondo los problemas de procuracién y
de administracion de justicia, por un problema enorme. Se
comenta, seglin los investigadores, y usted debe de conocer
el dato, son menos de 1 millon, pero aproximadamente con
los subregistros gue hay y con la gente que no va a presentar
sus denuncias, por lo menos son 1 millén de delitos al afio
los que se cometen en esta ciudad; en una ciudad de 8
millones de habitantes, es una cantidad enorme de delitos.

Por eso decimos nosotros que la delincuencia no ha podido
ser arrojada de las calles, 0 seano hemos podido recuperar
la ciudad; esta es parte de la evaluacién que nosotros
planteamos hacer y estamos haciendo aqui con usted para
ver cudl es el andlisis, cudl es la situacién en la que se
encuentra este grave problema de la ciudad, que es el
problema de la seguridad publica y de la procuracién y
administracién de justicia.

Sentimos, sefior Procurador, que su lenguaje, a pesar de
que usted es un estudioso, se presenta lejanc a la realidad
que vive la ciundadania. La ciudad lo necesita a usted fuera
de sus oficinas para que observe directamente las
ineficiencias de la Policfa Judicial, este es un sefialamiento
que nosotros queremos hacerle ;no cree usted mismo que
debe de estar mas cercano del procedimiento judicial general
en cada una de las instancias competentes para lograr
realmente conocer objetivamente qué piensa la gente y
también como vienen funcionande muchos sectores de la
Judicial del Distrito Federal y de las irregularidades que se
vienen cometiendo con la poblacion?

Por eso decimos que los indices pueden ser un elemento de
analisis de la realidad pero no es el tinico; por eso planteamos
que también, ojald, seria positivo que salga usted, que
conozca, se presente mas cercano al acontecer de esta cindad

para también desde su responsabilidad poder lograr el
resultado que espera la ciudadania también de su tarea, como
también pensamos y estamos tratando de hacerlo nosotros
permanentemente.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para la segunda ronda de preguntas
al sefior Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
haran uso de la palabra hasta por 5 minutos los signientes
Diputados: José Narro Céspedes, Esveida Bravo, Fernando
Pérez Noriega y René Arce Islas.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra el diputado José

" Narro Céspedes, hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES (Desde su
cural).- Declino.

EL C. PRESIDENTE.- Declina el sefior diputado José Narro
hacer su segunda pregunta.

En consecuencia, tiene el uso de palabra la diputada Esveida
Bravo Martinez, del Partido Verde Ecologista de México,
hasta por 5 minutos.

LA C. DIPUTADA ESVEIDA BRAVO MARTINEZ (Desde
su curnl).- Con su permiso, sefior Presidente.

Sefior Procurador, el rezago entorpece el funcionamiento y
las actividades de muchas instituciones, pues no saben ni
darle seguimiento a lo pasado o presente. Yo le preguntaria:
(A qué se debe este rezago en la Procuraduria que usted
preside, porque si a lo largo de su documento habla de
muchos logros, cuando en realidad no es asi?

Vecinos de la Delegacion de Cuajimalpa presentaron una
denuncia de hechos en las oficinas centrales de la
Procuraduria Central como resultado de una serie de
acusaciones difamatorias ¢ infundadas por los delitos de
amenazas y abusos de autoridad, le preguntaria: ;Cual es el
estado que guarda la averiguacion previa SC/12612/98-12,
presentada en contra de la Delegada en Cuajimalpa de
Morelos, del Gobierno del Distrito Federal, licenciada Jenny
Saltiel Cohen, desde el dia 7 de diciembre de 1998 y por qué
hasta la fecha no se ha resuelto si se ejercita o no la accién
penal correspondiente? ;Serd acaso que por tratarse de un
funcionario del Gobierno de la Ciudad exista una negacion
del acceso a la justicia y a un estado de indefensién para los
denunciantes o sera que se les da un trato especial como se
le ha dado a otras denuncias en contra de diversos delegados
de la ciudad?

Por otro lado, seftor Procurador, quiero comentarle que €127
de abril del afto en curso se present$ una queja ante la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, donde
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elementos de seguridad publica detuvieron, amenazaron y
golpearon a un muchacho que trat¢ de defender a una
persona de edad avanzada, para despuss trasladarlo a la
cuarta agencia del Ministerio Piblico, en donde el titular en
turno le negé a sus testigos, portandose de una manera
prepotente. Le preguntaria, sefior Procurador: ;Tiene
conocimiento de estos hechos? ;Qué me puede decir al
respecto?

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se concede el uso de la palabra
hasta por 10 minutos para dar respuesta a las preguntas que
le fueron formuladas, al doctor Samuel det Villar, Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

EL DOCTOR SAMUEL DEL VILLAR KRETCHMAR .-
Muchas gracias, sefior Presidente.

En relacion al rezago, voy a ser breve, creo que toca usted
un problema bien importante que lo estamos buscando
enfrentar, como estd en el informe mas amplio, en las
estrategias. Es, uno, vinculando el presupuesto en la
institucién con la carga de trabajo. Nosotros recibimos,
aqui como se ha acreditado, del orden en 1998 de 220 mil,
230 mil averiguaciones previas. Tenemos 8,700 servidores
piblicos sustantivos para enfrentarlas o para investigarlas.

Como informamos aqui en el programa de reestructuracion
consecuente, el patrén de organizacion de los recursos de
la institucion para enfrentar esta carga de trabajo, no
necesariamente ha sido el mejor. Se han establecido agencias,
se han hecho asignaciones sin considerar las necesidades
que se tienen y, por otro lado, el funcionamiento de las
agencias, la falta de normatividad respecto a cuando hay
que determinar, qué es lo que hay que hacer para integrar
una averiguacion, cuindo hay que determinarla, ya sea
como ejercicio o no ejercicio, incompetencia o reserva, no
ha sido lo mas preciso.

Justamente en el mes de mayo esperaremos emitir un acuerdo
en donde ya se establece esa normatividad y donde va a
estar especificamente regulado el rezago, se ha establecido
una unidad en la Subprocuraduria B, de Procedimientos
Penales, que es la que supervisa el trabajo en agencias, para
ir a coadyuvar con las agencias que no tienen el nimero de
averiguacidn, es decir, no tienen el personal, los recursos
para desahogar todo el nimero de averiguaciones que tienen
que desahogar, y con ello empezaremos a corregir
estructuralmente este problema.

En lo que hace a la averiguacion previa a la que usted hace
referencia, se me da informacion que el 13 de abril de 1999, el
Ministerio Piblico decreté el no ejercicio de la accién penal,
porque no se encontraron hechos probablemente
constituidos de delito. Debo decir que no hay estado de

indefensién ante esta resclucién, porque con la reforma al
articulo 21 Constitucional en su parrafo cuarto y el criterio
reciente establecido por ya la jurisprudencia firne de la Corte,
establece el sentido de que son recurribles ante los
tribunales federales las resoluciones nuestras del no ejercicio.

Si las personas o los denunciantes sienten que estan
agraviados en sus derechos, pueden recurrir a los tribunales
federales para combatir la resolucién. No estin en estado
de indefension.

En relacién a la queja relativa a la Cuarta Agencia, no estaba
yo familiarizado, tomo nota y con mucho gusto
personalmente le voy a informar diputada,

EL C.PRESIDENTE.- Diputada Esveida Bravo, ; desea hacer
uso de su derecho de réplica?

LA C.DIPUTADA ESVEIDA BRAVO MARTINEZ (Desde
su curul).- Si, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene usted el uso de la palabra hasta
por 3 minutos.

LA C.DIPUTADA ESVEIDA BRAVO MARTINEZ (Desde
su curul).- Quisiera utilizar mi derecho de réplica para
abundar en un caso reciente y que refleja y contrasta con
todo lo que hace y ha venido a exponer.

{Coémo puede ser posible que aiin existan averignaciones
previas mal integradas y que protejan a miembros de otras
dependencias del gobiemo actual, tratando de ocultar su
incapacidad y los abusos de la autoridad, convirtiendo a la
misma Procuraduria en una fabrica de delitos? Tal es el caso
de la Giltima pregunta formulada respecto del joven de 21
arios.

S€ que no es fécil, “pero le vamos a quitar la ciudad a los
delincuentes”, fue la politica clara, precisa y contundente del
Jefe de Gobierno, més sin embargo esta frase o slogan no dice
que se la van a dar o se la van a quitar; después de recuperarla,
quizas ya se la quitaron y no nos hemos dado cuenta.

Sélo recuerde que la muerte es falta de futuro, y para que
tengamos futuro necesitamos tener una ciudad segura y
con justicia pura; tenemos Ia ciudad, pero no la seguridad y
lajusticia.

Ojala, sefior Procurador, que ahora s se haga justicia a la
gernite pobre que necesita que se le de.

Muchas gracias.

- EL C, PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el diputado

Fernando PérezNoriega, del Partido Accidn Nacional, para
hacer sus cuestionamientos hasta por S minutos.
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EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Con su permiso, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, compatiero.

EL.C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Yo creo que seria conveniente, para iniciar esta
serie de preguntas, recordarle al sefior compareciente el por
qué esté aqui, y hay que recordarle que de conformidad con
nuestra Ley Organica, tenemos deniro de nuestras
facultades supervisar a la Administracion Piiblica de la cual
¢l depende, y por lo tanto poedemos cuestionarlo, podemos
investigar y podemos ver qué estd haciendo.

Traté de hacer un analisis de lo que el sefior Procurador
llama informe. Sefior Procurador, en ese documento
podriamos decir que usted establece 3 cuestiones en forma
general: la primera de ellas, establece una serie de cifras que
podria yo comentar que si le damos la validez que usted
menciona, ya no habria necesidad de cambiar las leyes que
usted esta pidiendo, porque si tiene usted el instrumento
adecuado v lo esta haciendo tan eficientemente no veo
entonces para qué cambiar ia ley.

En la segunda parte de lo que llama usted un informe,
presenta un catalogo de excusas para tratar de ocultar la
ineficacia y la ineficiencia de la Procuraduria; no hay
autocnitica en todo su documento.

Por otro lado, también en la tercera parte de este documento
nos presenta una serie de propuestas que si bien entiendo
en su documento, si no las tomamos, no las aceptamos,
usted no va a poder combatir la criminalidad, y por lo tanto
usted ya no podria trabajar.

Yo creo que sobre esa parte y ese capitulo, usted, y yo creo
que le haria un mayor beneficio a la ciudad; serviria
trabajando en la Consejeria Juridica preparando iniciativas
de leyes que como Procurador.

Tendriamos que ver algunos aspectos concretos y algunas
preguntas concretas de ese informe. Establece usted en sus
cifras una cantidad imporiante de consignaciones de
servidores publicos. Yo le preguntaria, para que esta cifra
tuviera alguna realidad o algo que de veras nos dijera algo:
:Cudntas consignaciones tuvieron alguna sentencia
condenatoria? Porque por lo menos en los medios, en los
casos importantes, nos han demostrado que la Procuraduria
que usted dirige, no puede integrar en forma adecuada los
expedientes, no puede consignar en forma eficiente y por lo
tanto, todos los criminales salen y no por el problema de los
Jjueces, sino de la integracién del expedienie.

De su mismo documento, se desprende también un total
desprecio a las instituciones encargadas de la imparticién
de justicia. Lo hizo en la comparecencia anterior y lo vuelve

a reiterar; pero no solamente eso, sino también tiene el
desprecio de esta Asamblea Legislativa.

A mime gustaria preguntarle, por ejemplo también, ; por qué
en ningin momento, como le digo, reconoce la ineptitud de
algunos de sus funcionarios?. Usted dird: Usted no lo
integra, tiene demasiados asuntos. ;Por qué no en su informe
nos comenta sobre ese tema?

Me preocupa y si me gustaria que nos aclarara su tema o el
concepto que tiene de orden publico; paréceria ser, se lo
pregunto con la mejor de las intenciones, porque pareceria
ser que si fuera por usted, tendriamos que derogar la Ley de
Justicia Civica que el dia de hoy aprobamos. Para usted,
todas las infracciones civicas deberian considerarse delitos;
y también para usted, todos los delitos deberian de ser
perseguidos de oficio y no ninguno por querella de parte.

Me gustaria preguntarle, para terminar, sobre un tema;
cuando habla usted de la celeridad en la actuacion del
Ministerio Pablico a su cargo. Me gustaria que nos
comentara ;por qué al dia de hoy no se ha definido si procede
o no, la accién penal de las denuncias que han sido
presentadas contra diversos diputados? Los diputados que
son los hermanos Padierna, diputados Inma Islas, Ame Aus
Den Ruthen que fueron presentadas hace mds de un afio
esas denuncias. Me gustaria saber si con esa celeridad se
intepran las averiguaciones previas. Lo importante es que
nos diga usted si asi se atienden asuntos de esta importancia,
;como se atenderan los demés?

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Se concede el use de la palabra hasta
por 10 minutos, para dar respuesta a ias preguntas que le
fueron formuladas, al doctor Samuel del Villar, Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

EL C. DOCTORSAMUEL DEL VILLAR KRETCHMAR.-
Bueno, antes que nada, yo no sé; ojald me pueda usted
decir de qué otra forma io puede llamar a lo que presenté. Si
usted me precisara en qué términos mi informe, o en qué
otra forma. Estoy informando, cumpliendo, haciendo todo
el esfierzo dentro de los 20, 30 minutos de limite, de informar
sobre un afio de trabajo. Es decir que no sé; si quisieran
una presentacion mas amplia, vieron la informacion adicional
previamente. Si usted me precisara en qué medida en 30
minutos puede uno informar més a la Asamblea, se lo
agradeceria.

Debo decir que el texto se redujo gradualmente de 100 a 20
cuartillas para ajustarme a los términos y no tener las
interpelaciones sistematicas que ordinariamente ocurren.

Mire, yo, en lo que hace ami rabajo, pues eso es algo que me
corresponde a mi decidir dénde lo voy a dar quién nos va a
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dar. Yo no me atreveria a sugerirle a ningfin sefior diputado,
por gjemplo, que se fuera a vender papas en la calle.

Yo respeto mucho a los sefiores diputados. Yo no le podria
pedir a usted que por ningun motivo se fuera usted a vender
papas o a dedicarse a otro oficio, usted hace el oficio de
diputado y yo mi obligacion es respetarle su decisién. Lo
mismo yo le pido a usted que respete mi decision sobre la
funcién que estoy haciendo, en ese sentido, con el mismo
respeto que yo tengo hacia la suya.

Yo no tengo ningin desprecio, y eso si aclarar, ni a esta
institucion ni a la institucion del Tribunal Superior de
Justicia. Reiteradamente hemos manifestado nuestro
absoluto respeto institucional de la Procuraduria que
represento a estos dos altos organos, pero en la misma forma
en que yo respeto, y hemos manifestado este respeto
institucional, hemos también solicitado el respeto a la
institucién que nosotros tambi¢n representamos.

Entonces, se equivoca, yo no tengo ningiin despecho y
ninguna conducta mia, Ia puntualidad con la que he asistido
atodas las convocatorias, la puniualidad con que he rendido
los informes que nos han obligado, la atencién que hemos
dado a cada comision de diputados que nos ha buscado,
tenemos un registro de atender sin precedentes, el grado de
atencién que hemos dado; lamentablemente a veces no
hemos tenido esa reciprocidad.

Entonces, yo le aseguro, y si usted me sefiala algiin punto
en donde le hemos faltado al respeto a esta institucién que
me lo diga para poderlo corregir. La Procuraduria no
desprecia a la Asamblea Legisiativa y mucho menos al
Tribunal Superior de Justicia, eso no quiere decir gue no se
puede en una democracia entender como falta de respeto el
que tenga unc que coincidir o con las opiniones de los
miembros del Poder Legislativo o con las opiniones de los
sefiores jueces.

La dignidad humana, libertad inherente a la dignidad humana
lleva en esencia, no puede implicar que el diferir de las
apreciaciones equivalga a una falta de respeto y el exigir
respeto a la institucién que uno representa equivale a una
falta de respeto a otras instituciones.

Las diligencias en el caso de las averiguaciones previas de
los diputados que usted menciona se estan diligenciando,
no son casos particularmente sencillos y se van a determinar,
se lo garantizo, estrictamente conforme a derecho. Sihahabido
retraso en esto es por la misma naturaleza de la averiguacion.
Yo le garantizo que para nosotros tiene una prioridad absoluta
el determinar estas averiguaciones como la de cualquier otra
averiguacion.

Yo difiero aqui, seiior diputado, en que el planteamiento que
hicimos contradice el planteamiento en materia de justicia

civica, es como el caso de o la legislacién que se aprobd, la
llamada justicia civica, que debo de decir, como lo informé y
reitero ka posicion que plantee ¢l afio pasado, tiene limitaciones
estructurales fundamentales para garantizar por si misma el
orden piblico.

Los limites establecidos de 36 horas de arresto por infracciones
ala via ptiblica evidentemente no tignen un efecto inhibitorio
y las multas - creo que es hasta por un salario minimo - no
tienen un efecto inhibitorio sobre la criminalidad callejera que
esta afectando gravemente a la poblacion de la ciudad.

Hasta donde yo s€ esta Asamblea no tiene competencia para
maodificar los textos constitucionales, se necesita -ignoro o
desconozco el texto de la ley que acaban de aprobar- pero
dadas las competencias de esta Asambleano podian modificar
los limites constitucionales que le imponen al administrador,
son funcionarios administrativos, los limites constitucionales
correspondientes.

En consecuencia las limitaciones constitucionales a la llamada
justicia civica siguen vigentes, por qué digo llamada justicia
civica, porque no son jueces de pleno derecho los que lo hacen,
no pertenecen al poder judicial y 1a conviccidn que nosotros
hemos sostenido es que la privacion de la libertad s6lo debe
corresponder al poder judicial. No le corresponde a los
funcionarios administrativos, sentimos, haber privado de la
libertad a ellos, solamente los jueces deben tener esta funcion.

Sentimos que esta criminalidad callejera, la violencia al orden
puiblico que la sustenta, requiere de sanciones ciertamente
mayores que las que puedan estar previstas en una Ley de
Justicia Civica con esas limitaciones constitucionales, y que
corresponde al poder judicial, en un estado de derecho, aplicar
las sanciones consecuentes.

Mi definicién de orden piiblico, o la que yo le propondria a
ustedes, es el orden por el cual se garantiza, y es el orden
basico, el derecho de las personas, el derecho de los seres
humanos para fransitar, para convivir, para desempefiarse,
para residir, para realizar sus actividades conforme a la ley
con la garantia del estado, de que van a poderlo hacer y sin
que nadie violente sus derechos.

La falta, precisamente, de garantias que da el marco de Ia
justicia civica para cumplir con estos elementos del orden
publico, es lo que nos ha permitide plantear, con ¢l respeto
debido a esta Asamblea, la necesidad de que el Codigo Penal
mtele el orden piiblico para que efectivamente la poblacion
de la ciudad pueda disfrutar de esas garantias a la seguridad
€n su convivencia, en su transito, en sus actividades pacificas
y respetuosas de los derechos de los demas.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Fernando Pérez Noriega,
esta Presidencia pregunta si desea hacer uso de su derecho
de réplica.
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EL.C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Si, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene usted el uso hasta por 3
minutos.

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZNORIEGA (Desde
su curul).- Muchas gracias.

Sefior Procurador, cuande yo calificaba su informe de parcial,
de que sus cifras eran incompletas y habia un capitulo de
cifras, yo le hacia una pregunta muy concreta, que cuantas
sentencias condenatorias existian en relacion a sus
consignaciones. Hubiera sido interesante haber escuchado
esa respuesta en este memento o que la hubiera usted
presentado en su informe.

Luego establece usted que tuvo poco para leer ese informe,
que si hubiera quitado todas sus iniciativas de ley podria
usted haber explicado lo que hicieron o no en la Procuraduria.
Yo quiero decirle también que cuando hablamos de que
usted tiene un desprecio al poder judicial, podemos ver la
persecucion que ha habido hacia los jueces que han dictado
resoluciones en contra de la Procuraduria en casos sensibles
y la creacion de salas especiales, salas ad hoc en materia
penal, donde vienen funcionarios de la Procuraduria
aprobados por su mayoria.

Por otro lado, quiero decirle que en relacién con las
averiguaciones previas, por lo menos contra los diputados
del Partido Accién Nacional, que fueron por un delito muy
sencillo que es difamacién, quiero decirle que hay
disposicién constitucional y hay toda una doctrina que
establece claramente cndl y como se respeta el fuero
constitucional y es muy sencillo declarar en un ejercicio la
accion penal.

Yo entiendo que ha de ser muy complicado averiguar sobre
el fraude de los hermanos Padierna, yo si entiendo, no creo
. en la parte de la difamacion.

Por otro lado, a mi me gustaria nada més preguntarle también,
no preguntarle por qué estamos en este momento en.réplica:
Yo le podria decir que usted debe de seguir creyendo en sus
cifras, yo creo que es adecuado, yo creo que la poblacién se
dar4 cuenta que no tienen sensibilidad politica, ni usted, ni
el sefior Cardenas, y que se equivocaron de partido por el
que votaron en su momento, el pueblo no se engafia. Usted
podra seguir diciendo que ya no hay delincuencia, que han
bajado en su momento todos los delitos, pero eso nadie se
lovaacreer.

Por otro lado, tampoco me referi yo, ni traté de insinuar que
usted vendiera papas o que nosotros hariamos lo mismo,
nosotros sabemos que los del Partido de la Revolucion
Democratica venden Leche Betty, nosotros no lo hacemos,

~ sabemos cuél es nuestra funcién, tanto como legisladores

como cuando somos gobierno, parece que su partido no lo
sabe.

Finalmente, si aceptamos en su momento su definicion de
orden publico, nos vernos y entendemos por qué esta usted
en este Jugar o con el sefior Cérdenas, ustedes pretenden
tener un estado policia, un estado represor, porque lo que
usted pretende, que es meter a la carcel a cualquiera que
circule y se manifieste dentro del Distrito Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el diputado
René Arce Islas, del Partido de la Revolucién Democratica,
para hacer sus cuestionamientos, hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Con su permiso,
sefior Presidente,

Siempre en un régimen democratico sera altamente
satisfactorio conocer y escuchar las criticas que
corresponden hacer 2 la oposicién, porque eso es lo que
nutre precisamente un sistema democratico, que la oposicion
en toda libertad pueda hacer criticas que ayuden a corregir
lo que no esté bien o a reflexionar al menos sebre sus puntos
de vista. Por eso lamentamos mucho que una de las
oposiciones se haya retirado, hubiera sido interesante
escuchar sus criticas y en todo caso reflexionar junto con
ellos en el tema, que es el tema més importante de esta cindad
para los ciudadanos, que es la prevencion del delito y la
procuracion de justicia.

Igualmente lamentamos que algunos otros diputados se
hayan retirado de esta reunién, porque dificilmente podran
explicar a sus electores ¢omo estuvo la discusién con el
encargado de procurar justicia en esta ciudad.

En 1997 en esta ciudad la gente votd en contra de quien
gobernaba a nivel local, y uno de los principales problemas
por los cuales la gente votd en contra y no les dio un voto
aprobatorio, fue precisamente por el tema de la seguridad
publica y la procuracion de justicia. Y esto fue asi porque en
los 3 hitimos afios de ese gobierno, de 300 delitos, subié a
mas de 700 delitos diarios; esto quiere decir que la ciudadania
se percaté que el grado de corrupcién en los drganos
policiacos; que el grado de impunidad y que ademés la pobreza
social estaban llevando a esta ciudad hacia la ingobernabilidad,
y si algo no puede permitir una ciudadania, una sociedad, es
que se vulnera lo minimo que el estado est4 obligado a darle a
la ciudadania, la seguridad en sus bienes, 12 seguridad en su
vida, por eso decidieron el cambio, por eso decidieron que en
el caso del PRD poner la esperanza en ese cambio.

(Hasta donde hemos sido capaces de contestarle a la
ciudadania? Yo creo que seria un error decir que ha sido el
PRD ya hoy un partido que puede decir que ya ganamos o
triunfamos en esa lucha que nos encomendaron, yo creo
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que serfa irresponsable decirlo, pero también seria
irresponsable no decir que se quebré una tendencia
creciente que se estaba dando en esta ciudad; nadie puede
hoy decir que ha crecido la delincuencia, como crecié en
esos 3 iltimos afios; hay encuestas, los indices, lo que dicen
las cAmaras es que se frend el crecimiento de la delincuencia
y que en algunos rubros ha descendide, poco pero ha
descendido. ;Costard mucho trabajo reconocer esto,
comparieras y compaiieros? ;En un sistema democrdtico a
los demécratas les costara reconocer eso?

Creo que es justo reconocerlo y es justo decir que falta
muche por corregir, que falta mucho por hacer, que no
estamos satisfechos, sefior Procurador, que todavia tiene
usted dentro de sus filas 2 gente que en los ministerios
publicos siguen cobrindole a la gente por abajo de la mesa,
siguen haciendo averiguaciones tendenciosas para que los
delincuentes salgan al poco tiempo en complicidad con esos
maleantes y en complicidad si con gentes del Poder Judicial
también, eso existe todavia y hay que reconocerlo y hay
que seguir trabajando hacia alla; que todavia existen agentes
policiacos que a pesar de que hoy ganan mucho mis de lo
que ganaban hace tiempo todavia siguen siendo parte de
bandas delictivas en esta cindad. Me parece que esto hay
que decirlo y hay que decir la tarea apenas estd ocupando
quiza la mitad y quiza todavia ni hemos siquiera llegado a
ello de lo que la ciudadania espera de nosotros.

A mi me parece, ciudadano Procurador, que hoy usted aqui
nos puede decir qué otras medidas estratégicas va usted a
tomar para que en el proximo informe que usted nos rinda
no sea una disminucién de 10 puntos, o 5 é 7 puntos, sino
para que en el proximo informe usted nos diga ahora si
podemos decir que estamos ya derrotando a la delincuencia,
la paramos y ahora la estamos derrotando y de eso me
gustaria que usted hablara, qué otras cuestiones estratégicas
tiene usted para frenar esto.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se concede ef uso de la palabra, hasta
por 10 minutos, para dar respuesta a las preguntas que le
fueron formuladas, al doctor Samuel de! Villar, Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

EL. C.DOCTORSAMUEL DEL VILLAR KRETCHMAR.-
Gracias, seflor Presidente; gracias a usted, diputado.

Yo concuerdo totalmente con usted que cualquier ejercicio
democratico debe de ser reflexivo y tiene que partir del
andlisis y de la critica. :

Déjeme tratar de sintetizar el planteamiento a su pregunta.
La vision de la Procuraduria en su reestructuracion
institucional, independientemente de que son 23 estrategias,
cuales son los puntos basicos y las premisas. La premisa,

como esta establecido, para que una institucién funcione y
funcione satisfactoriamente es que se desempeiie conforme
a los principios regularmente, conforme 2 los principios
constitucionales, y no es retdrica, si no, no funciona bien:
De honradez, de legalidad, de eficiencia, de eficacia, de
lealtad, de profesionalismo, de imparcialidad. En una
institucion de justicia esto es la esencia misma de la
institucién.

La corrupcion en el servicio piblico quebranta esos
principios, como lo hemos dicho hasta la saciedad, la
corrupcién se arraigd terriblemente, mas que estos principios
constitucionales, como forma de gobierno; entonces lo
primario es y siguiendo erradicar la corrupcion.
Consecuentemente con esto, le digo, alrededor del 10% del
personal de la Policia Judicial ha sido consignado, se dice
facil pero yo no sé si incluso a nivel mundial hay un récord
de esta naturaleza. Ahora, como dice usted, no basta. Y no
solamente personai de la Policia Judicial; administradores
cormuptos, agentes del Ministerio Piiblico corruptos, oficiales
secretarios, oficiales mecandgrafos. Creo que hay una
enorme injusticia y un enorme prejuicio en contra del
personal de la policia, como aqui lo seftalaba, y no se hace el
seflalamiento también debido a los servidores piiblicos que
prestan sus servicios, y vuelvo a insistir y quiero volver a
dar testimonio aqui para hacer un reconocimiento al
Comandante Linares que fue muerto en cumplimiento de su
deber por una de las organizaciones criminales mas
peligrosas que hay en la ciudad.

Ahora, eso no es suficiente, tiene que haber condiciones
minimamente adecuadas para el servidor piblico. El policia,
el Agente de! Ministerio Publico, el oficial secretario, el
mecandgrafo, el perito tienen, de acuerdo con sus
responsabilidades, que tener una remuneracion minimamente
adecuada para que se les pueda exigir el cumplimiento de
esas responsabilidades, tiene que haber criterios de
evaluacién absolutamente objetivos sobre su desempeilo,
se tiene que suprimir esa discrecionalidad. Estos elementos
buscamos incorporarlos a la Procuraduria con el Programa
de Regularizacion, Moralizacién y Profesionalizacién que
se inici6 en agosto pasado.

En donde vimos la prioridad presupuestal nuestra, fue
garantizarle al servidor pilblico que aceptara desempeiiar el
codigo de conducta en servicio publico garantizarle las
condiciones minimas, de acuerdo con su dignidad humana
y su dignidad profesional.

Nosotros lo que buscariamos es que este proceso sea
revertible y como aqui se planted tenemos que dejar de
hacer retérica que el servicio piblico deje de ser un
planteamiento retdrico y lo tenemos que hacer en larealidad
y para que eso suceda en la realidad, se tienen que consolidar
estos principios; yo creo que para que se consoliden no
basta el trabajo de la Procuraduria, creo que va a ser muy
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importante la actitud que tome esta Asamblea al asignar, al
priorizar en sus facultades de asignacion presupuestal
priorizar las condiciones necesarias para el desempeiio del
servidor pablico.

£ Qué es lo que se requiere y cual es la prioridad en este afio?
Como decimos aqui, muy brevemente lo pudimos esbozar,
es la reestructuracion de la célula basica que integra la
Procuraduria y que a la vez a la Procuraduria integra el
servicio de la Procuraduria al publico, la que relaciona al
publico, a la poblacién con la justicia, que es la Agencia
Investigadora, el lugar a donde recurre €l ser humano, las
personas que han sido victimadas en sus derechos, a exigirle
al estado su obligacién de que se les repare su dafio y se les
procure justicia; esas son nuestras agencias investigadoras,
que son los que estan establecidos.

Lo éptimo, este afio pudimos establecer 14% mas de agencias
investigadoras para lievarlas a la poblacion, las llevibamos
a lugares tan distantes como Cuauhtepec, Barrio Alto o en
lugares en donde la poblacién lo demanda urgentemente
como Tepito, o la estamos llevando a lugares y sin distincién
de clases sociales o necesidades, las estamos llevando ahora
al Pedregal de San Angel porque nos lo esta pidiendo la
poblacion.

La Procuraduria no puede prestar sus servicios en Arcos de
Belén y en Fray Servando, centralizados, tiene que acercarse
a donde esté la poblacién.

Entonces, si usted me dice ;no sé cuinto? Depende de
los recursos presupuestales, a lo mejor el camino es mas
largo, no sé, lo que queremos es dar todos los pasos.
Pero lo dptimo es que todo, ¥ en ese derrotero vamos,
que todo habitante de la cindad tenga un Agente del
Ministerio Publico préximo y accesible para que le haga
valer sus derechos con los auxiliares, policia judicial y
peritos.

Las agencias estdn mal organizadas, su funcionamiento
interno ;Por qué? Una agencia presta 3 servicios: Presta ¢l
servicio de recibir las denuncias de la poblacion, presta el
servicio de integrar la averiguacion previa en 48 horas con
detenidos y debe prestar el servicio de integrar la
averiguacion a partir de las denuncias.

El problema terrible que esperemos que ya lo vayamos a
resolver, es que se confundieron estos servicios. Al
personal responsabilizado de integrar las averiguaciones
previas con detenido en 48 horas, se le responsabilizé
también de atender al puiblico. la consecuencia evitable es
que ¢l deterioro en la calidad de la atencién era irremediable.
Un Ministerio Piiblico que se le vence el término en 48 horas,
tiene un detenido y si no integra las pruebas necesarias
para que el juez le decrete el auto de formal prisién y hay
una persona que esta pidiéndole que lo atienda, casi

inevitablemente va a relegar la atencion debida al pablico
para cumplir con lo que le esta ordenando la Constitucién.

Por otro lado, a quien recibe la denuncia del pablico se le
responsabilizd de integrar la averiguacion. Junto con ello, la
Policia Judicial estaba desvinculada y desresponsabilizada
de las averiguaciones en particular que se presentaban. Un
Ministerio Piblico o un secretario estaba desvinculado.

Loquequeremos hacer a partir de mayo de este aflo, el proximo
mes, queriamos haberlo hecho y traer ya el informe
funcionando a la Asamblea, pero con toda justicia lo digo, no
pudimos hacerlo responsablemente iniciar el programa. En
mayo empezamos el programa. Vamos a buscar reestructurar
las agencias, uno, para responsabilizar a los integrantes de
cada una de ellas por las averiguaciones previas que tienen
encargadas y para responsabilizarlos sobre sus resultados.

Lo que ahora se conoce como la mesa de trmite, va a pasara
denominarse Unidad de Investigacién sin Detenido y va a
ser la responsable de recibir la denuncia e integraria hasta
proponerla para consignacion. ‘

Por otro lado, la Unidad de Investigacién con Detenido, lo
que se llamaba el turno, ahora se va a responsabilizar
exclusivamente en las emergencias y de integrar las
averiguaciones en 48 horas.

Esto implica también una dignificacién de los espacios, tanto
para el piblico como para los servidores publicos. Las
condiciones fisicas no son las mejores y lo que ami me gustaria
poder informar si el Jefe de Gobierno no decide otra cosa, si
todavia estamos en esta funcién, si todavia mantenemos la
confianza del Jefe de Gobiemno el afio que entra, es que la
Procuraduria ya reestructurd su célula basica, que las células
basicas que son sus agencias investigadoras en balance estan
prestando el servicio debido a la poblacién, que va en busca
de justicia y que la poblacién puede encontrar, en cada una
de nuestras agencias investigadoras, un lugar de apoyo, un
lugar en donde haya una garantia basica de que ie va a servir
para hacer valer sus derechos.

En términos muy esenciales, ese seria el planteamiento. No s€
si tendremos los recursos econdémicos, si tendremos los
elementos.

EL C.PRESIDENTE.- Le pedimos, sefior Procurador, que
concluya su respuesta.

ELDOCTOR SAMUEL DEL VILLARKRETCHMAR - Lo
voy a decir:

Eso es alo que yo, y en lo que si me puedo comprometer, es
que en ese empeiio estard dedicado todo el esfuerzo del
Procurador, implica recursos presupuestales, implica en eso,
pero en €50 nos vamos a abocar.
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Esperariamos poderle rendir buenas cuentas, diputado, el
afio que entra.

EL C. PRESIDENTE - Esta Presidencia pregunta al diputado
René Arce Islas si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde la curul).-
Si, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene usted el uso de la palabra
hasta por 3 minutos.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Sefior Procurador, dice un diche que “la oportunidad en
la vida dura un determinado tiempo, pero que la vergiienza
puede durar toda la vida”. Eso nos puede suceder a
cualquiera de los que estamos metidos en el orden
politico.

Usted tiene una encrme oportunidad, porque todo lo que
usted haga bien, por supuesto serd mucho mayor que lo
que hicieron los que estuvieron. Eso nos queda claro, y nos
queda claro que donde esta usted no se necesita un hombre
para concursos de oratoria o de belleza, sino se necesita
una gente que se apegue al derecho, que tenga honradez y
que tenga deseos de servir a esta ciudad.

Y mas all4 de lo que suceda en el 2000, lo que si es ciertoes
que estz ciudad podra recordar entre lo que fue esa
institucién en el pasado y lo que fue en este periodo, y en
usted esta en mucho la responsabilidad.

Nos parece que si usted no pierde el alcance de su tarea por
razones de orden electoral, podria entregarle buenas cuentas
a esta ciudad. Nos preocupa mucho que en el orden federal
hoy pudiera estar més apegado al interés electoral el deseo
de combatir realmente a la delincuencia. Nosotros
quisiéramos pensar que en el nivel local esto no va a pasar,
porque esa es la tarea fundamental que nos dio la ciudadania
a usted, al Ejecutivo y también a nosotros.

Y los ciudadanos hoy en las encuestas, si bien es cierto
siguen manteniendo que el problema de la seguridad vy la
procuracion de justicia es el problema niumero uno de la
ciudad, también es cierto que en las encuestas, 8 de 10 diez
ciudadanos dicen que desde hace 6 meses no han sido
victimas de una agresion. Pero entonces la percepcion de
los ciudadanos todavia es muy importante que cambie para
que sientan que se estan haciendo las cosas bien.

Yo le sugiero, doctor, con todo respeto, que revise usted
también su sistema de comunicacion social; que la gente
sepa lo que estd usted haciendo y lo que esta haciendo en
esa institucion, no tanto por beneficiar a un partido, sino
para demostrarle a la gente que las cosas si se pueden
hacer.

Me parece, doctor, que dentro de un afio volveremos a
evaluar y esperemos que la evaluacién sea en positivo.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- De conformidad con lo dispuesto en
el punto 7 del Acuerdo de la Comisién de Gobierno que
norma esta comparecencia, se le concede el uso de la palabra
al doctor Samuel del Villar, Procurador General de Justici:
del Distrito Federal, hasta por 10 minutos, para que dirija u:
mensaje final.

ELC.DOCTOR SAMUEL DEL VILLARKRETCHMAR -
Muchas gracias, sefior Presidente.

Pues antes que nada para agradecer la paciencia, el tiempo
que dedicaron, el interés por el trabajo de la Procuraduria.
S¢ que es tarde, ya no voy a abusar de su tiempo.

Yo quisiera esencialmente referirme y volver a hacer énfasis
y con el mayor de los respetos, en la importancia que tiene
hacer la revisién de las leyes. Lo que hizo, creo que ya nos
dio un ejemplo esta Asamblea de lo que puede hacer, por
encima de diferencias partidistas, no es para que un partido
u otro se aboque un triunfo o un beneficio, cuando fue el
primer Poder Legislativo de la Repiiblica que adecud los
términos de los articulos 16 y 19 Constitucionales al Cédigo
de Procedimientos Penales.

Esa labor tan simple que puede parecer, no tiene idea la
trascendencia que tiene para el proceso penal. Al Ministerio
Pablico lo vuelve a hacer parte en el proceso y le quita su
naturaleza de juez.

A mi me gustaria decir que esto es suficiente, que con este
precedente la Asamblea ha establecido el marco normativo,
el marco legislativo que necesita la poblacion para ver
garantizados sus derechos. Lamentabiemente no es.

Y el restablecer o el establecer las leyes que puedan dar la
misma seguridad a la poblacién, que puedan dar los
elementos que puedan dar a la autoridad, es cierto, tiene
que ser la autoridad honesta, la autoridad confiable, la
autoridad responsable; que le puedan dar a la autoridad la
base para garantizar los derechos de la poblacion.

Creo que la Asamblea debe ser tan exigente, tan ferozmente
exigente en exigir honestidad y en exigir responsabilidad a
la Administracion Piblica; como dijo el diputado Pérez
Noriega: tiene que escrutar y debe escrutar y nosotros los
servidores pablicos tenemos que ser escrutados por la
Asamblea y responderle a ella por nuestros actos. Pero con
esa misma exigencia, con esa misma decistén, que es
indispensable para ganar la responsabilizacién en el servicio
publico, que con esa misma decision, la Asamblea enfrentase
el gravisimo problema que tiene la sociedad por las leyes
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malas, que en vez de garantizar los derechos de la poblacién,
garantizan los derechos de los....

Ojala que esto pudiera ser por consenso; no es un elemento,
no debe de ser, no es un punto de partida para un
protagonismo partidista; no debe ser. Es algo que nos afecta
a todos, a todos los mexicanos y que pudiera ponerse esa
prioridad que esta demandando la sociedad, por encima de
las naturales diferencias de opinidn y las diferencias
partidistas que son indispensables en una vida democratica
sana.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia, anombre propio y
de Ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal, agradece al
doctor Samuel del Villar, Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, €] informe presentado al pleno, asi como
las respuestas que se sirvio dar a las preguntas que le
fueron formuladas.

Se solicita a la comisi6n designada, acompaiiar a su salida
de este recinto, al doctor Samuel del Villar, cuando asi desee
hace:'0; y a los diputados, les pedimos mantenerse en sus
lugares, para el tltimo punto del orden del dia.

(La comisién cumple con su cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la secretaria a dar lectura al
acuerdo de la Comision de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias, que contiene las reglas conforme a las cuales,
se desarrollara la sesién solemne del préximo 30 de abril del
afio en curso.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a dar lectura al
acuerdo.

“omision de Estudios Legislatives y Prdcticas
‘Tmentarias.

Honorable Asamblea:

La Comision de Estudios Legislativos y Prdcticas
Parlamentarias, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 34 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal
acuerda el formato de la Sesion Solemne que se llevard a
cabo el préximo 30 de abril de 1999, a efecto de develar el
nombre de Ricardo Flores Magon en letras de oro en el
recinto legislativo de esta Honorable Asamblea Legisiativa.

ANTECEDENTES.
Primero.- La Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa

del Distrito Federal turnd a esta Comision el asunto de
que se trata el dia 27 de abril de 1999 para los efectos gue

sefiala el segundo pdrrafo del articulo 34 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, '

Segundo.- Los integrantes de la Comisién de Estudios
Legislatives y Prdcticas Parlamentarias se reunieron el
dia 29 de abril de 1999 para la discusiény aprobacion de
la propuesta sefialada, por lo que se somete a su
consideracion y en su caso aprobacion el acuerdo en los
siguientes términos.

CONSIDERANDO

Primero.- Que el pleno de esta Asamblea aprobé el pasado
15 de los corrientes la iniciativa para inscribir con letras
de oro en el recinto de este drgano de representacion
popular el nombre de Ricardo Flores Magén.

Segundo.- El pleno de este érgano legislative remitié para
su estudio y aprobacion el acuerdo gque presenté la
Comision de Gobierno para establecer las reglas de la
Sesion Solemne que se llevard a cabo el 30 de abril de
1999 en el recinto de esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal para develar en letras de oro el nombre de Ricardo
Flores Magén en el recinto legislativo.

Tercero.- Esta Comision considera viables los puntos
sefialados en la propuesta que la Comision de Gobierno
presento ante el pleno de este organo legislativo para llevar
a cabo una Sesion Solemne en los términos que se sefialan.

Por lo anteriormente expuesto esta Comision de Estudios
Legisiativos y Prdcticas Parlamentarias, que estudia el
contenido de la propuesta conforme alos articulos 42, fraccion
XXV del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10, fraccidn
XIX, 49, fraccicn I de la Ley Orgadnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, articulo 34 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, somete a la consideracion
de la Asamblea Legistativa del Distrito Federal el siguiente

" ACUERDO

Reglas conforme a las cuales se desarrollard la Sesion
Solemne del 30 de abril de 1999 en el recinto de la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal.

1°.- Lista de asistencia de los ciudadanos diputados
presentes a las 11:00 horas.

2°- Lectura del acuerdo de la Comisidn de Gobierno para
celebrar la Sesion Solemne.

3°- Lectura del acuerdo de la Comisién de Estudios
Legislativos y Prdcticas Parlamentarias para la
celebracicn de la Sesion Solemne.
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4°- Cada grupo parlamentario de los que integran la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal por medio de
un diputado podrd fijar sus posturas en una exposicion de
hasta 20 minutos.

5°- Develacion en letras de ore del nombre de Ricardo
Flores Magon.

6°.- Se entonard el Himno Nacional.

Salon de Sesiones de la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal, alos 30 dias del mes de abril de 1999.

Por la Comisién de Estudios Legislativos y Prdcticas
Parlamentarias, firman: Diputado Hipdlito Bravo Lopez;
diputado Vicente Cuéllar Suaste; diputada Maria de los
Angeles Correa de Lucio; diputado Antonio Padierna
Luna, diputado Francisco Chiguil Figuerca; diputado
Octavio West Silva; diputado José Luis Benitez Gil;
diputada Elva Martha Garcia Rocha; diputado Ricardo
Molina Teodoro y diputado Alejandro Rojas Diaz Durdn.

EL C. PRESIDENTE.- En los términos del articulo 34 del
Reglamento para el Gobiemno Interior de la Asambiea,
consulte la secretaria en votacion economica si es de
aprobarse el acuerdo de la Comisién de Estudios
Legislativos y Practicas Parlamentarias.

EL C. SECRETARIOQ.- Porinstrucciones de la Presidencia
y en votacién econémica se pregunta al pleno de esta
Asamblea si es de aprobarse el acuerdo de la Comision de
Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias que
contiene las reglas conforme a las cuales se desarrollard la
sesion solemne del proximo 30 de abril de los corrientes.

Los que estén porque se apruebe sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie. Los que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Aprobado, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tome not la secretaria. Continae la
secretaria con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIQ.- Seflor Presidente, esta secretaria le
informa que se han agotado los asuntos del orden del dia y

no habiendo asuntos en cartera se va a proceder a dar lectura
al orden de la sesién solemne asi como al de la préxima
sesién ordinaria.
Sesion solemne. 30 de abril de 1999.

ORDENDELDIA

1. Lista de asistencia.

2. Lectura del acuerdo de la Comisién de Gobierno para
celebrar la sesion solemne.

3. Lectura del acuerdo de la Comisidén de Estudios
Legislativos y Practicas Parlamentarias para la celebracién
de la sesion solemne.

4. Intervencion de los grupos parlamentarios para fijas sus
posturas.

5. Develacidn en letras de oro del nombre de Ricardo Flores
Magon.

6. Himno Nacional.

Sesi6n ordinaria del dia 30 de abril de 1999.
ORDENDEL DIA

1. Lista de asistencia.

2. Lectura y en su caso aprobacién del acta de la sesidn
anterior. :

3. Discusién y en su caso aprobacion de dictimenes y ios
demas asuntos con los que dé cuenta la secretaria.

A las 18:25 horas.

EL C. PRESIDENTE.- Se levanta la sesién y se cita para la
sesién solemne que tendra lugar el préximo dia 30 de abrii
del presente afio a las 11:00 horas, asi como a la sesién
ordinaria que tendra verificativo una vez concluida la sesién
solemne.
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